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uvoD

Knjizevnost se od najstarijih vremena bavi ulogom ljubavi u Zivotima pisaca.
Ona je nerijetko pokreta€ i inspiracija za najveca knjizevna ostvarenja. lako je Zena u
proSlosti imala slabu ulogu u knjizevnom stvaralastvu, dalo bi se naslutiti, a time se
ovaj rad i bavi, da je oduvijek djelovala iz sjene. Bila je motiv koji pokre¢e, muza koja
daje poticaj, zZelju i stvaralaCku moc¢, a odnos prema njoj mijenjao se kroz stoljeca. U
srednjemu vijeku i renesansi, pisci su zeni pristupali njezno, potpuno ju uzdizudéi i
divinizirajuci, dok se u baroku javljaju i djela koja u njoj prolaze odbojnost, a ponekad
i sotonizaciju.

Ipak, Zena je oduvijek inspiracija; bilo kao Djevica Marija, Ciji je kult iznimno
razvijen u srednjemu vijeku ili pak zanosna gospoja u razdoblju renesanse kada su
pisci, poeticki disciplinirano, uzdisali za ljepoticama koje su ih opcCinjavale. Autori toga
vremena birali su takoder biblijske junakinje prema kriteriju njihovih vrlina kao dobrih
krS¢anki i neporoCnoga nacina zivota, a iznimka je dakako Eva kao Zena koja je
pocinila prvi grijeh.? U srednjemu vijeku one su mudenice koje $utljivo podnose
iskuSenja, a u renesansnoj knjizevnosti postaju junakinje koje mijenjaju svijet poput
Maruli¢eve Judite i Suzane. Takve zZene svojom hrabro$c¢u i determinacijom donose
dobro svojim drustvenim zajednicama. One su zapravo Zene novoga vremena —
renesansnog humanizma, blize svjetovnoj nego li duhovnoj dimenziji.* Zena kao
takva oduvijek je bila nedostiZzna, njezine su €ari opCinjavale pisce, a ljubavni okovi
kojima su bili zarobljeni, postali su topika najvecih svjetskih knjizevnih djela.
Zarobljeni pjesnik je onaj koji najiskrenije progovara kroz svoje ljubavne vapaje i
tugu, on prolazi kroz stadije ljubavne opcinjenosti zbog kojih se okrece ili neCemu

veéem, duhovnom ili pak zavrSava tragi¢no.

U ovome radu izlozit ¢e se najprije razvoj ljubavnih motiva i tematike u
knjizevnosti pocCevsi od antickin elegiCara, pa sve do pisaca u hrvatskome

humanizmu i renesansi. Posebno ¢e se promatrati poezija neoplatonizma i

! Delbianco, Valnea, Biblijske Zene u hrvatskoj knjiZzevnosti srednjega vijeka i renesanse, 2006.,
Narodna umjetnost, sv. 43, br. 2, 135.
2
Isto.
® Isto, 136.



petrarkizma, pravaca koji odlikuju djela hrvatskih humanista i renesansnih pisaca
poput DzZore Drzica, Marina Drzica, Petra Zoranica te pjesnika Ranjinina zbornika
uopce, ali i elegija Karla Puci¢a, latinskoga pisca hrvatskoga humanizma, a njegova
Knjizica elegija o pohvalama djevojke Gneze bit ¢e detaljnije interpretirana i
analizirana. Prikazat ¢e se petrarkistiCki i filozofski elementi njegovih Cetiriju elegija
na primjeru hrvatskoga prijevoda, a latinski tekst ¢e biti i metricki odreden. Na koncu,
Gneza je joS jedna u nizu Zenskih muza koje su obiljeZile ne samo hrvatsku, ve¢ i

svjetsku knjizevnu scenu Zenskih likova.
GENEZA TOPIKE | LJUBAVNIH MOTIVA
Rimski elegicari

Ljubavni motivi i tematika danas su utkani u gotovo svako knjizevno djelo, bilo
da se radi o lirskom ili proznom izriCaju, a sezu do nas joS od vremena starih
Rimljana i proviaCe se kroz Citavu svjetsku knjizevnost. U razmatranju rimske
ljubavne poezije i topike servitium amoris u prvome redu treba spomenuti pjesnika
Gaja Valerija Katula i tvorce ljubavnih elegija €iji je predstavnik dakako Publije Ovidije
Nazon. Pjesnici su stoljeCima kroz svoja stvaralastva provlacili temu ljubavi, Zene,
pozude, zanosa i patnje, a jedan od prvih koji je 0 sv0joj zanosnoj gospoji pisao je
Gaj Valerije Katul. Predstavnik neoterika® upoznao je svoju dragu, zanosnu Klodiju u
aristokratskim krugovima kojima se tada kretao, a svoj je pjesniCki opus uvelike
obogatio njezinim prisutstvom. Klodiju je u svojim pjesmama nazivao pseudonimom
Lezbija, a posvetio joj je Citav ciklus upravo pod tim imenom. U pjesmama je vidljiv
njegov ljubavni zanos i strast (Vivamus mea Lesbia®), preko ljubomore (Lesbia mi
dicit®), pa sve do gorgine i mrznje koja je i u njegovim pjesmama, vrlo bliska osjeéaju
ljubavi (Odi et amo”). & Katulova lira unijela je u to vrijeme pravo osvjeZenje i njezini
su nenadmasni tonovi stoljeCima odzvanjali na knjizevnoj sceni. lako nadahnuta

grékim pjesnicima Alkejom i Sapfom, stvorila je nedostizni, intiman lirski izraz, €ijim

* Pjesnitka $kola koja se po svome estetskom programu svjesno okreée od Enija i starijega rimskog
pjesniStva, smatrajuéi klasicima gréke pjesnike aleksandrijskoga razdoblja; Sironi¢, Milivoj i dr.,
Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982.

Zivimo moja Lezbija.
® Lezbija mi kaze.
" Mrzim i ljubim.
8 Sironi¢, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 244.



su se uzorom kasnije sluZzili najveci, kako rimski, tako i renesansni pjesnici i navlastito

elegic¢ari.’

Rimsku elegiju metri¢ki odlikuje elegijski distih koji se sastoji od heksametra i
pentametra, a tematski ih veze suprotnost smrti i ljubavi, ljubavne patnje i radosti, ali i
mitologke ljubavne pripovijesti koje sluZe kao odraz pjesnikova stanja duge.'® Epitet
prvoga rimskog elegi€ara svakako pripada Korneliju Galu Cija je nesaCuvana zbirka
Amores™, posveéena dragoj Likoridi, slijedila Katulova nastojanja u opisivanju ljubavi
i ljubavne muke. Valja spomenuti i Albija Tibula, tvorca zbirke od 36 elegija,
saduvane u zborniku Corpus Tibullianum®. Njegove su elegije takoder opjevane u
elegijskim distisima, jednostavnim i biranim jezikom, a lirska dikcija mu je gotovo
liSena ucenosti i mitoloske grade.® U svojim je elegijama nerijetko spominjao
plavokosu Deliju koja je bila pseudonim za gospoju imenom Planija. On svoje snove
o ljubavnoj sreci pjeva tonom Vergilijevih Bukolika istiCu¢i ¢eznju za seoskim zivotom
i mirom koji pjesnik ondje nalazi.** Sljedeéi vazan rimski elegi¢ar je Sekst Propercije
koji je u svojim pjesmama opjevao ljepotu, zanos i eznju za koketnom Cintijom koju
je nazivao Hostija. Po svojoj dozivotnoj ljubavi, nazvao je i svoju prvu zbirku, a kako
mu je bila neiscrpna inspiracija za pisanje, posvetio joj je i neke elegije iz druge i
treCe zbirke. U posljednjoj svojoj zbirci, nakon Cintijine smrti, obradio je uspomene na
svoju pokojnu dragu, pa valja spomenuti i onu znamenitu posljednju u kojoj ve¢ mrtva
Kornelija zaziva muza.'® Propercijeve elegije odisu krikovima strasti i patnje,
ljubomore i bijesa koji pjesnik osje¢a prema hirovitoj Cintiji, $to atmosferu njegovih

stihova povezuje s ranije spomenutim elegi¢arima toga vremena.*®

Bez obzira na to Sto je imao istaknute pjesniCke prethodnike, naslov
najvecega ipak pripada Publiju Ovidiju Nazonu. Pjesnik prepun Zivotnog zanosa i

sreée, svoj je opus zapodeo zbirkom Amores'’, posvetivsi ih fiktivnoj Korini.*®

% Sironig, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 244.
%sto, 260.

1 Ljubavi.

2 Tibulov zbornik.

'3 Sironi¢, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 260.
“Isto, 260.

% Isto.

1% Isto.

" Ljubavne pjesme.

'8 Sironi¢, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 262.



Nazivajuéi se ,tenerorum lusor amorum“*®, parafrazirao je neke Katulove, Tibulove i
Propercijeve motive na uistinu $aljiv nagin protkan ironijom.?’ Vazno je istaknuti da je
Ovidije prvi u pjesniStvo uveo elemente retoriCko-deklamatorskoga stila kao Sto su
variranje iste teme, digresije i poentiranje misli.** Kroz sva njegova djela proviagi se
motiv i tema ljubavi, bila ona sretna ili nesretna, a opisuje ju majstorski slikaju¢i samu
njezinu psihologiju.??> Drugu zbirku Epistolae heroidum?, napisao je u obliku pisama
poznatih mitskih junakinja poput Didone i Penelope, a pisma su upuéena njihovim
muzevima ili dalekim ljubavima.?* Najvi§i domet njegova stvaralastva ipak je ep Ars
amatoria®®. Napisan je u tri knjige, od kojih prve dvije govore o muskarcima, a treéa o
Zenama; kako pronadi, postiéi i zadrzati ljubav.?® Osobine njegova stila su prozirna
misao, izraz bogat bojama, brz i gladak stil, osjetljivost za psihologiju likova i mijene
ugodaja, a upravo ova obiljezja dovela su ga do njegova najpoznatijega i najvecega
djela Metamorphoses?’ u 15 knjiga.?® Ovo djelo obuhvaéa 250 pri¢a iz mitologije
kojima je priskrbio sebi epitet najveCega pripovjedaCa, a napisane su u epskom
metru — daktilskim heksametrima.”® Osim navedenoga, Ovidije je napisao i djelo
Fasti®® u 6 knjiga u kojemu je opisao rimske obitaje i svetkovine. Zbog svoga
majstorskog, gracioznog i muzikalnog slaganja elegijskih distiha u kojima je opjevana
vecina njegovih djela, Ovidije je nedvojbeno najveci majstor rimske elegije koji je

sluZio kao uzor brojnim kasnijim pjesnicima.**

19 Saljivi pjevaé ljubavne njeznosti.

22 Sironi¢, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 262.
Isto.

2 |sto.

%3 poslanice junakinja.

24 Sironic, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjiZzevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 263.

2 Ljubavno umijece.

% Sjronié, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 263.

" Pretvorbe.

2 Sjronié, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjiZzevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 263.

% Isto, 264.

% Kalendar.

3L Sironi¢, Milivoj i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 2, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 264.



Poezija provansalskih trubadura u srednjem vijeku

Na jugu danasnje Francuske, oko 1100. godine, doslo je do procvata lirskoga
pjesniStva koje, kako to povijest nalaze, nosi sa sobom obilje ljubavnih motiva i
tematike udvaranja gospoji, ljubomore i patnje.®* Takva je poezija postojala i prije
trubadurskoga procvata i to ne samo na ranije spomenutom latinskom jeziku, vec¢ i na
narodnim jezicima, ali nije oduvana osim u fragmentima.®®* Trubaduri su bili prvi
promicatelji svjetovne lirike u srednjemu vijeku, a pisali su na provansalskom,
odnosno okcitanskom jeziku.?* Ovaj je pokret nastao pod utjecajem arapske ljubavne
lirike i kulta Zene u maurskoj Spanjolskoj.®** Vezemo ih uz srednjovjekovno vitestvo, a
takvim su se stvaralastvom bavili ljudi iz svih drustvenih slojeva. Vazno je spomenuti
da su uoblicili drusStveni koncept udvornosti (amor cortes) poznat kao dvorska ljubav
koji je sluzio kao aristokratski ideal s idealiziranom nedostiznom damom u srediStu
piesme.®* Dvorska ljubav je koncept po kojem se izmjenjuju ljubavna sluzba i
trazenje odgovarajuée nagrade za nju.*’ Mnogi su je autori radova o
srednjovjekovnome pjesnistvu na razliite naCine definirali, a valja izdvoijiti videnje u
kojemu je ljubav sluzba gospoji za koju vitez o€ekuje nagradu. S obzirom na to da
mu ona tu nagradu uskracuje, on ostaje zatoCenik ljubavi, zarobljenik vlastite nade i
tuge.*® Dakle, pjesni¢ko udvaranje obuhvaéa priznanje ljubavi dami koja je opisana
sa svim svojim vrlinama, tuzenje zbog neostvarene ljubavi i nakanu da se dalje

udvara.*®

Nadalje, poeziju trubadura prema formi mozemo podijeliti na sekvence, himne
i litanije, a prema sadrzaju na $ansone, albe, pastorele, krizarske pjesme i druge.*
Te se pjesme odlikuju ritmiCkom razvedeno$c¢u, a stilski i tonalitethno su slicne
crkvenim skladbama.** Trubadursko pjesni§tvo zasigurno zasluZuje znac¢ajno mjesto

kada se govori 0 razvoju ljubavnih motiva i tematike. Trubadurski pjesnici su svojim

22 Vinja, Vojmir i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 790.
Isto.

* Isto.

* |Isto, 791.

% |sto.

" Bogdan, Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012., 129.

% Isto, 134.

¥ |sto.

;‘2 Vinja, Vojmir i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 791.
Isto.



Sansonama opisivali udvaranje nedostiznoj gospoji, pa se tom tematikom priblizavaju
i rimskim elegiCarima. Ipak, rimski su pjesnici u svojim djelima nerijetko govorili o
tielesnim uzicima i Zudnji Sto je vidljivo primjerice iz Katulovog opusa, dok se kod
trubadura prvi puta javlja ideal neostvarene ljubavi koja je, za razliku od rimskih
pjesnika, sada duhovna. Radi se o ljubavi prema gospoji koja je pjesniku nedostiZzna
jer je nerijetko viSeg statusa ili udana, tako da pjesnik svjesno prihvaca nemoguénost
njezina ostvarenja, pa je njegova nagrada sama ljubav kao takva. Naime, pjesnik se
ovdje obraca dami koja zasigurno nikada nece biti njegova, ta je ljubav neostvariva, a
on zbog toga tuguje i postaje njezin zarobljenik. Dakle, kod rimskih autora ljubav
mozZe biti ostvarena i za time se u pravilu teZi, dok trubaduri tugu i ¢eznju stavljaju u
prvi plan, pa bi se moglo reci da se tako razvija shvacanje ljubavi kao nedostiZnoga

ideala.

Jedan od najpoznatijih trubadura, Jaufre Rudel, u trubadursku je poeziju uveo
motiv daleke ljubavi zbog svoje nesretne i silne ljubavi prema kneginji od Tripolisa.*
O ljubavi je pisao i Bernart de Ventadorn, koji nosi i epitet najve¢ega provansalskog
ljubavnog pjesnika. Njegove stihove krase slike udvorne ljubavi, profinjene ljubavne
veze i sluzbe gospoji.** Nadalje, o ljubavnim jadima pisao je i Peire Vidal koji svoju
gospoju naziva vu€icom. Naime, bio je obi¢aj da pjesnik damu naziva tajnim imenom,
a postoji i pri¢a da je Vidal oblagio vu&ju kozu u skladu s nadimkom svoje drage.**
Jedan od trubadura, Raimbaut de Vaqueiras svoju damu naziva Beatrice ¢ime barem
u pogledu samoga imena prethodi Danteu i njegovoj dragoj.*> Najznadajniji lirik
samostalne katalonske knjizevnosti je svakako Auzias March koji razbija konvenciju
ljubavne poezije tako sto iznosi svoju vlastitu, konkretnu ljubav po ¢emu bi se moglo
primijetiti da je sli¢an Petrarci.*® S obzirom na to da se nisu svi trubaduri bavili
isklju€ivo ljubavnom i udvornom lirikom, valja spomenuti i neke koji su se istaknuli
djelima politicke, povijesne ili ratne tematike poput Viljama od Poitiersa, Marcabrua,
Arnauta Daniela, Sallustija du Bartasa, Pierre Godolina, Antoinea Fabre D'Oliveta,

Josepha Roumanille, Frederica Mistrala, Theodorea Aubanela, Antonina Perbosca i

42 Vinja, Vojmir i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 792.
Isto.

5 |sto.
% |sto, 794.
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drugih.*” Trubadurska se poezija prosirila na Spanjolsku, Portugal i Sjevernu ltaliju, a
prema nekim miSljenjima, posebna vrsta takve poezije na naSim prostorima

odlikovala je stvaralastvo nasih zaginjavaca.*®
Talijanska dvorska lirika

Pod utjecajem provansalskih trubadura, u Italiji su se razvile prve pjesnicke
Skole. Lirska poezija prve siciljanske pjesnicke Skole takoder je imala motiv ljubavi u

sredistu svoga djelovanja.

,U provansalskoj lirici ljubav nije spontan osjec¢aj, niti su stihovi intimna
ispovijed, ve¢ nastaju kao odraz vjeStatke i sloZzene retorike, kao &in podanicke
vjernosti, odnosno vitezov izraz poStovanja prema feudalnoj gospoji, a opis njezine
nedostizne ljepote i proljetnoga krajolika u kojemu se nalazi ¢esto djeluje monotono,

pa i hladno.“*

Pjesnici sicilijanske Skole slijedili su provansalske trubadure tako Sto su
preuzimali one znaclajke njihova pjesniStva koje su proistjecale iz tadasnjeg,
feudalnog sustava vrijednosti, kao i sluzbu gospoji na izrazito konvencionalan nacin
te metricki sloZeni izraz bez prave neposrednosti.®® Jedan od najvaznijih sicilijanskih
liridara bio je Jacopo da Lentini kojega Dante u svojemu Cistili§tu spominje imenom ||
Notario. Njegove pjesme odiSu biranoS¢u izraza, prozivljenoS¢u osjecaja, a pjevao je
0 podrijetlu ljubavi i njezinoj naravi. Takoder valja istaknuti da je prvi iskoristio oblik
soneta u svojoj poeziji, pa ga se smatra zadetnikom ovoga poetskog izraza.>
Sljedeéi koga valja spomenuti je Giacomino Pugliese koji je u svojim pjesmama
ostavio trag puckoga govora u éemu su ga kasniji autori slijedili.? Zatim, Rinaldo
D'Aquin, autor tuzenja zaljubljene Zzene zbog krizarova odlaska, koji opisuje osjecaje

tuge i zrtve zbog ljubavi; dok opjevanoj dami lada odvozi dragog bez pozdrava, njoj

4 Vinja, Vojmir i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 792 — 796.
8 |sto. Zacinjavci su anonimni stvaraoci hrvatskog naboznog pjesnistva 14. i 15. stoljeéa; spominje ih
Marko Maruli¢ u Juditi; https://www.hrleksikon.info/definicija/zacinjavci.html, 13.7.2018.

9 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 12.

%% |sto, 13.

*L |sto.

*2 Isto, 14.
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ostaju samo tuga, patnja i molitve.>® Sli¢nu jadikovku napustene Zene napisao je i
Oda delle Collone.®* Vazni za sicilijansku $kolu su takoder i Guido delle Colonne,

Jacopo D'Aquino, Pier della Vigna i drugi.

Nakon 1266. godine razvojni tijek lirike premjesta se u Toskanu gdje su autori
slijedili sicilijansku $kolu po motivima ljubavi, stilu, ali i metrickim oblicima.>® Ipak,
sada se uz ljubavnu liriku polako javljaju i pjesme politicke tematike. Najpoznatiji
medu ovim pjesnicima su dakako Guittone iz Arezza koji se istaknuo pjesmama
politicko-rodoljubnoga sadrzaja, Buonagiunta Urbiciani, Chiardo Davanzati, Ciacco
dell’Anguillaia te Compiuta Donazella kao pjesnikinja koja u svoje sonete unosi

intimne Zenske ispovijesti s dodatkom samoce, sjete i pesimizma.>®

Dolce stil nuovo

Nakon $to je pjesnistvo Sicilije i Toskane iscrpilo svoju kreativnu snagu zbog
svojih stalnih ponavljanja prepoznatljivih motiva, uslijedila je nesto zrelija poezija, u
isto vrijeme jednostavnija i savrSenija te psihologki i misaono produbljenija.>’ Na
razvoj ove Skole utjecao je nastajuci duh urbane, gradanske civilizacije demokratskih
komuna u kojima je do izraZaja dolazila ¢ovjekova individualnost.”® U toj novoj poeziji

ljubav i dalje ostaje srediSnja tematika, ali se ovoga puta promatra na drugaciji nacin:

,Ljubav sada postaje autentiCan i duSevno slozen doZivljaj, istovjetan s
moralnim savrSenstvom koje mu je preduvjet, dok je Zena lijepa kako tijelom, tako i
duhom. Kao takva, Zena uzdiZze Covjeka do Boga i poput andela djeluje kao

posrednik izmedu Boga i ¢ovjeka."®

ZacCetnik ove Skole, Cija su srediSta bila u Toskani i Firenci, bio je Guido

Guinicelli. Napisao je nesSto vise od dvadeset pjesama u kojima je vidljiv utjecaj

23 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 14.
Isto.

" Isto, 15.
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njegovih prethodnika iz sicilijanske $kole i Guittoneove lirike.®® Poetiku ovoga stila
najbolje se moze uociti upravo u njegovoj kanconi K njeznu se srcu Amor uvijek
sklanja. On u svoju liriku unosi novu doktrinu koja ljubav promatra s dubokim
zanimanjem za njezinu narav i podrijetlo, a upravo te karakteristike najbolje opisuju
doléestilnovizam.®* Njegova kancona zapravo govori o iskonskoj ljepoti gospoje koju
usporeduje s andelom, a takva ljepota u pogledu Covjeka njezna srca budi osjecaj
koji ga okreée prema dobroti i Bogu.®® Naijistaknutiji pak pjesnik ove $kole, bio je
Guido Cavalcanti, koji je napisao pedesetak soneta, kancona i balada u kojima se
prepoznaje njegova istantanost u teoretiziranju ljubavi. On naime, u svojoj kanconi
Gospa me moli, ljubavi pridaje mistiCha, a ne samo zemaljska svojstva, po ¢emu se
razlikuje od svoga prethodnika.®® On u svojim pjesmama slavi nadnaravnu ljepotu
Zzene koju ekstati¢no dozivljava oplemenijujuci time svoj duh, a taj je ¢in Cesto prozet
bolom, sjetom i tjieskobom koja uzrokuje unistenje i smrt ljudskoga bi¢a.®* Kod njega
se dakle prvi puta nazire transcendentalni smisao ljubavi koji prevladava nad
zbiliskom evociranju Zene.®® Glazbene vrijednosti njegovih pjesama osobito su
izraZzene u njegovoj baladi Jer nemam nade vratit se ikad gdje pozdravlja prije smrti u
progonstvu voljenu gospoju, a upravo ga ova pjesma cCini najve¢im liriCarom prije
Dantea.®® Ovu &kolu predstavljaju, takoder vazni Gianni Alfani, koji u malom
kanconijeru od sedam sastavaka glorificira fiziCku ljepotu Zene; Lapo Gianni koji
pjeva o radosnom osjecaju ljubavi; Dino Frescobaldi koji u kanconijeru od dvadeset i
dva sastavka opisuje ljubav koja unistava duh, nazo¢nost smrti, razoCarenje i bol $to
ga priblizava Cavalacantiju.®’ Najplodniji stilnovist bio je Cino koji je s vie od 150
pjesama o ljubavi, posveéenih nekoj Selvaggiji prikazao knjizevni ukus toga doba.®®
Ipak, oni Cesto ostaju bez prozirnosti i svjezine koju ova Skola daje, ali kroz humanost

i realniju psihologiju najavljuju Petrarcu.®®

22 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 15.
Isto.

% Isto, 16.
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Odjeci trubadura u Portugalu i Spanjolskoj

Od trubadurske poezije u Portugalu saCuvana su tri velika zbornika, poznata
kao Cancioneiro da Biblioteca Vaticana, Cancioneiro Colocci i Cancioneiro da Ajuda.
Ovi kanconijeri sadrze ukupno 3162 uradka, a pretpostavlija se da ih je bilo jo$
Setrnaest.”” Naime, portugalska srednjovjekovna lirika oblikuje se prema nekoliko
obrazaca, a prema provansalskoj poetici se svrstava u tri skupine; pjesme o prijatelju
kad govori zaljublijena, pjesme o ljubavi kad govori zaljubljeni i pjesme ruganja i
ogovaranja.”* Pjesme o ljubavi su konvencionalne u izrazu, artificijelne u opisu Zene,
afektirane u nabrajanju ljubavnih jada, dakle ve¢inom ovisne o svojim provansalskim
uzorima.”® Pjesme ruganja i ogovaranja ili, kako ih neki nazivaju, ,$aljive pjesme®,
pokazuju i satiricnost. U njima se, naime, parodiraju pjesme o ljubavi, pa se tako
gospojine Cari karikiraju (katkada i pornografski), a predmet izrugivanja je obraéeni
Maur koji zeli i¢i u krizarski rat, laZzni hodoCasnik u Svetu Zemlju, pjesnici koji uporno
ponavljaju kako ée umrijeti od ljubavi, ali se to nikada ne dogodi.”® U ovim se

pjesmama kao predmet izrugivanja javljaju i moénici, plemiéi-prostaci, pa ¢ak i kralj.”*

Pjesme o prijateljstvu najstarije su od ove tri skupine. Odlikuje ih spontanost,
Zivotnost, prisnost, a u odnosu na pjesme o ljubavi manje su oznaCene odlikama
feudalnog razdoblja.” Sredi$nji motiv ovih pjesama je Zena koja je daleko od svoga
dragog, a same pjesme odiSu posebnom atmosferom. Pjesnik, naime, progovara u
ime dame koja je tako u funkciji lirskog subjekta.”® Takva dama je zaljubljena dona
virgo i bogobojazno voli svoga dragoga. Ako njena naklonost muskarcu ostaje
neuzvrac¢ena, dama se uljepSava kako bi ga namamila, a ako ju on prevari, dama ga
se odrite.”” Njezina je sre¢a bolna i kada joj on uzvrati osjeéaje, jer kod njega
pretpostavija ljubavne jade koje mu je prouzrogila.”® Svoju tugu dama iskazuje

izravno muskarcu kao predmetu svoje ljubavi ili pak tjesiteljici koja je najceS¢e majka

: Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 427.
Isto.

Isto, 428.

™ Isto, 428.

% Isto, 429.
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ili prijateljica.” Njezin je dragi pomorac ili vojnik, pa ona zamislja ponovni susret
dvoje ljubavnika, raspituje se o njemu i trazi ga.?® Takve su pjesme u potpunosti
prozete osjeCajem nadanja, nemodCi i Cekanja, a ista ¢e se kvaliteta ponavljati i
stolje¢ima kasnije u portugalskoj knjizevnosti. S obzirom na dekor i provansalske
uzuse, ove pjesme razvijaju posebne oblike: jutarnje pjesme, vecCernje pjesme,
pastoralne pjesme, pjesme hodogaséa...?* Nadalje, s obzirom na oblikovno-izrazajne
znacajke, mozemo ih podijeliti na bailias (bliske plesnim pjesmama) i contigas de
mestria (uéene pjesme).®? Razlika izmedu portugalskih i provansalskih ljubavnih
pjesama vidljiva je u odsustvu ki¢enosti i feudalnoga sjaja te mitoloskih i alegorijskih
pomagala.®® Najplodniji od ovih pjesnika bili su Dinis, nevjerni muz kraljice Elizabete
Aragonske koji je ostavio opus od 138 pjesama, zatim kralj Kastilije i Leone Alfonso
X. Mudri, Martim Soares, Juliae Bolseiro, Bernardo de Bonaval, Pero da Ponte, Joao

Zorro, Joao Airas de Santiago, Rui Fernandes, Pero Meogo i drugi.?

U Spanjolskoj nazalost nema ostavstine ovakvih pjesama kao na plodnom
portugalskom tlu. Postoje razne teorije o tome kako je kastiljanski jezik bio jezik epike
te kako su Spanjolci liriku pisali na galicijskom kao u Portugalu.®® Ipak, neki oblici
lirskih pjesama postojali su kod andaluzijskih arapskih pjesnika prije nego u
Provansalaca. Jedan od takvih poznatih oblika je zehel, kratka lirska pjesma od Sest
stihova.®® Valja dakako spomenuti i to da je Aben Kuzman bio putujuéi pjevag,
trubadur i Zongler prije Provansalaca.®” Bez obzira na to $to pjesnici toga doba u
Kastiliji nisu ostavili nikakve lirske pjesme, logi¢no je pretpostaviti da je postojala
pucka poezija poput ljubavnih, svadbenih, Zetvenih, pogrebnih i drugih pjesama.®
Najstarija takva saCuvana je lirska pjesma Dokaz ljubavi iz trinaestoga stolje¢a u
kojoj se govori 0 sastanku zaljubljenih u vrtu, medu ruzama i ljiljanima, a iz istoga

vremena potjeée i jedna $aljiva pjesma Prepirka medu vinom i vodom.®

;i Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 429.
Isto.

8 |sto, 430.
8 Isto, 430.
8 |sto, 213.
8 |Isto, 214.
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HUMANIZAM | RENESANSA

Renesansa je razdoblje u europskoj kulturi koje traje od 15. do 16. stoljec¢a, a

nastavlja se na humanizam kao kulturni pokret kasnoga srednjega vijeka:

,Glavna znaCajka renesanse je obnova antiCke kulture, razvoj novih
umjetniCkih oblika te postupna afirmacija individualizma ostvarena u koncepciji

velikog umjetnika, odnosno intelektualno radoznala ¢ovjeka“.*

S renesansom, Covjek dolazi u srediSte zanimanja knjizevnosti i umjetnosti

uopce:

,Humanizam se naj¢eS¢ée definira kao sustav intelektualnih i moralnih

uvjerenja koja ¢ovjeku, ljudima i ¢ovjeanstvu pridaje najvecu vrijednost*.%*

Humanizam se zasnivao se na izvorima i uzorima klasi¢ne anti¢ke bastine
pomocu koje je propitivao stricte teoloSku interpretaciju Covjeka i svijeta, tabuiziranu

u razdoblju srednjega vijeka.

Kada se govori o uzorima ljubavne poezije, u prvom redu valja spomenuti
Dantea Alighieria. Jedan od najvecih knjiZzevnika svih vremena joS je u mladosti Citao
provansalsku liriku i rimske pjesnike, a uzorom i ugiteliem smatrao je Vergilija.%
Njegovo mladenacko djelo Novi zZivot unijelo je u knjizevnost do tada nenadmasenu

liepotu izraza, izvornost, kompoziciju i psiholoku analizu.*®

Kao i njegovi prethodnici, ranije spomenuti, imao je muzu i Zivotnu ljubav
imenom Beatrice Portinari, pa je €ak i njegova prva zbirka posvecena upravo toj
dami. Zbirka sadrzi stihove pisane izmedu 1283. i 1292., a govore o idealnoj
pjesnikovoj ljubavi prema zanosnoj Beatrice.®® Sastoji se od 25 soneta, dva

dvostruka, Cetiri kancone, jedne balade i jedne stance kancone te 42 prozna

zi http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52451, 20.7.2018.
Isto.
92 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974.-1982., 21. str.
% |sto, 23.
% |sto.
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poglavlja koja povezuju i objasnjavaju stihove. Moglo bi se reci da je zbirka svojevrsni
zapis pjesnikovih platonskih osjecaja, poetski koncipiran alegorijsko-autobiografski
zapis i jedno od prvih memoarskih djela u knjizevnosti.*® Pjesnik u zbirci opisuje
duboko i emotivno proZivljenu ljubav prema Beatrice, a sadrzaj otkriva vaznost koju
za pjesnika imaju posebna filozofska promisljanja, inkorporirana u poetski izraz
pjesnikove uzviSene ljubavi. Novi Zivot je vrhunac Skole slatkoga novog stila jer je u
njemu uistinu vidljiva prisutnost platonizma, istrazivanja i analiziranja fenomena
ljubavi kao pravog i individualnog doZivljaja dostupnoga plemenitome srcu.?® Vidljiva
je u djelu ekstaticna kontemplacija andeoske, od Boga poslane Zene, koja svojom
modéi potresa &itavo Sovjekovo biée, prenoseéi ga u izravan, duhovni dodir s nebom.®’
Taj je osjecaj istodobno i nadahnucée poetskoj ekspresiji koja je njime determinirana i
po njemu osmisliena, koju pjesnik tumaci kao transpoziciju u sferu misti¢ne
duhovnosti.®® Te nas znadajke navode na zaklju¢ak da u Danteovu djelu ne treba
tragati za pjesnikovom autobiografijom ad litteram. Naime, iako su nam podaci o
Beatrice Portinari i okolnostima njihova susreta poznati, pjesnik ipak polazi od svoga
osobnog doZivljaja koji daje poticaj njegovoj imaginaciji.®> On ne oslikava stvarnost,
ve¢ atmosferu sna i mistike, alegorijski upravljajuci tijek izlaganja, prozet i
determiniran znadenjem brojeva devet i tri koji simboliziraju sveto Trojstvo.'®
Njegovo sljedece djelo obuhvaca velik broj lirskih sastavaka uglavnom ljubavnoga i
alegorijsko-doktrinarnoga sadrzaja. Ljubavne pjesme u ovome djelu posvecene su
brojnim Zenama, ne samo Beatrice, dok je Kamenite rime nadahnula ljubav prema

nekoj Pietri, za koju se smatra da je plod pjesnikove maste.!**

lako je Beatrice prikazana kao bozZanska pojava na zemlji u njegovim
najranijim djelima, ipak joj je najvecu pohvalu dao u svojoj BoZanstvenoj komediji.
Apoteoza Beatrice se u ovome spjevu pretvorila u sveopéu, duboko ljudsku i
pjesni¢ku prorodansku poruku &ovjeka na razmedu epoha.’®> Ovaj spjev nazvan je

komedijom jer se prema srednjovjekovnoj poetici time nazivalo pripovjedacko djelo u

32 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974.-1982., 23.
Isto.
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stihu, napisano jednostavnim izrazom koje podinje tuzno, a zavr$ava sretno.'®
Pridjev ,boZanstvena“ dodan je radi isticanja uzvienosti i posebnosti grade.’** U
ovome djelu epski je opisan put kojim Dante, kao simbol greSnoga Covje€anstva, uz
pomo¢ Vergilija, kao simbola razuma, prolazi kroz pakao i Cistiliste, a Beatrice se

javlja kao simbol boZanske milosti i objave pjesniku koji hodog&asti u raj:'®

»> onim bijah §to im nema kamo
Kad blazene Cuh glas i lijepe zene,
Takve da Zeljeh sluzit joj samo.
Od zvijezda jace sjale su joj zjene;

Andeoskim glasom, njezna sva i draga...“*%®

Cijeli taj put pjesnik prolazi kako bi upoznao zlo i dobro te kako bi se
proci§éen priblizio Bogu, odnosno spasenju.’®” U skladu s Danteovim filozofsko-
teoloskim nazorima i po nacelima suvremene poetike, djelo je gradeno u trojnom

obliku (Pakao, Cistiliste i Raj) &ime simbolizira sveto Trojstvo.*®

Dante je osim navedenih djela, u koja je utkao stolje¢ima zapamdéen Zenski lik,
napisao i nekoliko djela koja govore o politici, crkvi i filozofiji toga vremena. Prvo je
nedovrseno djelo Gozba gdje prekida sa srednjovjekovnom crkvenom tradicijom na
latinskome jeziku. Tako ga namjenjuje Sirokom krugu ljudi, pa i onom

neobrazovanom koji ne poznaje latinski jezik, te im na taj nacin daje moralne

110

pouke.'® Drugo je njegovo nedovrieno djelo De vulgari eloquentia*'® gdje se obraéa

ucenim ljudima: pjesnik tumaci povijesne oblike i podrijetlo talijanskoga jezika,

zalazuéi se za jedinstven knjizevni jezik za sve stanovnike Apeninskoga poluotoka.''*

112

Njegovo tre¢e i najznamenitije djelo, De Monarchia obraduje potrebu za

i’; Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974.-1982., 27.
Isto.
195 Sari¢, Ljiljana, 1zbor iz djela: Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni Boccacio, ABC naklada,
lZozétgreb, 1996., 37.
Isto.
197 Sarig, Ljiljana, 1zbor iz djela: Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni Boccacio, ABC naklada,
Zagreb, 1996., 27.
1% sto, 28.
1% sto, 24.
19 0 puckom jeziku.
1 Gale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 25.
2 Monarhija.
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univerzalnom monarhijom koja bi trebala osigurati dobrobit cijeloga &ovje¢anstva.'*?
U tom znamenitom djelu Dante razlaze ideju neovisnosti politicke vlasti o crkveno;.
Osim toga, svoja je shvacanja svijeta i zivota uobli€io i u dvijema eklogama, trinaest
epistola i znanstvenoj raspravi Quaestio de aqua et terra.*** Po svemu cijenjen i velik
pjesnik, ipak je svoj stvaralacki vrhunac postigao djelima u kojima ljubav prema Zeni
igra znacajnu ulogu, pa je tako BoZanstvena komedija cjelovit izraz srednjovjekovne
kulture, ali ujedno i pokazatelj revolucionarnih promjena u komunalnoj Italiji. U tome
djelu vidljivi su zameci promjena koje ée se afirmirati u doba renesanse.'*® Naime,
njegova je religioznost ne samo dogmatsko-teoloSka, ve¢ humana i etiCka, pa on
istiCe poremeceni sustav i naruseni red stvari svoga vremena, vodeci ostre polemike

s Crkvom i nadasve istiuéi dostojanstvo ¢ovjeka, znanosti i istine.**°

Vec je trubadurska lirikka uvela nove pjesniCke oblike, shvacanje ljubavi i novi
odnos prema Zeni u knjizevnost, a Dante je navedene postavke prvi prosSirio u svojoj

viziji plemenite gospe kao zemaljskoga utjelovljenja duhovne ljepote.*’

Ipak,
Petrarca donosi preokret spojivsi trubadursku tradiciju sa stilnovizmom, pa tako uvodi
u pjesnistvo dimenziju introvertnoga lirskog dozivljaja.**® Francesco Petrarca je prvi
individualist u europskoj poeziji, a njegovo prozivljavanje poezije i vlastitih nemira je
subjektivno, intimno, lirski introvertirano.’*® Zagetnik pravca koji po njemu nosi ime
petrarkizma, kao jednog od dominantnih stilova ljubavne lirike humanizma i
renesanse, proslavio se brojnim djelima od kojih je najvaznije Kanconijer. To svjetski
poznato djelo ostavilo je odjeka u Citavoj europskoj knjizevnosti, pa su brojni pisci
nakon njega koristili upravo taj stil opona$ajuéi ga u svojim ljubavnim stihovima.*?°
Kanconijer je u cijelosti posvecen Lauri, jednoj od najpoznatijih Zenskih muza u
cjelokupnoj svjetskoj knjizevnosti, pa tako pjesnikova ljubav za njegovu dragu Zivi i
danas. Kanconijer je podijeljen u dva dijela. U prvome su pjesme posvecene Zivoj
Lauri, a u drugome dijelu su pjesme posveéene Lauri nakon njezine smrti.*?* Poginje

uvodnim sonetom u kojemu se pjesnik pracen osje¢ajem prolaznosti i ispraznosti

113 Gale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 25.

114Isz‘raz’ivanje o vodi i zemlji.

1% sto, 29.

1% sto, 30.

17 hitp://leksikon.muzej-marindrzic.eu/petrarkizam/, 16.7.2018.

iz Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 30.
Isto.

129 sto, 37.

121 |sto.
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prisieCa mladenackih grijeha, shvacaju¢i da ga je to odvajalo od viSih teznja i
natjeralo na sram i kajanje, a zavrS8ava kanconom kojom doziva Djevicu, zakljuCujuci
svoj poetski diskurs rije&ju mir.*?> Pjesme u ovome djelu obiluju sukobima izmedu
realnog i idealnog, nagonskog i duhovnog, a izmjenjuju se o€aj i nada. Ovo se djelo
ne moze promatrati kao skup dnevnickih ispovijesti, ve¢ kao univerzalno vrijedno
djelo koje je plod prozimanja duboke meditativne sjete i istanCane poetske,

humanisti¢ke kulture:

,Ljubav prema Lauri preobrazena je u pjesniCki mit, objektivirana literarnos¢u
reminiscencija i postupaka, glazbom istanCanih oblika temelji se na uoc€avanju
estetske funkcije koju ima kontemplacija kao kolektiv, nacin stvaralackog procesa,
izmedu nadahnuca i oblikovne kristalizacije u stilu, a to ¢e reci da su znacenija lirskih
objava viSeslojna, da ih valja Citati kao dio povijesnoga trenutka, neodvojivo od vec

spominjanih, u lirskom izri¢aju fiksiranih implikacija“.*?®

Laurina ljepota i nedostiznost su dominantni motivi i tonovi Petrarcina
pjesniStva, op¢a su mjesta prisutna u kanconama o Laurinim ocima ili sonetima o

teSkim zlatnim pramima rasutima na vjetru i andeoskim obligjima:*?*

,Bijase dan kad sunce zrake gasne,
Jer svoga tvorca bilo mu je Zao,
Uhicen kada bjeh, a nisam znao,

Jer svezae me, gospo oéi krasne.“*?®

Vazno je spomenuti Petrarcinu CXXVI kanconu u kojoj se pojavljuje Ljubav ili
Slava kao povod unutrasnjeg razdora pjesnika izmedu zemaljske relativnosti i
boZzanske vje€nosti, a Laura ostaje na zemlji, pjesnicki Ziva i neposredna, bez obzira
na to koliko ju je pjesnik uzdigao.'?® Pjesniku su Ziva i mrtva Laura jednako dostupne.
Naime, njezina se blizina najbolje osje¢a u predvidanjima njezine pojave, u

konturama koje tvori masta, u obli¢jima koje joj pridaje san, a po tome se ne razlikuje

122
1

s Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974.-1982., 37.
Isto.
124 Isto.
125 &ari¢, Ljiljana, Izbor iz djela: Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni Boccacio, ABC naklada,
Zagreb, 1996., 80.
126 Cale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 37.
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od pjesama koje opisuju nju mrtvu. Posljednja kancona Djevici pokazuje da je
Petrarcin raj onaj obogaéen Laurom i da bez nje nema imaginacije.’”” Osim
Kanconijera, vazna ostavstina njegove ljubavne poezije je i knjiga pod naslovom
Rasute rime koja obuhvaéa 366 pjesama, a najbrojniji su soneti, kancone, sestine,

balade i madrigali.**®

Petrarca je pisao i djela drugadije namjene poput Familiarum rerum libri*?°,
Seniles’®, Posteritati®**, Sine nomine'®, Variae'**, Epistolae metricae®*. Ta nam
pisma pomazu razumjeti njegovu liriku na talijanskome jeziku, sadrZe njegov portret,
autobiografske trenutke, kulturu i lektiru, zgode i putovanja, politicke ideje, osjecaje i
misli, odnose sa suvremenicima i teZnju za savréeno$cu stila.**®> Nadalje, napisao je i
djela De viris illustribus'®*®, Rerum memorandarum libri**’, Invectives'®, Secretum
meum (Moja tajna), De vita solitaria™*°, De otio religioso'*®, De remediis utriusque

fortunae’*, Psalmi poentientiales'*?i Trijumfi na talijanskome jeziku.**®

Humanizam i renesansa u Hrvatskoj

Renesansa se u Hrvatskoj, kao i u ostalim europskim knjizevnostima
mediteranskoga prostora, veze uz ziv dodir s talijanskim i antiCkim modelima i
uzorima. Dio Dalmacije u to vrijeme bio je u sastavu Mletacke republike, pa su
trgovacke, prometne, administrativne, ali i kulturne veze s Italijom bile vrlo &vrste.**

Hrvatska renesansna knjizevnost, uz slicnosti koje poprima od lItalije, ima i svoje

127 Gale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974.-1982., 38.

128 |sto, 36.
129 Pvadeset i Getiri knjige prijateljskih pisama.
139 Staracka pisma.
31 pismo potomstvu.
%2 Nenaslovljena pisma.
133 Razli¢ita pisma.
13% pisma u stihu.
1% Gale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 33. — 37.
1% 5 slavnim ljudima.
187 Knjige o spomena vrijednim stvarima.
198 Protulijeénicke invektive.
139 0 samotnu zivotu.
190 poboznoj dokolici.
O pomocima u dobroj i zloj sredi.
92 pokajnicki psalmi.
143 Gale, Frano i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 33. — 37.
%% Tomasovié, Mirko, Hrvatska renesansna knjizevnost u europskom kontekstu, u:. Hrvatska
knjizevnost u europskom kontekstu, Zagreb, 1978.
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posebnosti koje proizlaze iz njezina podneblja. Glavna znacajka po kojoj se hrvatska
renesansa razlikuje od talijanske renesansne knjizevnosti jest, osim odredene
lokalne tematike i pojava dvostruko rimovanog dvanaesterca, pogodnog za hrvatski

izri¢aj, ali potpuno neprilagodljivog veéini romanskih oblika.**®

Hrvatsku je humanizam zatekao vrlo rano, ve¢ u prvim godinama 15. stoljeca,
a to se moze pripisati upravo blizini njegova talijjanskoga izvoriSta. Naime, vec¢ se u 9.
stoljecu pocCinju pisati dokumenti na srednjovjekovnom lokalnom latinskom jeziku, a
od 12. stolje¢a taj se jezik priblizava klasi¢nomu.*® Zahvaljujuéi putujuéim
humanistima i dodirima s Italjom, ve¢ se potkraj 14. stoljeCa osjecaju zameci
humanizma i to u vidu skupljanja antickih natpisa i prepisivanja kodeksa. U Hrvatskoj
se latinizam stvarao u drugacijim okolnostima nego drugdje, upravo zbog osmanske
ugroze na ovim prostorima, pa se zbog toga uz klasi¢ne europske humanisticke teme
javljaju i specifi¢ne nacionalne.**” Zbog toga bi se moglo re¢i da temeljnu osobitost
hrvatskoga humanizma uvjetuju dvije cCinjenice u njegovoj politickoj pozadini:
podijeljenost hrvatskoga nacionalnog prostora u vise drzava i taj teSko zaustavljivi
prodor Osmanlija.**® Razdoblje humanizma u na$im krajevima traje sve do 17.

stoljeéa, a postojalo je nekoliko njegovih srediSta s posebnim naglaskom na Jadran.

Na hrvatski su jug i sjever dolazili profesori, pravnici, biljeznici, lije€nici te
visoki crkveni dostojanstvenici koji su poticali drugacCiji odnos prema antiCkom
materijalnom i duhovnom naslijedu. Ipak, sjeverni humanizam u odnosu na juzni ima
svoje specificne osobnosti, a tomu prethode drustvene i politicke okolnosti toga
vremena.'*° Naime, humanistiCke ideje su se vrlo brzo udomacile na Jadranu.
Humanizam na jugu bio je vrlo policentri¢an, dok je duhovna obnova na sjeveru zbog
gospodarskih i politickih razloga bila vezana uz feudalne institucije, pa su njihovi
glavni predstavnici bili uglavnom crkveni velikodostojnici i vlastela.*™® Humanizam je
na sjeveru, po svome drustvenom uredenju bio kurijalni, pa su njegovi predstavnici

bili uglavhom pripadnici duhovnoga staleza, dok je humanizam na jugu, s druge

> Tomasovié, Mirko, Hrvatska renesansna knjizevnost u europskom kontekstu, u: Hrvatska

kgjiz"evnost u europskom kontekstu, Zagreb, 1978.

37 Vratovi¢, Vladimir, Povijest svjetske knjizevnosti 2, Mladost, Zagreb,1977., 427.
Isto.

ijz Novakovié, Darko, Latinsko pjesni$tvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1994., 61.
Isto.

% sto, 62.
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strane, po svome drusStvenom uredenju, bio komunalni i njegovi su protagonisti
mahom svjetovne osobe.® Podetkom 15. stoljeéa, kao jedno od sredista
humanistickoga pokreta, u prvome se planu nalazi Zadar, a sredinom istoga, na
humanistiékoj sceni javljaju se Sibenik, Trogir, Kotor i Dubrovnik te u drugoj polovici
istoga stolje¢a Split i istarski gradovi, i napokon na prijelazu u 16. stoljeée Hvar i

Koréula.*®?

Sto se knjizevnih rodova i vrsta ti¢e, humanisticka je knjizevnost u Hrvatskoj
vrlo plodna. Lirika je sadrzavala pravo bogatstvo vrsta i metrickih oblika. Ljubavna
lirika, naime, slijedi anticke uzore kako metriCki tako i tematski, prenoseci sliCan
ugodaj, slikovitost i mitski okvir.">® Najveéi uzori u toj knjizevnoj vrsti bili su, dakako,
Katul i Horacije, dok su u kasnijoj renesansi bili popularni i kasnoanti¢ki tekstovi o
ljubavi, vinu i pjesmi, pisani po uzoru na grékog pjesnika Anakreonta.® Vazno je
spomenuti da, iako humanistiCki pjesnik piSe po antiCkim uzorima, oni se ipak po
neCemu razlikuju: naime, antiCki pjesnik sklada pjesmu koja ¢e imati svoju izvedbu
pred slusateljstvom, dok humanisticki pjesnici pjesme pisu za &itatelje.’> Lirika je u
humanizmu procvjetala upravo upravo kroz ljubavnu poeziju. Takva je primjerice

pjesma Dubrov&anina Damjana Benesi¢a Amoru:*®

»,Non vides , quali speciosa vultu
Inter aequales socias refulget,
Grande disccrimen speciosa ponens
Zanna puellis?

Quialis aut fulvo religatur auro
Gemma, seu verno rosa spirat horto,
Cum recens rupto pudibunda frontem

Protulit ore.“*®’

%1 Novakovié, Darko, Latinsko pjesni$tvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1994., 62.

%2 Isto, 62. — 64.

193 |sto, 100.

%% |sto, 99.

% 1sto, 99.

%8 |sto.

157 Zar ne vidi§ kako Zanna krasna lica blista medu svojim vrdnjakinjama, kako se ljepotom naroéito
istite medu drugim djevojkama. Ona je kao dragi kamen koji se vezuje Zutim zlatom, ili kao ruza Sto
miriSe u proljethom vrtu, kad se svjeza rascvjeta i stidno pomoli lice.“ Preveo Vedran Gligo u Hrvatski
latinisti |; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica, Zora hrvatska, Zagreb, 1969., 526.
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Religijska lirika je svoje mjesto nasla medu ostalima u SiZzgoriéevu opusu: Pjesma
Kristu.'®® Osim ovih pjesnickih oblika, pisale su se i ode, epigrami te epovi. Ipak, ono

na ¢emu se koncentriramo u ovome radu su upravo elegije.

Elegije, pisane dakako na latinskome jeziku, nasljedovale su tradicionalnu formu
elegijskoga distiha, a sadrzavale su nerijetko ljubavne, moralne, politiCke i
suvremene motive. AntiCka knjizevna tradicija, elegijom odreduje svaki izmjeni¢ni
slijed daktilskih heksametara i pentametara, neovisno o tematici.**® Elegijskim se
distisima ipak Cesto opjevaju potresni dogadaji poput smrti, ali se njome moze
poticati i domoljublje te njegu osobnih kreposti.*®® Uzori pri pisanju elegija bili su
Propercije, Tibul i Ovidije, te su slijedom toga, elegije pocele prenositi i ljubavnu
tematiku i tako postale pjesnicki oblik koji je gledao u duSu pjesnika. Samim time,
javilo se elegijsko ja, koje govori ¢itatelju o pjesnikovim najdubljim osjeéajima.®* za
ljubavne elegije najceSc¢e je karakteristiCan sretan poCetak pjesme i tuzan zavrsetak,
odnosno od sretne proSlosti do tuzne sadasnjosti. Ona se nerijetko u anti¢ko doba
nazivala i epicedij, a sastojala se od nekoliko obaveznih dijelova: uvod, pohvala
pokojnika (laudatio), pjesnikovo tugovanje (lamentatio ili comploratio), opis smrti,

pogreba i groba (descriptio) te utjeha (consolatio).*®?

Predstavnici takvog elegijskog modela u nas su: Ivan Cesmicki u povodu
Threnos de morte Barbarae matris'®®; Juraj Sizgorié s djelom Elegia de Sibenicensis
agri vastatione'® s nacionalnom tematikom; Ludovik Paskalié¢ sa svojim ljubavnim
elegijama iz zbirke Carmina koje su upucene Silviji; llija Crijevi¢ koji od hrvatskih
humanista najbolje prenosi konvencije rimske ljubavne elegije posvecuje voljenoj

Zeni djelo Ad Flaviam'®®, dok vezu izmedu petrarkistickog pjesnistva i tradicionalne

158 Novakovié, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994.,

100 - 102.

%9 |st0.

%% sto, 81.

161 |st0.

%2 1sto, 82.

%% Smrti majke Barbare.

184 Elegija 0 pustosenju Sibenskog polja.
185 Flaviji.
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rimske elegije prikazuje Karlo Puci¢ sa svojim djelom Elegiarum libellus de laudibus
Gnesae puellae.*®®

Jezik i stil hrvatskog latinizma je zapravo profinjena umjetnicka tvorevina,
presaden latinski jezik iz klasi€nog razdoblja, a ne nastavak srednjovjekovnog
latiniteta.'®’ Autori se oslanjaju na Cicerona i Vergilija u prvome redu, mada se
kasnije taj neiskvareni jezik pod utjecajem sintakse novijih jezika postupno udaljavao
od svoga ideala.'®® U poeziji na latinskome jeziku nije bilo takvih promjena, ve¢ su se
pjesnici drzali klasiénih rimskih stihova i strofa te ih nisu mijenjali niti stvarali nove.*®
| naSi su se autori drzali ustaljenih izraza, opc¢ih formula, pjesnickih slika i
kompozicije, pa upravo stoga pjesniCka dikcija obiluje mitologijom, ukrasima i

asocijacijama na antiku, pa ¢ak i u djelima kr&éanski inspiriranima.*"
Filozofska misao renesanse

Temeljne znaCajke renesansnoga miSljenja su propitivanje autoriteta,
povjerenje u vlastiti um i iskustvo, uspostava nove slike svijeta kao beskonaénoga
kozmosa, odvajanje prirodnih znanosti od teologije, razvoj eksperimentalne metode i
izgradnja kulture na temeljima ovostrane, zemaljske povijesti.’’”* U zadetnika
renesansnoga misljenja vidljivo je znacenje renesanse kao epohe izlaska iz groba na
svjetlo, ustajanja iz mrtvih, budenja iz sna.'”* Renesansnu filozofsku misao odredila
je podijeljenost izmedu aristotelizma i platonizma. Platonizam se moze definirati kao
filozofija Platona, njegovih u€enika i kasnijih nastavljaca u Akademiji. Aristotelizam se
pak javio kao izdanak platonizma, a obiljezava ga monisticki imanentizam, dok
platonizam oznaCava shvacanje o podvojenosti ontoloSkih razina osjetiinoga i
umnoga'”®. Jedan od pristalica platonizma bio je i Petrarca koji je, kao i Platon,

smatrao da je svijet stvoren, a ne poput Aristotela da je svijet vje¢an.™* U dodiru s

166 KnjiZica elegija o pohvalama djevojke Gneze.

167 Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
Pﬁgvatska, Zagreb, 1969., 31.
Isto.
189 Isto.
179 sto, 32.
1 hitp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52451, 20.7.2018.
172 |sto.
73 Isto.
174 http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/filozofija/, 20.7.2018.
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religijskim nazorima Istoka javlja se takozvani neoplatonizam koji je bio prikladan za

religijsku preradu i tako postao temelj rane krS¢anske teologije.

Nadalje, neoplatonizam je suvremeni pojam koji se koristi za oznacCavanje
filozofske tradicije koja je nastala u tre¢em stolje¢u, a pocCela je zamirati nakon
zatvaranja Platonove akademije u Ateni 529. godine. Neoplatonska filozofija izvodi
cjelokupnu stvarnost iz jednog nacina, ali se bavi i osnovnim pretpostavkama o
prirodi stvarnosti.!” Unato& zatvaranju akademije, neoplatonizam je opstao kroz
ideje, preuzete od srednjovjekovnih mislilaca u njihovim filozofskim i teoloSkim
djelima. lako platonizam potjeCe joS od Platona i njegova shvacanja prirode stvari,
Plotinovo se tumacenje s druge strane toliko razlikovalo od prethodnika da imamo
osjeCaj kao da je s njim pocelo novo razdoblje u povijesti platonizma. lako je
dominantno shvacanje da su ideje neoplatonista bile jednake Platonovima, njima je
ipak prethodio dugotrajni povijesni razvoj platonisticke misli uopce, te su se stoga s
vremenom podele razlikovati od svoga stricte platonskoga uzora.'”® Treba spomenuti
da su i neki od najranijin kr§¢anskih filozofa (Origin) pokusali su spojiti kr§¢anstvo s
platonizmom, pa je slijedom toga i sam platonizam, upravo njihovim posredstvom,
prodro u srednji vijek. Sam termin, s obzirom na sadrzaj koji prenosi mogao bi se
definirati kao metafizicka i epistemoloSka filozofija i kao oblik idealistickog
monoteizma koji dopusta i elemente politeizma.'”’” Platonizam se u odredenome
smislu moze shvatiti i kao oblik misticizma, sadrzavajuci teorijske i prakticne dijelove
koji se bave podrijetiom ljudske duSe i pokazuju odstupanje od materijalnog te s
druge strane vraéanje duse u Vje¢ni i Vrhovni svijet.!”® Sustav se moze podijeliti na
nevidljivi i fenomenalni (faino, gré. pokazujem), a prvi sadrzi transcendentalni Jedan

iz kojega proizlazi vje&na, savr$ena sustina koja proizvodi svjetsku dusu.'”

Dusa kao pokretna sustina stvara tjelesni manifestirani svijet, a nju bi trebao
tako proZeti da njezini razliCiti dijelovi ostanu u savrSenom skladu.*® Plotin se divi
ljiepoti i raskoSi svijeta, a sve dok ideja upravlja materijom i duSa tijelom vlada sklad i

dobro. U stvarnom i manifestiranom svijetu jedinstvo i sklad se zamjenjuju sukobom

s https://en.wikipedia.org/wiki/Neoplatonism, 6.7.2018.

178 |sto.
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ili neslaganjem. Zlo se u njihovom shvacanju razumije kao parazit, bez postojanja
svog vlastitog Svemira.’®! Istim putem kojim se dusa spusta u postojanje, mora se
vratiti natrag najviSem Dobru, dakle treba se vratiti sebi. | to se postize njegovanjem,
ali i prakticiranjem vrline koja vodi najvi§em dobru, odnosno Bogu.*®? Sto se ranog
kr§¢anskog i srednjovjekovnog platonizma tiCe, treba spomenuti krS¢anskoga oca i
teologa, sv. Augustina, koji je smatrao da zlo ipak ima vlastiti entitet, a ta je misao

bila opéeprihvaéena u kré¢anskoj tradiciji srednjega vijeka.'®*

U renesansnoj ltaliji, neoplatonizam je bio najplodniji u krugu studenata
firentinske akademije koju je osnovao Marsilio Ficino. Firentinski humanisti, ¢lanovi
akademije, uspostavili su filozofsku sintezu Plotinove misli s ucenjima Platona,
Aristotela, Pitagore i drugih starih filozofa. Osim toga, neoplatonizam je u renesansi
nastojao  ostvariti  sintezu  platonistickih ideja s idejama  kr&¢anstva.'®*
Neoplatonizmom su vrlo Cesto bile proZete i neke od renesansnih pjesama, a na
ontoloSkoj razini gospoja, hijerarhijski nadredena svome obozavatelju, redovito vodi
zaljubljenoga prema spasenju koje se nalazi u onostranome. Primjer za to je i pjesma
CXXXV. Dominka Zlataric¢a:

,U prvi cvijet moje mladosti drag ukras
Gizdave gospoje svu nas mnom stece vlas,
Srce mi posvoji u zlat vez stavi,

A dusu opoji nebeskom ljubavi.

Taj ¢as ki obratih k nje licu moj pogled,
Pritvoren drugi bih i drugi slijedih red.
Mom vidu zda kripos izvrsna nje gizda,
Da moze zrit lipos ka stoji vrh zvizda.
Tada mi vrh svega lijepa vil omili,

Koja me visSnjega slidit put usili,

A da znat jer hvale i slave sve na svit
Kratke su i male, ni mogu dugo bit.

Otada o$ad ja $to ljubi i slidi

181 https://en.wikipedia.org/wiki/Neoplatonism, 6.7.2018.

182 |sto.
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Pun tasta veselja narod ki ne vidi,
UzZivam radosti ke vrijeme ne hara,

Dalege gorkosti svjetovnih privara.“*®®

Ljubav je stoga proces uzdizanja prema Bogu. Spoznaja da zemaljska ljubav ima
podrijetlo u nebeskim sferama posve je platonske naravi, kao i uvjerenje da Zenina
nebeska ljepota moZe posredovati izmedu muskarca i boZanske ljepote.'®® U takvim
je pjesmama odnos prema Zeni i ljubavi prikazan kao radost, dok se osjetilno pri
tome napusta u korist viSega Zivota, a nebeska ljubav rezultira preziranjem

neinicirana mnostva i svega zemaljskoga.*®’
LJUBAV, ZENA | BRAK U RENESANSI

Kako bi se kulturni kontekst ovoga vremena priblizio Citatelju, vazno je
spomenuti tekst Leona Battiste Albertija pod nazivom | libri della famiglia napisan
1430-ih godina koji prikazuje model renesansnoga braka. Ovaj se tekst bavi
neiscrpnim i nikada odgonetnutim pitanjima poput onih: Koja ljubav je najveca? Je li
prijateljstvo najdublja ljudska veza? Ima li brak veze s prijateljstvom? Koji je odnos
braka prema ljubavi? Jesu li bracne duznosti podijeljene prema spolu ili drustvu? Sve
su to pitanja na koja je teSko odgovoriti Cak i iz danasnje perspektive, a time su se

bavili jo$ i humanisti.

Od Cicerona i Platona dominira misljenje kako prijateljstvo mozZe biti samo
istospolno i da je prijateljska veza izmedu muskarca i Zene nemoguéa.'®® Mnoge su
drustvene okolnosti tome pridonijele jer su Zzene i muskarci u drustvu toga vremena
bili strogo odvojeni, imali su razliCite duznosti, interese i obaveze. Ipak, Sto je s
prijateljstvom izmedu supruznika? Mogu li njihovi zajednicki interesi poput skrbi za
obitelj rezultirati neraskidivim prijateljstvom? Moze li prijateljstvo renesansnoga
drustva biti viSe od socijalnog ugovora, uzajamna ljubav? Svim ovim pitanjima bavio

se Alberti. U svojim je knjigama, ovisno o tocCki glediSta, opisao brak na tri razine:

i:Z Bogdan Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012., 133.
Isto.
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brak kao nuznost, brak kao zajednica ljudi kojima je cilj stvaranje obitelji i na koncu
brak kao istinsko, pravo, duboko prijateljstvo.’®® Vazno je istaknuti kako se knjige
zasnivaju na razgovoru jedne obitelji u kojemu sudjeluju braca i sluga, a svaki od njih
je zagovornik jednog tipa braka. Sluga Buto predstavnik je najnizeg tipa braka, on u
Cetvrtoj knjizi svoj brak slikovito opisuje kao mucenje i nuzno zlo jer se on i njegova
supruga nikako ne mogu sloziti, a ona mu stalno prigovara, pa zbog toga smatra
kako je nemogucCe biti prijatelj sa zZenom pri Cemu kritizira sve svoje
neistomi$ljenike.*®® S druge strane, Lionardo, njegov sin, kao bon vivant odbija brak
zbog izbjegavanja odgovornosti, iako istiCe njegovu veliku vaznost u stvaranju
potomstva i zasnivanju obitelji, te postulira moguénost stjecanja bogatstva koje
Sovjek dobiva uz Zivotnog suputnika.'®* Gianozzo pak tvrdi da je podjela poslova u
braku klju¢na za bracnu srecu. On naime, smatra kako i Zzena i muz imaju jednaka
prava unutar kuce, ali ne i izvan nje Sto je zapravo vrlo tipicno miSljenje zbog
poloZaja Zene u drustvu toga vremena.'®? Kada govori o potomstvu, Adovardo isti¢e
kr8¢ansko videnje braka. Naime, sveCenik pri zdruzivanju braka istiCe kako on
predstavlja ne samo zdruzivanje ,tijela“ radi potomstva, ve¢ i zdruzenje dusa koje je
vie€no. S obzirom na to da je po njegovome misljenju brak kao stup drustva vrlo
vazan za Citavu zajednicu, njegova bi propast izloZila €itavo drustvo opasnosti i riziku
socijalne nestabilnosti.’®® Kroz &itav tekst progovara Albertijev stav da je brak
zapravo temelj druStva. Takav brak predstavlja najviSi stupanj odnosa izmedu
muskarca i zene, to je istinsko prijateljstvo, produhovljena veza koja u sebi sadrzi ne
samo prijateljstvo, ve¢ i Zivotnog suputnika, dobro odrzano kucanstvo, vaznost

potomstva i na koncu, pravu, Cistu ljubav.
AMOROZNI DISKURSI 15.116. STOLJECA

Petrarkizam je najpoznatiji amorozni diskurs 15. i 16. stolje¢a, pa se nerijetko
dogodi da ostali diskursi ostanu u drugome planu. Naime, hrvatska ljubavna lirika
toga vremena ostaje pod utjecajem Petrarcina Kanconijera i uz trubadurstva uopce,

ali se oslanja takoder i na domacdu popularnu kulturu. Buduc¢i da upravo ta domaca

% McCue, Gill, Amyrose, J., Reading | libri della famiglia; Leon Battista Alberti on marriage, Amicizia

?rgd Conjugal Friendship, California Italian Studies, 2(2), 2011.
Isto.
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kultura ostavila svoj trag u pjesnistvu te epohe, onda i takvim lirskim ostvarajima valja
posvetiti dio ovoga rada. Ljubavnu liriku toga vremena treba analizirati na razini
unutradnje pragmatike teksta i fenomenalizacije tekstualnoga objekta.'®* Lirski
subjekti koji se pojavljuju u takvim pjesmama krec¢u se u rasponu od senzualnog
ljubavnika, preko idealistiCki nastrojenoga petrarkista, pa sve do Zenskoga glasa, ali
je pri tome lirski subjekt redovito protagonist ljubavnoga odnosa.*®® Ljubavni su liri¢ari
toga vremena bili upoznati s razliCitim vrstama ljubavnoga odnosa koji su im tada bili

dostupni, a razlikuju se samo opéa mjesta koja u obradi teme odabiru za polaziste.*®

U hrvatskoj ljubavnoj lirici te epohe najéeSée nalazimo pjesme u kojima je
zaljubljenik muskoga roda. Takav se lirski subjekt o€ituje kao sudionik musko-
zenskoga ljubavnoga odnosa ili izraZzavanja naklonosti prema odredenoj gospoji.
Takav zaljubljenik moze biti povuCen, pasivan promatrac, hvalitelj gospojinih vrlina ili
akter komunikacije s gospojom.*” Ljubav ili naklonost takvog aktera najées$ée nije
uzvracena, a Zena kojoj se obraca ponekad nije niti sviesna njegova udvaranja.
Zaljubljenik je potaknut raznim aspektima zenskoga bi¢a, a ponekad se Cini da se
zapravo obraca personificiranoj ljubavi ili bogu Amoru, pri ¢emu je gospojina uloga
sekundarna. Lirski je subjekt katkada samo komentator ljubavnih jada, pa se €ini kao
da uopée nije ni sudionik iste problematike.'*® Rjede su pjesme s impersonalnim,
objektivnim pripovjedacem koji prepusta rije€ likovima te one s ne-ljudskim subjektom

koji zastupa zaljubljenikove teZnje ili prenosi njegovu poruku.*®®

Nadalje, valja spomenuti da se ve¢ u to vrijeme mogao Cuti i Zenski glas,
doduse iz muske perspektive, ali su lirski subjekti tih pjesama bile zaljubljenice
Zenskoga roda. lako su autori takvih pjesama muskarci, lirski subjekt progovara
Zenskim glasom. Takve su pjesme imale svoja specifitna obiljezja; najCeSce su
dijaloske, a muskarac kojemu se obracaju je odsutan zbog nekih objektivnih okolnosti

kao Sto su sumnjiCava okolina, zenina obitelj ili put koji je rezultirao odsustvom, dok

194 Bogdan Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012., 101.

195 Isto, 112.
1% |sto, 113.
197 |sto.
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se njegove okolnosti onda proklinju zbog gospojine ¢eznje za voljenim muskarcem.

Dama se prisje¢a ljubavne srece i tuguje zbog moguée muskaréeve nevjere:?*°

»Kako toj moze bit da ljubav svu nasu
Postavi u zabit, jaoh, i stvar najdrazu?
Ako si ti drugu obljubil gospodu,

Neka daj za slugu tamo k vam ja dodu.*?%*

Takva zena viSe nije Sutljiva, ona progovara i prestaje biti predmet muskarCeve
zudnje i tipicnoga opisa, progovara kroz vlastite zelje. Ona viSe nije hladna i
distancirana, ve¢ je zahvaéena Zudnjom za svojim odabranikom.?®?> Upravo se po
tome ponajvise i razlikuju od pjesama musSkoga glasa, gdje je CezZnja posljedica
gospojine ravnodusSnosti. Razlikuju se i po tome $to su figurativno siromas$nije i
upotrebljavaju — navlastito u pjesniStvu pod utjecajem pucke kulture - vlastitu skupinu

apostrofa (druze, sokole, brajo...):

,Moj brajo, kolikrat kle mi se, a zaman,
Da neces vece stat u Stonu od pet dan;
A ovo jur lito, polje se zeleni,

Znjelo se i Zito, a tebe joste ni.“?%

Naravno da takvi izrazi potjeCu iz popularne kulture ili pak iz tadasnjega opisa
prirode (cvite, vinCe...). Naime, ondje gdje petrarkisti¢ki zaljubljenik poseze za
antitezom, hiperbolom ili kakvom mitoloSkom figurom, Zena u svojim unutarnjim
previranjima, najéesce Zalosnim, prizelikuje razgovor sa svojim odabranikom.?%*
Razlika je i u samim ocekivanjima lirskih subjekata: muskarac oCekuje da mu gospoja
uzvrati ljubav, dok Zena Ceka i doziva muskarca koji je odveden, ali ne svojom
voljom. Ovu bi situaciju bilo mogucée nazvati obrnuto petrarkistickom jer bi se zenski

glas mogao promatrati i kao projekcija muske Zelje u govor zaljubljene Zene.?%

200 Bogdan Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012.,116.

201 Nepoznati autor iz Zbornika. Isto, 117.
292 1sto., 122.
203 Nepoznati autor iz Zbornika. Isto, 117.
204

Isto.
2% |st0,123.
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S obzirom na to da su pjesme Zenskoga glasa pisali muskarci, dalo bi se
naslutiti da se radi o muskom promatranju Zzenskosti. Ipak, ne mozemo ih promatrati
samo u okvirima muske Zelje za uzvra¢anjem, jer su isti autori sastavljali i pjesme
drugacije od ovih, u kojima je doSlo do uzvradanja Zenske naklonosti, ponekad
prozete senzualnim diskursom.?®® Razliku je moguce vidjeti i u tome da rod nije
presudan, kako tvrde neki medievisti. Za njih je, naime, presudna okolina - u
muskarca je to dvorski ambijent, dok Zena progovara unutar i iz svoga intimnoga
prostora. Muskarac tada tematizira ljubavni odnos izjasnjavajuci se kao pjesnik, dok
je Zena samo sudionica ljubavnoga odnosa i progovara kroz svoju bol.?°” Zenski se
glas u pjesnistvu ovoga vremena povezuje s talijanskim dvorskim pjesniStvom,
dakako s onim nepetrarkistiCkim (hrvatski su autori, kako je ve¢ re€eno, posezali i za
domaéom popularnom kulturom).?®® Lirika toga vremena povezana je takoder s
folklornom tradicijom Ciji se elementi najbolje ocituju na leksi¢koj i na formalnoj razini,
a njihov se utjecaj odnosi i na koncepciju samoga ljubavnoga odnosa.?®® Cesto se,
naime, pojavljuju umanjenice i to vjerojatno zato jer su bile pogodne za metar, a

najbolji primjer za navedeno su Pjesme na narodnu iz Ranjinina zbornika.**°

PETRARKIZAM

U hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti, petrarkizam je glavna pjesnicka Skola, a
prenosi se i u barok, ali s drugacijim znacenjem. Odnosi se primarno na liriku, ali uz
nju zahvaéa i epiku, dramu te prozu.”*! U naj$irem smislu, petrarkizam oznadava
neposredan ili posredan utjecaj tema, motiva i stila Petrarcina Kanconijera i to
ponajviSe ljubavne lirikke, dok u uzZzem smislu oznaCava ranonovovjekovni lirski

ljubavni izri¢aj oblikovan Petrarcinim utjecajem.?*?

Glavna obiljezja su mu:
antinomi¢na koncepcija musko-zenskog ljubavnog odnosa iz muske perspektive,
idealizacija Zene, konvencionalan retoriCko-stilski instrumentarij za opis ljubavi i

liepote, antiteti¢nost kao obiljezje stila i sonetna forma.?** Antinomi¢an je zbog toga

206 Bogdan Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012.,124.

27 sto, 124. — 125.
2% |sto.
299 |sto, 138.
219 sto, 139.
21 hitp://dzs.ffzg.unizg.hr/text/tomasovic.htm#4, 15.7.2018.
%12 Bogdan, Tomislav, Marulic i petrarkizam, Colloquia Maruliana X!, Lugin, Bratislav ; Tomasovi¢,
L\/Iirko (ur.), Split, Knjizevni krug Split, Marulianum, 2002., 377. — 385.
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Sto maskulina zudnja nije usliSena i on postaje rob takve ljubavi. Takva antinomi¢nost
podrazumijeva i funkcionalno povezana stilska sredstva poput oksimorona ili

antiteze, iako se nerijetko javljaju i asonanca te aliteracija:***

,Jos§ muéah, kad rece: "Sto mugis? govori!

odkli me ter stede, Zivot vas otvori."**

»lImam ja sad smilos prsten zlat da sam zvan,
pokli sam za milos i ljubav darovan.”
(Sisko Mengeti¢, CDXVIII, CDXXVI)?*°

Ponekad se moze govoriti i o razliCitim varijantama petrarkizma, kao primjerice u
sluCaju kada muski autor rabi zenski lirski subjekt, u slu€aju Zzenskog petrarkizma ili
kad se ostvari Zensko udovoljenje mugkim pobudama.?’’ Tako je primjerice u

pjesmama Siska Mengeti¢a, Hanibala Luci¢a, Nikole Naljeskovi¢a i DZore Drziéa:

~otrazi me jos preda, oh strazo neugodna,

Kad nad mnom sve preda, ¢as nisam slobodna!
Nu da znam umriti, me zlato pri€isto,

Skoro se ¢' smiriti, vidice$S znam i Sto.

Vidit ¢e$ hitrosti djevojke ka ljubi,

«218

Kako ne dopusti da platu trud gubi.
(Dzore Drzi¢, LXXXVI)

Petrarkizam je u Hrvatskoj inauguriran Ranjininim Zbornikom hrvatske
svjetovne lirike koiji je sadrZzavao sve znacajke tog pjesniCkog pokreta, ali i ljubavne
poezije trubadura. Naime, pjesme iz spomenutoga zbornika imaju manje

petrarkistiCkin elemenata od takvih kasnijih pjesama, a trubadurski elementi su

214 Bogdan, Tomislav, Maruli¢ i petrarkizam, Colloquia Maruliana Xl, Ludin, Bratislav ; Tomasovi¢,

Mirko (ur.), Split, Knjizevni krug Split, Marulianum, 2002., 377. — 385.

15 http://vetarsabalkana.com/d/513918/d/tri-knjige-pjesama-ika-vlahovia-(menetia)-dio-1.pdf,
15.7.2018.
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27 Bogdan, Tomislav, Maruli¢ i petrarkizam, Colloquia Maruliana XI, Lugin, Bratislav ; Tomasovi¢,
Mirko (ur.), Split, KnjiZevni krug Split, Marulianum, 2002., 377. — 385.

#8 Drzi¢, Dzore, Pjesni ljuvene; priredio Josip Ham, Tisak Izdavagkog zavoda Jugoslavenske
akademije, Zagreb, 1965., 83.
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vidljivije nazod&ni.?'® Takvi su elementi proizvod veze petrarkizma s provansalskom
ljubavnom lirikom. Sam stih, dvostrukorimovani dvanaesterac, koji je sam po sebi vrlo
trom i ritmiCki jednolik, umanjuje petrarkistiCku prisutnost, a jednako je i s odsutstvom
Petrarcine sonetne forme.?”® Ovaj zbornik sadrzi pjesme poznatih autora Siska
Menéetiéa, DZore Drzi¢a, Marina Kasti¢evi¢a, Mavra Vetranovi¢a i Andrije Zlatara.?**
Petrarkizam se u Ranjininu zborniku ogleda u motivici, apostrofiranju tjeskobe
ljubavnih osjec¢aja, koriStenju izrazajno-metaforiCkoga instrumentarija, izravnim
parafrazama i transpozicijama iz Petrarcinih, ranije spomenutih Rasutih rima, a
upravo po ovim znaCajkama srodan je i petrarkizmu u drugim europskim

knjizevnostima.??

Posebnosti hrvatskoga petrarkizma su, dakle, oslonac na jezik domace
srednjovjekovne knjizevne tradicije, versifikacijska vezanost uz dvostruko rimovani
dvanaesterac (ne prihvacanje sonetne forme) i veze s domacom folklornom
tradicijom. U spomenutom Zborniku, glavna je zadaca pjesama opisivanje boli zbog
neuzvracene ljubavi pri ¢emu lirski subjekt prolazi kroz viSe stadija zaljubljenosti, od
trenutka kad je ugledao gospoju do otrijeznjenja kad se okrece spiritualnim

vrijednostima.??®

Opisuje se, prema tome, pjesnikova ljubavna agonija od osjecaja ushi¢enja,
preko tjeskobe zbog smrti voliene Zene do Zelje za poniranjem u vje¢nost.?** Pjesnik
je zapravo rastrgan izmedu njezina odbijanja i Zelje za posjedovanjem, skrivene
strasti i bogobojaznosti, donne Laure i Laure nobilis, po modelu koji u liriku unosi
Petrarca kao katalog zenskih tjelesnih vrlina i ustaljenu metaforiku, te tako stvara
uzorak pjesnistva koji tezi formalnom savrSenstvu.?”® Na tome putu, stanje
petrarkistiCkoga pjesnika najbolje opisuju patnja, tuga, ushi¢enje, nada, ali i radost
koje pjesnik opisuje stalnim stilskim sredstvima i figurama, a na isti nacin prikazuje i
fizicku ljepotu nedostizne gospoje. #*°Petrarcin je utjecaj bio izravan i posredan.

Naime, veliki val petrarkizma koji je nastao odmah nakon Petrarcina stvaralastva

219
220

Bogdan, Tomislav, Ljubavna lirika i petrarkizam, Umjetnost rije€i, God.53 (2009.), 3/4, 245. — 278.
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brzo je prerastao u dvije razli¢ite $kole; kariteanski i bembisticki petrarkizam. *” Prva
je dobila naziv po zacetniku, Kataloncu Cariteou, a oznaCava poeziju dvorskih
pjesnika, nastalu u sprezi petrarkizma s provansalskom lirikkom. On napusta
pjesniCke oblike poput soneta i madrigala, a unosi maniru dosjetke (kon¢entizam i
sendentizam) i senzualniji odnos prema Zeni.??® Zacetnik druge, autentiénije struje,

bio je Pietro Bembo, a slijedio je duh, oblik i motiv Petrarcinih Rasutih rima.??°

Hrvatska ljubavna lirika Ranjininog zbornika sadrzavala je karakteristiCha
petrarkisticka udvaranja gospoji, pa to mozemo pronaéi i u Kanconijeru SiSmunda

Vlahovi¢a Mencetic¢a:

,Vidiv me ka hrlo vaze trak i kosu

Niz bijelo ter grlo kosice sve prosu;
Na Celu ostavi dva prama od zlata,
Ostalo sve zavi okolo, dim, vrata.

Da kosa ne vitri, u kojoj do mal hip
Rukama zahitri na glavi vencac lip;
Ozriv se ja jelin ter on€as prode tja,

Ter gordi ner pelin i éemer ostah ja.*?*

Njegova zbirka, naime, sadrzi jednak broj pjesama kao Petrarcina, a u posljednjoj je
sastav posvecen Bogorodici koji sadrzi paralelizam sa zavrSnom kanconom iz
Rasutih rima.?** Po tome i parafrazama, on je najjasnije odreden petrarkist hrvatske
ljubavne lirike. Sljedeéi pjesnik Ranjinina zbornika je DzZore Drzi¢, Cije pjesme odiSu

vec¢om smirenoS¢u i opjevavanjem tuge nastale zbog gospojine nemilosti:

,oraza je od zlata, lipSa ner prolitje,
Po poljih kad cvatarazliko jur cvitje.
Ljubav ju s nebesi i narav s zvizdami

NajlipSe uresi meu svim vilami.

227 hitp://leksikon.muzej-marindrzic.eu/petrarkizam/, 12.7.2018.
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Ima rusi kosi jakno zlate Zice,
Hladak ih uznosi uz rajsko nje lice.
Oh, crna dva vlasa, vrh o€i uzvita,
Lipa't su ukrasa, tanko t' su povita!
OC¢i nje jak zvizde gore u svitlosti,

U njih su sve gizde i rajske liposti...“**?

lako ga to viSe priblizava Petrarci nego Menceticeva strastvenost, ipak ga od njega
udaljava prisutnost trubadurizma i folklorizma.?®® O KrstiGeviéu i Zlataru moze se
spomenuti kako se lirika, njima pripisana, ostvaruje u okvirima naglasenoga nacina
petrarkiziranja. Uz njih, valja spomenuti i Nikolu NaljeSkovica kojemu se pripisuju
neke od pjesama iz Zbornika i Marina Drzi¢a, Cija je omanja ljubavna zbirka takoder
slijedila put Mencetica i DZore Drzi¢a, ali i Hanibala Luci¢a, Cije su Pjesni ljuvene

izrazito petrarkisti¢ki obojene:***

»~Jur ni jedna na svit vila
Lipotom se vec ne slavi,
Jer je hvale sve skupila

Vila, ka mi srce travi.“**®

Znacajno je spomenuti kako je uz Petrarcin utjecaj na hrvatske autore,
vazan takoder utjecaj opcenito talijanskog dvorskog pjesnisStva. Karakteristike njihove
lirike koje smo i ranije spomenuli su eklekti¢nost i polidiskurzivnost, a upravo to su
odlike koje spajaju Petrarcu s antiCkim autorima i talijanskim pjesnistvom prije
Petrarce, ali i odjecima trubadurske i folklorne lirike. Njihove pjesme obiluju i
hedonizmom koji svoje podrijetlo crpi iz antike i u tome smislu pokazuje znatan otklon

od dosljedno shvac¢enog petrarkizma.?3®

%2 Drzi6, Dzore, Pjesni ljuvene; priredio Josip Ham, Tisak lzdava¢kog zavoda Jugoslavenske

akademije, Zagreb, 1965., 14.

zzj Bogdan, Tomislav, Ljubavna lirika i petrarkizam, Umjetnost rijeéi, God.53 (2009.), 3/4, 245. — 278.
Isto.

235 http://db.nsk.hr/HeritageDetails.aspx?id=646 , 15.7.2018.

%6 Bogdan, Tomislav, Ljubavi razlike, Disput, Zagreb, 2012.
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Petrarkizam u pastorali

Petrarkizam se u hrvatskoj knjizevnosti ne proteze samo kroz liriku toga
vremena, vec¢ i kroz pastorale Dzore Drzica i njegova neCaka Marina. JoS su
provansalski trubaduri pisali ljubavne pjesme pastoralnog okruzenja u kojima se
gospodin udvara pastirici koja se ponesto odupire.”*” Pastoralna su djela u hrvatskoj
knjizevnosti ponajviSe zazivjela u zanru drame ova dva velika autora, a odiSu
mitoloSkim, pastirskim okruzenjem u kojemu borave petrarkistiCki opisane vile i
zaljubljeni pastiri. Pastoralna ekloga Radmio i Ljubmir Ciji je autor Dzore Drzi¢, odiSe
petrarkistiCkim raspoloZenjem. Naime, njegova je vila prava petrarkisticka apstrakcija,

ona predstavlja figuru poezije i natprirodne ljepote:**®

»,Ah Rade, ovdi je jedna vil uplila,
Lipotom ka mi je srdaCce zanila,
Prisvitli nje obraz sunaccu odsiva,

A dika i ukras svakoje dobiva.“**°

Marin Drzi¢ po svemu slijedi DZoreta u svojoj Tireni, osim u tome $to svojoj vili vraca
mitoloSku prirodu, a time ona postaje nedostupna pastirima jer u pastoralnoj
stvarnosti vladaju samo ljudska pravila.?*® Time on iskazuje kako ljubav izmedu
pastirskog i svijeta vila nije moguca, pa pastir postaje zarobljenik takve nedostizne
ljubavi.?** Osim prve epizode, sve ostale slijede eklogu Radmio i Ljubmir, pa se tako
fabularna shema sastoji od iznenadnog susreta kod izvora, oCaravanja vilom,
priznanja, nestanka vile, traganja za njom, susreta sa suzdrzanima, njihovih
bezuspjesnih savjeta i nastavka traganja.?*? Zaljubljenici u Tireni Marina Drziéa
degradiraju se iz epizode u epizodu, od plemenita pastira, pa sve do komiénih
prostacdiéa kakav je ljubavni zarobljenik u djelu Radmio i Ljubmir.?** Marin Drzié od

svoga prethodnika i jednog od najvecih hrvatskih pastoralnih pjesnika, preuzima

281 Vinja, Vojmir i dr., Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1974. — 1982., 791.

2% Rapacka, Joanna, Zaljubljen u vilu, Knjizevni krug Split, 1998., 96.
39 |sto, 100.

249 |sto, 96.

21 Isto.

242 |st0, 97.

3 Isto.
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citate, parafraze, razgovorno-petrarkisticki stil s time da ih pojadava i uvelitava.?**
Pastirski ljubavni, petrarkistiCki pastiSi u nekim se dijelovima pretvaraju u parodiju, ali

ona nije motivirana stilski ve¢ situacijski:**°

,Diklice, iznori, vrni mi veselje,

Cin' da me ne mori jadovno dreselje;

Suncéenim pogledom Miljenka obasja'
Er smrtnim neredom na prjesu ide tja.
Al ¢es da t' ruku ja dodam, gospoje?

Cek' neka se svuku. Gdi s' putaéce moje?“?*°

Tirenine su rijeCi kao i Miljenkove karakteristiCne za petrarkistiCku poeziju, a i Radat u
svojim replikama Cuva taj repertoar. Drzi¢ ipak nastoji oCuvati humanistiCki smisao
traganja za idealom i zbog toga poseze za neoplatonizmom. On stvara situaciju u
kojoj se suprotnost vile i pastira razrieSuje na razini transcendencije.?*’ Naime,
liepota se ljudima priblizava onda kada pokida veze koje je povezuju s ljudskim
svijetom.?*® Upravo zbog toga, gledatelj je zadovoljen krajem ove pastirske ekloge, a

taj je trenutak ostvaren neoplatonizmom.?*°
Petrarkizam u hrvatskih latinista

I u djelima hrvatskih latinistiCkih pisaca osje¢a se Petrarcin utjecaj, mada
nesto slabije no u piscaca toga vremena koji su stvarali na hrvatskome jeziku. Prvi
koga valja spomenuti je dakako humanist Marko Maruli¢. Njegovi ljubavni stihovi
odiSu ponajprije latinskim uzorima poput Ovidija i Propercija, a Petrarcin je utjecaj
vidljiv u sonetu pod brojem 36, gdje se koristi antitezom toploga i hladnoga,
obraéajuéi se nekom splitskom Tomi koji se zbog ljubavi smrzava.?®* Osim ovim
sonetom, Maruli¢ se Petrarci oduZzio i prijevodima dvaju njegovih soneta na hrvatski

te latinskim prijevodom kancone Vergine bella, che di sol vestita, objavljenog u

244
245
246

Rapacka, Joanna, Zaljubljen u vilu, KnjiZevni krug Split, 1998.,99.

Isto.

Isto.

*47 |sto, 103. — 104.

2% |sto, 104.

49 |sto.

%0 Bogdan, Tomislav, Maruli¢ i petrarkizam //Colloquia Maruliana XI / Luéin, Bratislav; Tomasovié,
Mirko (ur.), Split: KnjiZzevni krug Split: Marulianum, 2002., str. 377. — 385.
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njegovu Evangelistariumu pod nazivom Ad Virginem beatam.”! Ipak, njegova su
hrvatska djela puno bliza poimanju petrarkizma nego latinska, a najveci odjeci vidljivi
su u Juditi i Suzani. To su naj¢eS¢e motivi kojima se opisuje zenska ljepota te
djelovanje te ljepote na zaljubljenika. Kako su ova djela narativha, Maruli¢ prepusta
petrarkistiCke iskaze likovima i pripovjedacu. Lako je prepoznati i Juditin iskaz u

kojemu govoreci o sebi preuzima masku petrarkisticke vile:

,Rumena ter bila lica sva ucini,

Pojde kako vila: tim njega prihini.“®?

OCcit je takoder opis svitanja koji se mozZe povezati s Petrarcinim dolaskom no¢i, dok
se isti motiv javlja i u Zorani¢evim Planinama, vjerojatno preuzet izravno od

Petrarce:*>3

,BiZze¢ na niznji stan no¢ s ¢arnimi koli

No$ase donjim san, ako su ki doli.“*>*

opisuje tipi€nim petrarkistickim metaforama, a stasom ju usporeduje s gorskim
vilama. Osobine po kojima je Suzana petrarkisti¢ka ljepotica su bjelina lica, rumenilo,

ali i unutradnje osobine poput mudrosti i kreposti:*>®

,Odkol jiSe manu, po pustinji hode,

Zora ne prosvanu liplja do te dobe,

Kuda godi hode putem postupase,

Svim ki mimo hode o€i zanosaSe.

Svak joj se Cujade govore: krasnije od nje
da ne znaSe. H¢i biSe Helkije.

Bile biSe Sije, a ¢arnih ociju,

1 \ratovié Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,

1989., 171.

2 Bogdan, Tomislav, Marulic i petrarkizam //Colloquia Maruliana XI / Luéin, Bratislav; Tomasovié,
Mirko (ur.), Split: KnjiZzevni krug Split: Marulianum, 2002., str. 377. — 385.

Isto.
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Glavice milije ner ti re¢ umiju.“*®

Nadalje, petrarkisticke crte vidljive su i kod lvana Cesmigkog, koji u svome epigramu
De versibus Marcelli a se Latine expressis kao uzor skladnog pjevanja istiCe
Petrarcu.”’ Valja spomenuti i Vrangi¢eva pisma Magdaleni Milaversi. Naime,
Magdalenu opisuje tipi€nim petrarkistickim konvencijama, pa se divi njezingj
Cednosti, ljupkosti i prijaznosti, njezinu talentu, pjevanju i sviranju na harfi,

plemenitosti, otmjenosti, ljepoti vanjstine, a posebno njezinim ogima:*®

,Maiora certe ego amabam et admirabar, delicium, quam aut formae praestantiam
aut adaptissime aetatis florem; mores imprimis ab omni avaritia Corinthiaca alienos,
modestiam dein iucunditati comitatemque affabilitati copulatam; musicae postea

scientiam, in qua sic voce, sic pollebas fidibus...“**°

Utjecaj Petrarce vidljiv je i u latinskoj zbirci Carmina Ludovika Paskali¢a. lako su i
njemu glavni uzori bili Tibul i Vergilije, odnosno latinski pisci, u njegovu je ljubavnom

opusu dakako vidljiv i Petrarcin utjecaj:*®°

,Cum formosa suis me Sylvia cepit ocellis,
Pressit et insolito libera colla iugo,
Non mihi iam sylvae, non sunt mihi moenia cordi,

Nec capiunt oculos florida prata meos.“?®*

%% Bogdan, Tomislav, Maruli¢ i petrarkizam //Colloquia Maruliana XI / Luéin, Bratislav; Tomasovié,

Mirko (ur.), Split: KnjiZzevni krug Split: Marulianum, 2002., str. 377. — 385.

7 \ratovié Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1989.,169.

2% Isto, 173.

9 U tebi sam uistinu nesto vise ljubio i divio se, draga, vi$e nego izvanrednu ljepotu ili cvijet
najpristalije mladosti: osobito narav, stranu svakoj korintskoj pohlepi, zatim ¢ednost povezanu s
ljupkos$cu i prijaznost sa susretljivosS¢u, nadalje glazbeno umijeée, u kojem si se glasom i sviranjem na
harfi toliko isticala...“ Preveo Vladimir Vratovi¢ u Hrvatski latinisti I, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
Matica, Zora hrvatska, Zagreb, 1969., 621.

%9 \ratovié Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1989., 173.

1 Prekrasna tada me Silvija oara o€ima svojim, Nagna me da pod nepoznat jaram podvijem vrat,
Ne marim otad za Sume i utjeha srcu ne vrijedi, Livade cvjetne su sada oku suvidne mom.“ Preveo
Nikola Sop u Hrvatski latinisti I: Pet stoljecéa hrvatske knjizevnosti, Matica, Zora hrvatska, Zagreb,
1969.
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Poetska donna i madonna u talijanskoj konvenciji u Paskalicevoj lirici je Sylvia,
rodena Kotorka i njegova muza. Pjesnik gori za bjelinama njezine puti i strasno
tuguje za izgubljenom ljubavi.?®* Spomenimo i to da se znatno kasnije, po&etkom 18.
stoljeéa, javlja joS jedan hrvatski ,Petrarca“, Rajmund Kuni¢, koji je pored ljubavnih

stihova posveéenih uglednoj Rimljanki Lidi?®®

ostavio za sobom i satiriCki epigram In
fatuum Petrarchae te Duro Rasti¢ koji toplim rije€ima apostrofira Petrarcu u poslanici
posveéenoj F.M. Appendiniju.”® Lovorom ovjen&an humanist llija Crijevié, takoder je
pisao ljubavnu liriku u svome ciklusu posve¢enom Rimljanki Flaviji, kako je ranije
spomenuto, a ciklus se sastoji od dvanaest elegijja i jedne pjesme u
hendekasilabima. Ipak, niti njegova ljubavna lirika nije petrarkisticka. To su, naime,
pjesme prepune mladenacke strasti, putene ljubavi, zarobljenosti misli i tijela, pa sve

do prebacivanja Flaviji $to nije vi$e njegova:*®®

»ocuta virum atque enses cecidere e carmine nostro
Et rapit imbellis Martia tela Venus.
Parce tuo vati, vultu saevire venusto

Desine; visceribus, Flavia, parce meis!“?%®

Njegova je lirika prepuna Katulovih, Ovidijevih, Tibulovih, pa i Propercijevih utjecaja.
On se naime, obilato sluzi mitoloSkom metaforikom koju ¢emo nesto kasnije razloziti

na primjeru elegija Karla Pucica.

%2 \ratovi¢ Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,

1989., 572.

263 Kuni¢ je pseudonimom Lida nazivao uglednu Rimljanku Mariu Cuccovilla Pizzelli. Upoznali su se u
salonu njezina doma gdje su se, uz Kunic¢a, okupljali najvec¢i umovi toga doba u Rimu. Kuni¢ je Mariu
pou¢avao Grékome jeziku, a posvetio joj je brojne epigrame u kojima slavi prije svega njezine
karakterne osobine, maj€insku briZznost, dobre obicaje i u€enost, ali i njezinu fizi€ku ljepotu. O prirodi
njihova odnosa autori su podijeljeni, pa neki smatraju kako se radi samo o platonskoj vezi i velikom
prijateljstvu ovo dvoje ljudi, dok neki smatraju kako se u njegovim epigramima nazire i ponesto erotike
Sto daje naslutiti Kuniéevu fizi¢ku ljubav prema donni Lidi. Brati€evi¢, Irena; Kuni¢eva Lida od salona
do zbirke: predmet epigrama i problem kritike u: Casopis za svjetsku knjizevnost, godiste XLIV/2012,
br. 164 — 165 (2-3).

284 \/ratovi¢ Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1989., 176.

%% Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 381.

266 Stitovi bojni i madi nestadoSe iz pjesme nase, i pomirljiva Venera oduze oruzje Marsovo. Smiluj se
pjesniku svojem; Prestani bjesnjeti svojim lijepim licem; | poStedi Flavijo, srce moje.“ Preveo Tomislav
Ladan u Hrvatski latinisti I; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica, Zora hrvatska, Zagreb, 1969.

41



KONCEPT LJUBAVI U PLANINAMA PETRA ZORANICA

Valja spomenuti i ljubavne jade u Planinama Petra Zorani¢a koje su odraz
njegove vlastite tuge. Naime, njegova je ljubav prema Domovini vrlo osobna. Zorani¢
izlaz iz ljubavnog ropstva nalazi u ljubavi prema Domovini, platonskom putanjom od
ljubavi prema pojedinaénom do ljubavi prema opéemu.”®’ Rjeénikom platonske
estetike, ljepota forme dovodi pjesnika-filozofa do ljepote kao takve i do same njezine
ideje. Apokaliptican, ali predivan krajolik oko Velebita od pjesnika trazi sluzenje, ne
renesansnoj donni, veé vlastitoj domovini.?®® Njegova je Patria to¢no odreden pojam,
ali on transcendira kako u oslikani fantastic¢ni pejzaz, tako i u hrvatski jezik koji je u
Zorani¢a poistovje¢en s domovinom i narodom, a taj hrvatski jezik on uskrisuje uz
pomoé vila i pastira Marula.?®® Upravo u tome je podudarnost s raznim renesansnim
postupcima koji otkrivaju platonski put od pojedinacnoga prema opéemu. Ljubav
renesansnih pjesnika u tom kontekstu ima odredenu svrhu, a to je put prema
Mudrosti.?”® Uz takvu ljubav, apokalipti¢an svijet Planina postaje vrijedan i lijep, a uz
intervenciju vila kao viSih bi¢a i sam pjesnik dobiva svoju svrhu u tome svijetu;
njegova naime, peregrinacija pocinje o€ajem i potragom, a zavrSava kao nostos,
povratak heroja; on ¢e kao nacionalni junak, slavu hrvatske i njezinoga jezika
prenijeti ne po &itavome svijetu, veé svojim sunarodnjacima.?’* Takva ljubav ima visi
cilj i ne podrazumijeva op¢a mjesta petrarkistiCke i uopée renesansne lirike. Od nje
preuzima samo servitium amoris, mada ta sluzba pjesnika krS¢anskoga platonizma i

platonizma renesanse dobiva znadenje viseg reda, a to je ljubav prema Domovini.??

27 Milanovig, Zvonimir, Lirika — zrcalo Zivota, tekst prihvacen za tisak za Zbornik Tadijino stoljece

gmedunarodni znanstveni skup, Slavonski Brod, lipanj, 2017.)
Isto.
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CAROLUS PUTEUS: ELEGIARUM LIBELLUS DE LAUDIBUS GNESAE
PUELLAE?"

Karlo Pucic¢ roden je 1458. u Dubrovniku, a djelovao je uz suvremenike lliju
Crijevi¢a, Jakova Bunica i Damjana BenesSi¢a. Napisao je zbirku Elegiarum libellus de
laudibus Gnesae puellae®™* koja je tiskana najvjerojatnije u Mlecima oko 1499.
godine.?”® U nastavku rada analizirat ¢ée se spomenuto djelo i prevesti na hrvatski

jezik.

Ljubav u renesansnih pjesnika ¢esto nije osobne naravi, a ako i jest, Cesto
puta ta ljubav mora transcendirati da bi se ostvarila kao sretna. Ako se pak to ne
dogodi, zaljubljenom protagonistu, zajamc&en je tragi¢an kraj. Primjer koji oslikava
navedene tvrdnje o nuznosti transcendencije spomenute su poeme Karla Puci¢a u
zbirci elegija pod naslovom Elegiarum libellus de laudibus Gnesae puellae®’®, gdje
djevojka Gneza (shvacena kao Gnosis) kroz pjesnikovu katarzu postaje djevica
Sophia, dakle Mudrost.?”’

U neSto manje od 200 stihova, zabiljezena je klasi¢na elegijska ljubavna
prica u konvencionalnom slijedu koji se sastoji od nagle opc€injenosti djevojkom,
dugogodisnje patnje i vjerne sluzbe.?’® KnjiZica se sastoji od &etiri elegije, a prve tri
su najstarije tiskom objavljene zbirke jednog Dubrov€anina i otpjevane su u
elegijskim distisima. Cetvrta je posebna po tome $to je napisana u
hendekasilabima.?”® U cijelosti su u skladu s rimskim uzorima. Tre¢a i Setvrta elegija
odiSu tadasnjom suvremenom tezom krS¢anskog platonizma, po ¢emu je poznat
talijanski humanist Marsilio Ficino, koji govori o prevladavanju zemaljske ljubavi
nebeskom.?®® Dok su prve dvije elegije u potpunosti usmjerene na pjeshikovu

tielesnu Zudnju prema Gnezinoj ljepoti, preostale dvije su zaokret od tog tijela prema

23 Karlo Pucié: KnjiZica elegija o pohvalama djevojke Gneze.

a1 KnjiZica elegija o pohvalama djevojke Gneze.
“Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 355.
2% Knjizica elegija o pohvalama djevojke Gneze.

Milanovi¢, Zvonimir, Lirika — zrcalo Zivota, tekst prihvaéen za tisak za Zbornik Tadijino stoljece
gmedunarodni znanstveni skup, Slavonski Brod, lipanj, 2017.)

Isto.
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nebeskome, pa je pjesnikov duh usmjeren prema nebeskoj Cistoéi, Majci Bozjoj i
vi$njoj Mudrosti.?®* Osim toga, &ini se da, u Puci¢evim stihovima postoji jo$ jedan
petrarkistiCki motiv, a to je suprotstavljanje intelektualnoga znanja (Gnosis) i
nadmoc¢ne Mudrosti (Sophia). Naime, i sam Petrarca po vlastitome priznanju u djelu
Secretum meum podlijeze vlastitim iluzijama zaokupljen razli€itim informacijama i
povrsnim fascinacijama i ,ne uspijeva pustiti duhovno korijenje iz kojega bi nikao plod
unutarnjega mira, jer ni sam ne zna ili ne zeli znati Sto je za njega korisno, a Sto

tetno:“?82

»=Siquidem phantasmatibus suis obrutus multisque et variis ac secum sine pace
pugnantibus curis animus fragilis oppressus, cui primum occurat, quam nutriat, quam
perimat, quam repellat, examinare non potest; [...] in animo nimis occupato nil utile

radices agat, nihilque fructiferum coalescat.“?®?

Tako i Puteus tek nakon prozivljene katarze dolazi do spoznaje o viSim istinama koje
se nalaze onkraj osjetilnih fascinacija. On se, naime, jednako kao Petrarca odvaja od
svojih zlih duhova koji za njega predstavljaju svjetovnu ljubav prema Zeni i njezinim
fiziCkim Carima koje su ga dugo opcinjavale. Na toj putanji, Puci¢a muce sjene
proslosti koje ga podsje¢aju na Gnezinu ljepotu, spoznaje o njezinom predivhom liku;
rumenim usnama, sjajnoj kosi, bijelom vratu i rumenim obrazima. Njegova je dusa
odviSe zauzeta ljubavnim mukama zbog €ega vrijeme troSi uzaludno, a iz takve duse
ne moze izrasti niSta korisno niti plodonosno. Tek u trenutku kad autor doZivljava
katarzu, on ,dobiva krila“ dolazeCi do spoznaje da je zemaljska ljubav nestalna i
promjenjiva te da se valja okrenuti neCemu vec¢em i boljem kako bi se u njegovome

duhu rodila prava Mudrost koja ne donosi nestalne nade, vec¢ traje vjecno.

21 Milanovi, Zvonimir, Lirika — zrcalo Zivota, tekst prihvacen za tisak za Zbornik Tadijino stoljece

gmedunarodni znanstveni skup, Slavonski Brod, lipanj, 2017.)

82 Secretum meum II. knjiga, str. 558., preuzeto iz rada E.Buszewicz, Multa mecum loquor. tacinski
Petrarca a polski Kochanowski, u: ,Rzeczy Minionych pamiec¢®, Krakov, 2007.,112.

283 ~otoga, duh koji je slab, stalno je izloZen napadima vlastitih sablasti, mu€e ga brojne i razne brige,
koje se u svom nemiru medu sobom bore, pa nije u stanju ni prosuditi, kojima se prije oduprijeti, a koje
primiriti, koje unistiti, a koje odbaciti [...] u taj odista obuzet duh nista se korisno ne usaduje i nista
plodonosno ne sazrijeva“. (Prevela Anja Omazi¢).
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l. Quid mea formoso...

(Sto mi divotnim svojim...)

Quid mea formoso praecordia conficis ore,

Quid tenero placidum pectus amore feris?%%*

Sto mi srce gada$ predivnim usnama svojim,

Sto mi ljubavlju njeznom ranjava$ smirenu grud??®°

Praeda Cupidineis capior ferienda sagittis
Et trahor in laqueos, saeva puella, tuos.

286

Pogoden Kupida“"" strijelom, postadoh ljubavi sluga.

Lanac me Citavog steze, okrutna djevojko, tvo.

Quid mea furtiva consumis viscera flamma,

Quid miserum valida compede, Gnesa, tenes?

Zasto mi moju nutrinu pali§ okrutnom vatrom,

Zasto me, Gnezo, jadnog drzi§ okovom snaznim?

Sola meas caeco desiccas igne medullas,
Cor rapis e medio pectore sola mihi,

Qui modo liber eram curaque solutus ab omni.
Sama slijepom vatrom, pali§ mi cijelu nutrinu,
Srce mi otimas moje i pusta mi ostaje grud,

A neko¢ slobodan bijah i ne znah za takovu bol.

Non ego sum iuris perditus ipse mei,

8 Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica

hrvatska, Zagreb, 1969., 359.

285 Autorica prijevoda Anja Omazi¢ uz struénu pomo¢ mentora Zvonimira Milanovica.

8 Kupidon, rimski bog ljubavi izjednaden s Erosom. Hathaway, Nancy, Vodié¢ kroz mitologiju; Cudesni
svijet bogova, ¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.o., Zagreb, 2006., 319.
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Sed teneor duris dura sub lege catenis

Captus. lo, pharetra tela repone, puer!

Unisten nisam ja po mome vlastitom pravu,
Nego me lancima teSkim, steZe okrutan zakon.

Odlozi to oruzje dje€ace! Spremi tobolac svoj!

Non ita captivus remanet sub iure tyranni,

Ut mea servitio vita subacta tuo est.

Tako ni uzniku nije pod zakonom tirana biti,

Kao Sto sluzenju tebi, predan zivot je mo;j.

Et merito: celsas qui non transcenderet Alpes,

Quis Stygios pro te nollet adire lacus?

Odista, svatko bi za te preSao visoke Alpe,

287 yiode.

Svatko bi preSao za te tamne stigijske
Herculeos pro te quis non perferre labores,
Quis Lybicas pro te nollet inire feras?

288

Tko ne bi izvrSio za te radove Herkula®™® moénog?

Tko ne bi zaSao za te med divlje libijske zvijeri?

Altitonans pro te sumpsisset mille figuras,
Pro te pavisset pulcher Apollo greges!

k289

Za te bi tisuce lica Gromovni stavio na se,

Za te bi Apolon®® lijepi pasao obi&no stado!

87 Stiks, rijeka koja razdvaja svijet Zivih od kraljevstva mrtvih. Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju;

Cudesni svijet bogova, ¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.0., Zagreb, 2006., 334.

8 Herkul, najslavniji gréki heroj, sin Zeusa i Alkmene, Zene Amfitrjonove. Smatrao se pratiocem i
vodom Muza. Isto, 313.

89 Misli se na Jupitera.
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Non Elenam, sed te Phrygius rapuisset adulter,

Te lovis ob Danaen destituisset amor.

Paris ne bi Helenu®®!, veé oteo tebe,

292

Zbog tebe bi Jupiter?®?, sam Danaji**® uskratio ljubav.

Gnosida Nyctelius, Daphnen sprevisset Apollo,

Lux mea, si talem saecula prisca darent.

Apolon bi prezreo Dafnu®* kao i Kno$anku Tezej,

Da si u vremenu davnom, ljepotom svjetlila svojom.

Quae species caelo, quae forma decentior astris,

Quae facies regno dignior esse potest?

Koji je lik i oblik ljepsi od neba i zvijezda,

Koje bi lice bilo bolje za kraljevsku ¢ast?

Non tua devincit solaris lumina splendor,

Non Scythicae superant lactea colla nives.

Sjaj iz ociju tvojih, zasjenit nece ni sunce,

Niti bjelinu puti ne dostize skitijski snijeg.

Uror: seu nostros prospectas sydere vultus.

29 Apolon, olimpijski bog lijeCenja, glazbe, prorostva, svjetla, poznat kao Feb (sjajni ) Apolon.

Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova, ¢udoviSta i heroja, Mozaik knjiga
d.o.o., Zagreb, 2006., 300.

#! Helena, kéi Zeusa i Lede; najliep$a Zena na svijetu. Njezina veza s Parisom dovela je do
Trojanskoga rata. Isto, 313.

292 Jupiter, vrhovni rimski nebeski bog, Optimus Maximus; pandan Zeusu, ali nesto slabijih mo¢i. Isto,
317.

293 Danaja, k¢i kralja Akrizija, majka Perzeja koji je zaCet kad je Zeus u obliku zlatne kiSe uSao u toranj
u kojemu je Danaja bila zatvorena. Isto, 305.

% Dafna, u lovor pretvorena kéi boga rijeke Peneja. Isto, 304.
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Gorim, i onda kad sjedis i promatras mirno moj lik.

Uror: seu loqueris seu taciturna siles.

Gorim, i onda kad pri¢as ili kad zamukla Sutis.

Uror: seu nitido componis verba lepore.

Gorim: i onda kad rije€i slaze$ u blistavom skladu.

Uror: seu gelidae lumina figis humi.

Gorim: i onda kad obara$ pogled na zemlju.

Uror: seu rides, lachrymas, seu spargis abortas.

Gorim: kad se smije$ i kada te obliju suze.

Uror; seu placidos ducis ab ore sonos.

Gorim: i kad ti se njezan na usnama nazire glas.

Uror: seu celeri ponis vestigia gressu.

Gorim: i kada ti korak prate tragovi tvoji.

Uror: seu lentos contrahis ipsa pedes.

Gorim: i kada sama lagano povlacis hod.

Odisti aut nimium, nimium seu diligis: uror!

| kada mrzi$ i voliS odvecg, svejedno, gorim!
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Haec data sunt vitae stamina dura meae.

Tako je okrutna kob, dana Zivotu mom!

O ego ne tantos valeam tolerare labores,

Quam mallem in rapidis amnibus esse liquor!

O kada napore ne bih podnositi morao takve,

Vise bi Zelio bit, u brzoj rijecici kap!

Pjesnik u ovoj elegiji progovara kroz lirski subjekt koji je koncipiran kao lirsko
ja. Taj se glas obra¢a adresatu koji je u ovome slu€aju prelijepa, fatalna Gneza koja
ga je zarobila svojom ljepotom. Prva je elegija ipak, najzaokruzenije ostvarenje i Cini
pravo remek-djelo latinistiCkoga pjesniStva, a karakteriziraju ju stupnjevanje lirskoga
doZivljaja, obilie mitolodke metaforike te anaforicko ponavljanje glagola uror®®® uz
izgled, pogled, smijeh i suze drage, moéne ljubavi.**® Glagol uror, vrlo je istaknuta i
gradacijom intenzivirana rije¢, a unutar stihova antitetickim sklopovima podcrtana.?®’
Ova elegija pomocu tradicionalnog slikovlja pokazuje proces ljubavnog razoCarenja i
koliko su posljedice toga kobne. U tim se stihovima mogu prepoznati sadrzajna
bastina Zanra, ali i gotove izreke Zanrovskih klasika poput: formosum os, placidum
pectus i valida compede iz Ovidijevih Metamorfoza, dura lex iz Tibulovih stihova te
sintagma compede tenetur.>*® Ovdje se radi o intertekstualnim trenucima pretvorenim
u igru koja zahtjeva kompetentnoga ¢&itatelja.?*® Katalog anti¢kih, mitskih primjera koji
se ovdje nalazi sluzi isticanju Gnezine ljepote.>®® Puci¢ od obilieZja hrvatskog
petrarkizma preuzima koncepciju ljubavnog odnosa iz muske perspektive, pa opisuje
proces zaljubljivanja i ljubavnih jada $to ga muce. Upravo tako u svojoj prvoj elegiji

petrarkistiCki opisuje trenutak kada je ugledao gospoju:

295
296

Gorim.

Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 356.

27 \/ratovi¢ Vladimir, Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost, Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb,
1989., 170.

% Krasno lice, mirna grud i évrst okov iz Ovidijevih Metamorfoza, krut zakon iz Tibulovih stihova te
sintagma veZzu lanci. .

2% Novakovi¢, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994., 93. —
94.

%% |sto, 94.
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,Sto mi srce gada$ predivnim usnama svojim,

Sto mi ljubavlju njeznom ranjava$ smirenu grud?**%*

Gospoju idealizira, kako je to obi€aj u petrarkistiCkom pjesnistvu, ali u njegovom
opisu idealizacije nalazi se niz mitoloskih motiva pri ¢emu vidimo da su uz

petrarkizam na njegove elegije vrlo vazan utjecaj imali i anticki autori:

» 1 KO ne bi izvrSio za te radove Herkula moénog?
Tko ne bi zaSao za te med divlje libijske zvijeri?
Za te bi tisuce lica Gromovnik stavio na se,

Za te bi Apolon lijepi pasao obi¢no stado!

Paris ne bi Helenu, vec¢ oteo tebe,

Zbog tebe bi Jupiter, sam Danaji uskratio ljubav.
Apolon bi prezreo Dafnu kao i KnoSanku Tezej,
Da si u vremenu davnom, ljepotom svijetlila svojom.
Koiji je lik i oblik ljepSi od neba i zvijezda,

Koje bi lice bilo bolje za kraljevsku ¢ast?

Sjaj iz ociju tvojih, zasjenit nece ni sunce,

Niti bjelinu puti ne dostize skitijski snijeg.”

%1 Gortan, Veljko; Vratovi¢, Viadimir, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 358.
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Il. Elegia de crudelitate amoris

(Elegija o okrutnoj ljubavi)

Quis gravior morbus, quid carcere peius amoris,

Quisve Cupidineo saevior igine focus?3%

Sto od bolesti teZe, od ljubavnih okova gore,

lli Ze$ée od vatre $to stvara je Kupida strast?>%

Parve puer, quae vincla tuis graviora catenis,

Quodve tuo maius vulnere vulnus erit?

Koji su djeCace mali, okovi tezi od tvoijih,

Koja je rana teza, od one $to zada je ti?

Uritur infoelix cum febribus aeger acutis,

llle Machaoniae consulit artis opem.

Izgara nesretnik ranjen, pogoden groznicom jakom,

U bolesti svojoj se uzda, u spas i lijeénicku*** mog.

Reditur incolumis tandem seu desinit esse,

Nec patitur tanti taedia longa mali.

| neCe u bolesti dugoj, patit od tolikog zla,

Nego ¢e nestati posve ili ¢e postati zdrav.

Denique nullus erit tam diro carcere calusus,

Quem non longa dies subtrahet inde foras.

302 Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica

hrvatska, Zagreb, 1969., 363.

%93 Autorica prijevoda Anja Omazi¢ uz struénu pomo¢ mentora Zvonimira Milanovica.

%% Misli se na Mahaona; Asklepijev sin. Vjest kirurg, u trojanskom se konju skrbio za ranjene Ahejce.
Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova, udovista i heroja, Mozaik knjiga
d.o.o., Zagreb, 2006., 321.
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| napokon, zatvora nema, bez jake Celicne brave,

Kojoj zbog vremena dugog nece ispasti kljuc.

Aut miser erumpet portas aut fallet inanes

Excubias vigili solicitoque dolo.

lli ¢e suzanj provalit vrata il' zavarat strazu,

Potrebit vjeste varke da izvrsi lukavi Cin.

Alter in Aetneis positus fornacibus ardet,

Quem non flamma diu vivere saeva sinit;

Drugi u Etnino grotlo smjesten izgorjet Ce sav,

| njega ¢e ubrzo spalit, vatre okrutan plam.

Occidit ille brevi, nec tot fastigia suffert,

Et subito infoelix cogitur igne mori.

Uskoro umrijet ¢e on i nece uzivat u Casti,

Naglo je nesretnik taj od vatre stjeran u smrt.

Fortibus hic laqueis vinctus duraque tenetur

Compede, sed tandem solvere vincla potest.

A zavezan jakom om¢om i zarobljen lancima tvrdim

Sapet ¢e konacno mod¢' ipak rastrgati ¢vor.

Supplicium vel triste subit vitaeque periculum,

Noxia seu subita crimina morte luit.

Nekom teSka je kazna, a nekoga vreba pogibelj,

A nekome pocinjen grijeh, naglo donese smrt.
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Hic percossa gemit duro praecordia ferro,

Cruda tamen medicis vulnera sanat aquis.

Zbog udara macem u grudi, ranjen jaukne bolno,

A teSke rane mu lijeCe, za tijelo ljekovite vode.

Hic lapidis vasto premitur sub pondere lassus,

Cum cadit ex humeris, nec grave sentit onus

Ovaj je pritisnut teSkim golemog kamena teret

| kad padne mu s leda viSe ne osjeca bol.

Sisyphus ipse valet posito requiescere saxo,

Montis in adversum quem grave lassat opus;

Cak i Sizif**® bi sam odmorio kamen odlozZiv',

Umoran gurati stalno, veliki kamen u vis.

Et Danai proles solito vacat illa labore,
Dolia dum fusis vana reportat aquis.

306

Kceri bi danajske®" stale, sa svojim svagdanjim poslom,

Zaludu lijevaju¢ vodu u netom ispraznjen sud.

Interdum Stygii manes umbraeque quiescunt,

Nec tenet assiduus Tartara regna labor.

Nekad i stigijske sjene i duse miruju mrtvih,

307

Nekad u podzemnom svijetu™", muke se pokojnih smire.

30 Sizif, korintski kralj; Meropin muZ; slavan stanovnik Hada; osuden na vje€no guranje kamena

uzbrdo. Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova, éudovista i heroja, Mozaik
knjiga d.o.o., Zagreb, 2006., 333.

306 Danaj, otac Danaidama; Egiptov brat; kralj Arga. Isto, 305.

%7 Podzemni svijet; Tartar, najudaljenije stvoreno podrucje, od Hada udaljeno kao nebo od Zemlje;
dom zbadenih bogova. Isto, 335.
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Quando blanda Venus miseors non vexat amantes,

Quando vincla suis saeva remittit Amor?

Zamamna Venus®®® ¢e jednom, prestati mugiti Zrtve,

Onda kad okove svoje skinut ¢e Venerin sin.

llle retardantes stimulat deus, ille sedentes

Excruciat: semper cogit amare deus.

Amor®®® daje odvaznost i ljudima uzima lijenost,

Muci ih voljeti stalno, na to ih sili taj bog.

Solicitat stantes, currentes, pungit euntes,

Nec sine suppliciis quemque iacere sinit.

Poti¢e mirne, a nagle $to nasrc¢u smiruje kaznom,

Nitko nekaznjen nije, nikom ne dopusta mir.

llle laborantes stimulis ingentibus urget,

llle quiescentes pervigilare facit.

One pak $to se muce poti€e na muku jos vise,

One $to ho¢e mirovat' sili da ostanu budni.

Non medicina levat, quibus addidit ille dolorem:

Prepetuo miseros carcere claudit Amor.

| komu je nanio bol, ljekarstva za njega nema:

Amor ih nemilo drzi lancima vezane strasnim.

%% \Venera, drevna rimska bozica ljubavi i ljepote, odgovara gr&koj boZici Afroditi. Hathaway, Nancy,

Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova, Sudovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.o., Zagreb, 2006.,
337.
%99 Amor, bog ljubavi, latinski naziv za Erosa. Isto, 299.
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Uritur assiduo Sicula flagranitus Aetna,

Quem semel igne suo laesit acerbus Amor.

Oganj, k'o sicilska Etna, przi onoga stalno

Koga je, makar i jednom, ljubavni svladao Zar.

llle, Cupidinei cecidit qui cuspide ferri,

Curavit nulla vulnus Amoris ope.

Onaj tko padne proboden vrhom Kupida strijele,

Za ljutu ljubavnu bol neée pronaci lijek.

Quem Venus implicitum retinet durisque revinctum

Nexibus, hinc nemo liber abire potest.

Koga Venera stegne svezanog sponama mo¢nim,

Od nje se nece udaljit' i slobodan ne moze bit'.

Tristia deposuit nunquam suspiria, sed sic

Solicitus curis semper amator erit.

Uzdaha tuznih i patnji nece rijeSit' se nikad,

Nego ¢e zauvijek bit' nesretne ljubavi rob.

U drugoj elegiji lirski subjekt vise ne progovara u prvome licu jednine, vec svoj glas
premjesta u trece lice, ¢ime ljubavne jade opisuje kroz prizmu drugog zaljubljenika.
On se u ovoj elegiji ne obraca nikome, ve¢ kroz mitoloSki aparat i simbolizam (dobro
poznatog boga Amora, boginju Veneru i druge) opisuje koliko teSki mogu biti ljubavni

okovi, ¢ime nastavlja petrarkistiCki proces ljubavnoga mucenika:

,ONaj tko padne proboden vrhom Kupida strijele,
Za ljutu ljubavnu bol neée pronadi lijek.
Koga Venera stegne svezanog sponama mocnim,

Od nje se nece udaljit' i slobodan ne moze bit'.“
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Veé se iz naslova naslova De crudelitate amoris®*° vidi da elegija govori o
ljubavnim jadima, a Puci¢ iznosi svoje osjecaje u vidu jadikovki elegijskog
zaljubljenika. U ovoj se elegiji moze primijetiti i otklon od tradicije kojom su stvarane
rimske elegije.®** Metaforika koju Pucié koristi bastini svoje bogatstvo iz antike.3*?
Zarobljenik ljubavi koji izvire iz ove priCe, daje nam naznake drugog humanistickog
vrela: Petrarcina pjesnistva.®’® Kao $to katalog mitskih primjera istie Gnezinu
liepotu, tako u srediSnjemu dijelu druge elegije daje argumentativhu potporu za
tvrdnju o iznimnosti ljubavnih jada, odnosno, govori nam kako nema izlaza iz

ljubavne tamnice.®**

lll. De vero amore Elegia tertia vel de mutatione amoris

(O istinskoj ljubavi ili mijeni ljubavi)

Otia deposito traherem cum blanda labore,
Cum mihi desidiae dulce placeret opus,

Me puer invenit meditantem vana Cupido.>*®

Posao kada odlozih i dokon u miru pocivah,
Crpeci ugodno vrijeme i bezbrizne sate bez rada,

Kupidon dje¢ak me nade predanog mislima praznim.3*°
,Cur” ait ,in cassum tempus inane teris?
Sis meus et nostris miles fer signa triumphis!

Otia te nimium desidiosa iuvant.”

Rec€e mi: ,Zasto na prazne stvari vrijeme si troSis?

319 5 okrutnosti ljubavi.

i; Novakovié, Darko, Latinsko pjesniétvo hrvatskoga humanizma, Skolska knijiga, zagreb, 1994., 95.
Isto.

13 |sto.

¥4 Novakovié, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994., 95.

%> Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica

hrvatska, Zagreb, 1969., 367.

%1% Autorica prijevoda Anja Omazi¢ uz struénu pomo¢ mentora Zvonimira Milanovica.
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Moj postani vojnik, stiegonosa trijumfa moga!

PreviSe ugadas sebi dok dokono biva$ bez rada.”

Sic ait et certo telum demisit ab arcu
Et mea perculsit pectora saevus Amor.

Tako rekavsi pusti strijelu iz napetog luka,

Probije mirnu mi grud strelicom okrutni bog.

Me quoque servitio pressit maestumaque reliquit,

Impulit et miserum vincula mille pati.

Pritisne ropstvom me teSkim i ostavi shrvanog tugom,

Prisili mene da trpim i lancima svezan da patim.

Inde meo saevi mansere in corde dolores,

Hinc ego crudeli vulnere laesus agor.

Bez prestanka tako se mucim, okrutnom povrijeden ranom,

Strasna je u mome srcu, ljuta ostala bol.

Hinc lagueo vinctum tenuit me Gnesa tot annis:
Quae placuit votis sola puella meis,
Quam Grais aliisque simul praeferre solebam,

Imperium cuius ferre coactus eram.

Okovom svezanog drzi me Gneza kroz godine silne:
Jedina koja je bila posve u ¢eznjama mojim,
Koju ja tovah vige od grékih®!’ i drugih junaka,

Njezinu trpjeti vlast — na to me prisili kob.

7 Grai li Graji, stariji pjesnicki oblik za Graeci (Grci), junacki narod drevnosti. Divkovi¢, Mirko,

Latinsko-hrvatski rjeénik za Skole, troSkom i nakladom Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske
vlade, Zagreb, 1900., 454.
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Cuius ad arbitrium, cuius sub iure manebam,

Sub qua libertas non erat ulla mihi .

Pod njenim zakonom bijah, podloZan njezinoj misli,

Pod njom slobodu za sebe nikakvu imao nisam.

Non ita Nyctelio Gnosis nec vacca Tonanti,
Nec placuit Daphne, pulcher Apollo, tibi,
Ut mihi Gnesa suo libuit formosa decore,
Urere quo poterat numina cuncta deum.

Knoganka Nocéniku®*®

ne bi lijepa na takav nacin
Kao ni Zeusu lja, §to Hera je ucini kravom,
Nit' Apolonu bi lijepom Dafna postala draga,

K'o $to mi Gneza ljepotom od svih je bogova jaca.

Hanc ego mallebam Crassi quam divitis aurum,

Quae mihi quam dives Lydia pluris erat.

Vise ja volio nju sam neg' zlato bogatog Kreza®*°,

Vie je znadila meni neg' bogata lidijska zemlja®%.

Divitas Croesi pro qua nihil esse putabam,

Spernebam pro qua, quas vehit Hermus opes.

Kreza bogatstvo spram nje za me je bezvrijedno bilo,

321

Blaga Sto nosi ih Hermo*~ zbog nje sam prezreo sva.

Ast ubi terrenas coepit depellere curas,

Crevit et in nostro pectore verus amor.

18 No¢nik, pridjev Bakhov.

%19 Krez, lidijski kralj znamenit po svome bogatstvu. Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni
svijet bogova, ¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.0., Zagreb, 2006., 319.

%29 idija, zemlja u Maloj Aziji. Divkovié, Mirko, Latinsko-hrvatski rjecnik za $kole, Zagreb, 1900., 616.
%1 Herm, glavna rijeka u Lidiji. Hathaway, Nancy, Vodi& kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova,
¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.o., Zagreb, 2006., 313.
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Ipak je zemaljske brige stala tjerati posve

Ljubav Sto rasla je prava i cijelu mi prozela grud.

Non mea mortales cupiunt praecordia formas,

Nec mihi Gnesa magis pulchra puella placet.

Vise mi srce ne Cezne prolaznu ljubit' ljepotu,

Niti mi viSe se svida Gneza, djevojka lijepa.

Asperior rusco facta est et vilior alga,
Nec mihi plus chara est, ut prius illa fuit,
Sic licet insigni formosior ore Diana

Oraque caelicolis candidiora gerat.

Od Sparoge postade gorca i gora od nekakve alge,
Ne bijeSe vise mi draga, kao sto prije je bila,
Mada, ljep$e je imala usne i liep$a od Dijane®* bila,

A lice ... bijelo joj posve i bjelje od nebeskog lika.

Diva placet summique parens innupta Tonantis,
Quae recipit nostras virgo beata preces,
Omnibus in terra sublimor una creatis,

Omnibus in caelo sanctior una choris,

Quae procul inferni fauces Stygiamque paludem,

Quae procul aeternam pellit ab orbe necem.

BoZanskoj tad se predadoh majci Gromovnika,
BlaZzenoj djevici koja prima molitve moje.

Nad sva stvorenja na zemlji sama je uzviSena bila,

322 Dijana, drevna rimska boZica Mjeseca, lova, divljih Zivotinja i poroda; poistovjeéena s Artemidom.

Stovana u cijelom anti¢kom svijetu, u doba inkvizicije optuZivana kao vrag ili vjestica, a njezino je
Stovanje, koje je opstalo na mnogim mjestima, prekinuto. Hathaway, Nancy, VodiC kroz mitologiju;
Cudesni svijet bogova, ¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.0., Zagreb, 2006., 305.
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Svetija je od svakog boZanskog zbora na nebu,
Daleko ona je posve od paklenih stigijskih voda,

Daleko ona od zemlje tjera vjeCnu smrt.

Unica, quae celso mortalia iunxit Olympo,

Quae miscet superis inferiora polis.

Jedina, koja smrtnike spaja uz nebeski uzvisen Olimp,

Koja povezuje viSe sa onim Sto ostaje nize.

Per quam terrigenis dantur commercia caeli,

Per quam caelicolis nos sumus ecce pares.

Po njoj su sinovi zemlje vezani izravno s nebom,

Po njoj se mi na zemlji diZzemo uz nebeska bica.

Quis non pro fulvo terram contemneret auro,

Quis non pro gemmis vilia quaeque daret?

Tko ne bi za zuc¢kasto zlato obi¢nu prezreo zemlju,

Tko ne bi za kamenje drago dao nevrijedne stvari?

Ut vaga Ledaei tetigerunt sydera fratres,
Verterunt oculos a regione soli;
Ut semel Alcides summum conscendit Olympum,

Despicit e summis deteriora plagis.

Tako su Ledina®?® bra¢a dotakla prostrana zvijezda,
Od zemaljskih predjela pustih o&i okrenuli svoje,
Tako je i Heraklo, kad jednom na Olimp se uspe,

S vrhova najviSeg neba na zemlju uputio pogled.

33 | eda, s Tindarejem je imala Klitemnestru i Kastora, a sa Zeusom, koji je s njom spavao u obli¢ju

labuda, Helenu Trojansku i Polideuka. Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova,
¢udovista i heroja, Mozaik knjiga d.o.0., Zagreb, 2006., 320.
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Lirski je subjekt u ovoj elegiji ponovo u prvome licu. On se on pri tome viSe ne
obraca zanosnoj djevojci, ve¢ opisuje tijek svoga otrijeznjenja od ljubavnih okova.
Zbog toga dobivamo dojam kako se zapravo obra¢a samom citatelju, govore¢i mu da
postoji nesto vaznije od same zemaljske ljubavi §to je vidljivo ve€ iz samoga naslova
De vero amore vel de mutatione amoris.*** Naime, ovdje se nalazi generi¢ki motiv
odricanja od ljubavi - renuntiatio amoris.**® U rimskim elegijama autori navode lose
strane svoje odabranice zbog kojih se najednom osvijeste, ali kod Puci¢a nije tako.
On se osvjeSCuje zbog vjerske spoznaje, odnosno obracenja kojih u antiCkim
elegijama dakako nema.®? Ipak, i ovdje se okreée Petrarcinim postupcima. Antici se
vraca u posljednjim stihovima gdje spominje Kastora, Poluksa i Herakla, anticke
junake, a odbojnost Gneze je objasnjena Vergilijevim citatima.**’ Vazno je uoditi i

koriStenje upravnoga govora:

Rece mi: ,Zasto na prazne stvari vrijeme si troSis?
Moj postani vojnik, stjiegonosa trijumfa moga!

PreviSe ugada$ sebi dok dokono biva$ bez rada.”

Upravni govor ovdje nije uobli¢en u kazivaCev govor, ve¢ se koristi Kupidovim
rijeCima opisujuéi kako ga je pogodio ljubavnim strijelama i zarobio mukama kojima
se sada okrec¢e. Ovdje takoder po petrarkistiCkim konvencijama slijedi otrijeznjenje i

lirski subjekt shvaca da je zarobljen ljubavnim okovima bio nista drugo no suzan;j:

Pod njenim zakonom bijah, podloZan njezinoj misli,

Pod njom slobodu za sebe nikakvu imao nisam®?.

Nakon trijeZnjenja slijedi spoznaja o duhovnoj ljubavi gdje Djevicu takoder opisuje sa

svim njezinim vrlinama:

,Bozanskoj tad se predadoh majci Gromovnika,

24 5 pravoj odnosno o mijeni ljubavi.

*2° Novakovi¢, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994., 96.

223 Novakovié, Darko, Latinsko pjesniétvo hrvatskoga humanizma, Skolska knijiga, zagreb, 1994., 96.
Isto.

%28 Isto, 366.
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BlaZzenoj djevici koja prima molitve moje.

Nad sva stvorenja na zemlji sama je uzviSena bila,
Svetija je od svakog bozanskog zbora na nebu,
Daleko ona je posve od paklenih stigijskih voda,

Daleko ona od zemlje tjera vje€nu smrt“.

IV. Carmen de fragilitate humana et mutatione amoris

(Pjesma o lomnosti ljudskoj i mijeni ljubavi)

Cum blandae Veneri meam dicarem
Vitam Pieriis choris vacantem
Et nostram placido darem iuventam

Omnem servitio tuo, Cupido.®*

Kad laskavoj Veneri svoj povjerih zivot
Ispunjen pjevom iz zbora Pierida,
Mladost sam moju svu darivao tebi,

Kupide, u sluzbi tvojoj posveéen.**

Expectans meritum labore dignum,
Mi Gnesam dederas vagam puellam
Mercedis validae loco tenendam,
Cui iungit roseum Venus decorem,

Quo nostram rapuit repente mentem.

Cekah nagradu vrijednu za taj trud,

A ti Gnezu mi dade, nestalnu djevu,
Placu takvu da imam za sluzZenje tebi,
Kojoj je Venera dala ruziCast Car,

Da pamet mi smjesta ugrabi svu.

%29 Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 2 Hrvatski latinisti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 371.
%0 Autorica prijevoda Anja Omazic¢ uz struénu pomo¢ mentora Zvonimira Milanovica.
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Erroris nebula tamen remota

Et desiderio roseo relicto:

Ipak, kad nestahu oblaci varke,

Nesta i Ceznje ruziCast Car.

Non Gnesae rubeum movet labellum,
Non Gnesae cruciat micans ocellus,
Non Gnesae nitidus rapit capillus,
Non collum niveum trahit puellae,

Non eius capiunt genae rubentes.

Ne pale me viSe crvene Gnezine usne,
Ne muci me vise Gnezina oka sjaj,

Niti me vezuje njezina sjajna kosa,

Ne vuCe me njezin snjezni vrat,

Niti me zbunjuje njeno rumeno lice.

Lascivus fieri prius Polemon
Et mollis volui magis Pericles
Quam castos tenerae dies iuventae

Et turpem reliqguam sequi senectam.

Neko¢ sam kao Polemon®** raspusten bio,
Od svoje volje mekusan kao Periklo®*?,
A ne htjedoh krociti stazama Cistim

U dane mladosti, spreman za teSku starost.

lam nostram colui satis puellam,
Dilexi nimium meos amores

Ut iussit Veneris puer Cupido.

%L Polemon, gréki filozof, udenik Ksenokratov. Divkovié, Mirko, Latinsko-hrvatski riecnik za $kole,

Zagreb, 1900., 804.
332 Periklo, slavni drzavnik i govornik u Ateni. Isto, 777.
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PreviSe sam ljubio djevojku moju,
Odvec¢ sam Stovao vlastitu ljubav,

Tako zapovijedi Kupid, Venerin sin.

Nunc curam reliquis levem relinquo.

Sad drugima pustam nevrijedne brige.

Plus me non cruciat brevis vuluptas,
Quae iam non poterit diu manere

Sed praeceps properat brevi perire.

Vise me puka pozuda ne mudi,
Koja i tako ne traje dugo,

Vec srlja Zurno u vlastitu propast,

Ut floris folium cadit repente

Et perdit nitidi decus coloris,

Aufert quem boreus, notus vel auster,
Sic Gnesae tenerum rapit decorem

Aetas pergravior levisque morbus.

K'o latica cvijeta naglo kad pada,
| gubi ljepotu zivahne boje,

Kad digne ju bura il' mokro jugo,
Tako Gnezi njeznu ljepotu krade

Tegobno doba i obicna bolest.
O formam fragilem meae puellae,
O risus nimium iocosque vanos,

Qui sic praetereunt gradu citato!

O krhka ljepoto djevojke moje,
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O Sale prazne sa suvisnim smijehom,

Sto prodoste kraj nas korakom hitrim!

In qua spem posui nimis fugacem,
Quae tempus placidae tulit iuventae,
Erroris tenebras miser relinquo

Et saevas tumidi maris procellas.

Na to sam nestalne troSio nade,
A vrijeme mi oduze ugodnu mladost.
| sada ja, bijednik, iz tmine se diZzem,

Iz bijesnih oluja, uzburkanog mora.

Me divae meritas referre laudes
Et lumen nitidae sequi sophiae

Delectat studio laborioso.

BoZansku mudrost sad mi je drago
Uzdizat' hvalom i njezinu svjetlost,

Koja me vodi, slijediti predan.

Non trita cupidus volare penna
Caelum constituo solum relinquam,

In terris minime vagus morabor.

Letjeti Zelim i sjajna rasiriti krila,
U nebo se vinut', ostavit zemlju,

Na kojoj se samo besciljno luta.

Fiunt per digitos manusque plumae

Et mutor celeres vigens in alas.

Na rukama posvuda rastu mi pera,

| krepak se mijenjam, dobivam krila.



lam sedes cupio videre celsas

Et summos superi thronos Tonantis.

Ponosna mjesta vidjeti na nebu Zelim,

Uzvigen velikog Gromovnika®*®

tron,
Virtutis licito proboque Pollux,

Quo claro fruitur potens Olympo
Alcides, simili graduque Pollux,
Quo pronam Stygiae viam paludis
Urbis destituit pater Quirinus:
Incestus Phrygias opes reduxit

ludex in nihilum deis relictis.

Vrlina me vodi i ¢asno nagnuce
Visoko na Olimp, k'o moénog Herakla,
Sto zasluzan uZiva, kao i Poluks®*:
Vrlina po kojoj i otac je Kvirin®®®
Svladao mrac¢ne staze i stigijske vode:
A ne kao Paris, taj ne¢asni sudac®®,

Kad unisti Troju jer boginje prezre.

%33 Misli se na Jupitera.

%34 Poluks, latinsko ime za Polideuka, brat Kastorov i Ledin sin. Euripid tvrdi da je Polideuk bio
besmrtni Zeusov sin, dok je Tindarejev sin Kastor bio smrtan. Kad je Kastor ubijen, Polideuk je molio
Zeusa da podijeli s njim svoju besmrtnost, pa je Zeus odlu¢io da polovicu vremena mogu provoditi na
Olimpu, a polovicu u Hadu. Hathaway, Nancy, Vodi¢ kroz mitologiju; Cudesni svijet bogova, dudovista
i heroja, Mozaik knjiga d.o.o., Zagreb, 2006., 330.

335 Kvirin, bog rata Stovan u Rimu, poistovje¢en s Romulom. Isto, 320.

%% Negasni sudac* — Parisov sud izbor je zemaljske ljepote. Tri boginje, Hera, Atena i Afrodita nisu se
mogle sloZiti koja je od njih najlijep3a i najvrijednija. Sud su povjerile Parisu kojemu je svaka dala i
obecanje: Hera vast nad Europom i Azijom, Atena mudrost i ratni¢ku slavu, Afrodita najliepSu medu
Zenama. Paris je jabuku s natpisom ,najljep3oj“ udijelio Afroditi i tako rasrdio Heru, za$titinicu braka,
jer ta najljepSa Zena na svijetu, Helena, ve¢ je bila udana za kralja Sparte, Menelaja.
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U Cetvrtoj je elegiji lirski subjekt takoder u prvome licu jednine, a progovara jednakim
tonom kao u prethodnoj, okrec¢uci se viSnjoj Mudrosti, samo ovaj put bez sjete,

potpuno raskrstivsi sa svjetovhom ljepotom:

»Ipak, kad nestahu oblaci varke,
Nesta i CeZnje ruziCast Car.
Ne pale me viSe crvene Gnezine usne,

Ne muci me vise Gnezina oka sjaj, ... “

Ova elegija nerijetko se naziva pjesnitkim sastavkom, a zove se Carmen de

fragilitate humana et mutatione amoris®*’

(i napisana je za razliku od ostalih, kako je
prije spomenuto, u faleCkim jedanaestercima). Ta formalna nepodudarnost takoder je
svjedok da je Puci¢ u nekim svojim dijelovima slijedio Petrarcu koiji isto ¢€ini u 366.
pjesmi Rasutih rima.?*® Takoder, i Puci¢eva i Petrarcina ljubav prema duhovnome na
koncu pobjeduje ovozemaljsku. Pjesnik se nakon razoc€arenja u tjelesnu ljubav kaje i

potpuno okre¢e duhovnoj:

,Na to sam nestalne troSio nade,

A vrijeme mi oduze ugodnu mladost.
| sada ja, bijednik, iz tmine se diZzem,
Iz bijesnih oluja, uzburkanog mora.
BoZansku mudrost sad mi je drago
Uzdizat' hvalom i njezinu svjetlost,

Koja me vodi, slijediti predan®.

Puci¢ zapravo svojim ciklusom elegija opisuje ljubavnu patnju, nedace, osjecaje, ali i
nebesko procCiScenje, zaokret prema Majci BoZjoj. Njegova zemaljska ljubav
prevladana je nebeskom ljubavlju. Puci¢ ne zavrSava tragi¢no kao mnostvo drugih
ljubavnih mucenika, ve¢ njegova ljubav transcendentira prema viSnjoj. Taj
renesansni, krs¢anski neoplatonizam u Pucicevu stvaralastvu polazi od krS¢anstva

kao pojma koji pripada srednjovjekovnom neoplatonizmu, a vidljiv je u izboru motiva i

%37 pjesma o lomnosti ljudskoj i mijeni ljubavi.

33 Novakovié, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994., 97.
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personificiranih problema te etapa u spoznajnome procesu.>*® Nadalje, ono po ¢emu
se Puci¢eva djela razlikuju od formalnih konvencija petrarkizma jest to Sto on piSe
elegijskim distisima i hendekasilabima za razliku od forme soneta ili dvostruko
rimovanog dvanaesterca. Izbor vrste stiha ukazuje na utjecaj antiCkih pjesnika, a
vidljiv je i po likovima preuzetima iz mitologije, pri ¢emu antiCke bogove po njihovu
simbolizmu dovodi u izravnu vezu s vrednotama monoteistickog krs¢anstva.

Prema misljenju Darka Novakovica, za kraj valja zakljucCiti da su Puci¢eva djela
istinska riznica pravog bogatstva anticke, petrarkistiCke, ali i kr§¢anske religijske

ostavétine .34

%39 Novakovi¢, Darko, Latinsko pjesniétvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, zagreb, 1994., 93.-
98.

340 |sto.
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ZAKLJUCAK

Na koncu, treba zakljuciti $to je to zapravo servitium amoris? Naime, pisac
ljubavne elegije ne srami se pokazati svoju Zudnju i strast koja ga dovodi do
suzanjstva. On se sam dovodi u takav drustveni polozaj, u kojemu moze ocekivati
samo prijezir svojih slobodnih sugradana.®** Prethodni pregled amoroznog diskursa i
ljubavnoga ropstva u istome daje nam za pravo zakljuciti kako su pjesnici od davnina
svoje ljubavne muke pretakali u poeziju. Ljubavni mucenici svoje su patnje opisivali
stoljeCima, a razlika je u tome na koji nacCin su opisivali svoju zudnju. Nacin na koji su
to Cinili neprestano se mijenjao, pa su tako neki od njih u svoja djela unosili nadu o
srethom zavrSetku, neki su tu patnju zavrsili tragi€no, a kod nekih je pjesnika
ljubavno ropstvo vodilo ka novoj vrsti ljubavi, vecoj i snaznijoj od one zemaljske. S
obzirom na sve navedeno, valjalo bi povuéi paralelu izmedu ljubavnoga ropstva u
petrarkistiCkom smislu, Zorani¢eve ljubavi prema Domovini i Albertijeva videnja
supruzniCke ljubavi. Naime, rimski elegicari bili su robovi ljubavi koja je imala priliku
biti sretna, barem su se tome u svojim pjesmama nadali, a ako i ne bi zavrSila sretno,
razlog su bile drustvene okolnosti. Provansalski trubaduri su nakon toga u poeziju
unijeli ljubav kojoj je smisao sluzenje, a nagrada za takvo sluZenje jest ljubav sama.
Ipak, razvojem poezije kroz vrijeme, ljubav se oblikovala kroz pravce poput
petrarkizma, platonizma, a kasnije i neoplatonizma te postala nesto sasvim drugo.
Njezina uloga viSe nije bila erotska, tjelesna, vec¢ i duhovna, a pjesnici su kroz svoje
donne tezili ka neCemu vec¢em. Na prvi se pogled lako zakljuCuje kako je svaka od
navedenih triju ljubavi potpuno razli€ita, ali je podudarnost u tome Sto svaka ljubav
barem teoretski moze imati ili zasluzuje sretan kraj. Svaki od ovih autora ljubavni je
rob. Petrarkisticki pjesnik svoju ljubav prema zanosnoj donni rjeSava ili tragi¢no
ostajuci zarobljenik njezina odbijanja ili transcendencijom prelazi ka nebeskoj, vidnjoj
ljubavi koja mu pruza sretan kraj. Zorani¢eva ljubav takoder ima visi cilj, on i ako jest
zatoCenik ljubavi, ta njegova ljubav ipak prelazi u neSto veCe — u ljubav prema
vlastitome narodu i Domovini, pa isto tako kroz lik autora kao — de facto —
nacionalnoga heroja zavrSava sretno. Alberti ljubav vidi na jednak nacin, kao nesto
viSe i vece. Njegova ljubav ostaje na zemaljskoj razini, iako spominje i njenu duhovnu

dimenziju. Za njega je ljubav zdruZenje duSa koje zajednickim trudom daje

e Novakovi¢, Darko, Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1994., 89.
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neraskidivu vezu, doZivotno prijateljstvo. On, naime, iako se ne bavi konkretnom
temom ljubavnoga ropstva, ipak smatra da ljubav podrazumijeva uloge i sluzbu.
Prema tome, svaka od ove tri ljubavi u sebi sadrzava sluzenje voljenoj Domovini,
zivotnom suputniku ili pak Bogu. Na koncu, svaka od njih takoder ima priliku zavrsiti
kao sretna, bilo da transcendencijom prelazi u nebesku, onu prema Domovini i rodu
ili pak prijateljsku, neraskidivu. Upravo je tako i na primjeru elegija Karla Puci¢a koji

svoju ljubav pretvara u najsnazniju, onu prema Bogu.
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SAZETAK

U ovome radu, prikazan je razvoj ljubavne poezije od antike do humanizma i
renesanse u hrvatskoj knjizevnosti. Ukratko su navedeni najvazniji predstavnici
amoroznoga diskursa od anti¢kih autora poput Ovidija, Propercija i Tibula, preko
predstavnika provansalskih trubadura, talijanske dvorske knjizevnosti, slatkoga
novog stila, portugalskih i Spanjolskih pjesnika, pa sve do Petrarce i Dantea kao
najvaznijin talijanskih uzora. Petrarkizam je kao najplodnija vrsta amoroznog diskursa
najpodrobnije opisan, a navode se i ostali amorozni diskursi sa svojim znacajkama.
Platonizam i neoplatonizam, kao najvazniji filozofski pravci renesanse, takoder su
nesto podrobnije opisani. Rad sadrzava, osim povijesnog pregleda ljubavnih motiva i
topike, ponesto povijesnoga konteksta kako bi Citatelju tema bila prohodnija.
Humanizam i renesansa u Hrvatskoj nesto su detaljnije obradeni, pa se navode
najvazniji hrvatski petrarkisti poput onih iz Ranjinina Zbornika. Petrarkizam se opisuje
i kroz ljubavne jade hrvatskih latinistiCkih pisaca poput Marka Maruli¢a te kroz motive
u pastoralama Dzore i Marina Drzi¢a. Kao takav, ovaj je amorozni diskurs zasigurno
osigurao najznacajnije mjesto u ovome radu, bas kao i u cjelokupnoj europskoj
knjizevnosti. Osim petrarkizma, rad obuhvaca i druge vrste ljubavi koje se javljaju u
knjizevnosti kao Sto su primjerice Zorani¢eva ljubav prema vlastitoj Patrii koja iz
zemaljske transcendentira u viSnju. Ljubav je prikazana i kroz renesansni tekst Leona
Battiste Albertija u kojemu razlaze svoju misao o braku i tome koliko je ona vezana
uz sam Cin ljubavi. Sve su ove znaCajke renesansnoga videnja interpretirane
prethodno kako bi bilo lakSe razumijeti interpretaciju elegija Karla Puci¢a KnjiZica o
pohvalama djevojke Gneze na primjeru koje su sve zna€ajke pomno prikazane. Puci¢
se sam u svojim elegijama koristi ponesto petrarkistickim diskursom, narocCito u prve
dvije elegije, gdje Gnezinu ljepotu vidi na nacin petrarkistiCkih pjesnika. Na primjeru
njegovih elegija, vidljiv je i vazan utjecaj antickoga pjesniStva, pa tako nas autor
koristi obilje mitoloSke motivike. Njegova ljubav na koncu transcendentira, bas poput
one Zorani¢eve u viSnju Mudrost, pa se na koncu neoplatonisticki okrece prema

Maijci Bozjoj, Djevici Mudrosti.

Kljuéne rije€i: Karlo Puci¢, servitium amoris, petrarkizam, neoplatonizam,

humanizam
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ABSTRACT

This paper presents the development of love poetry in Croatian literature, from
the classical antiquity to humanism and the Renaissance. It briefly introduces the
most significant representatives of the amorous discourse, from the classical antiquity
authors such as Ovid, Propertius and Tibullus, through the Provencgal troubadours,
Italian courtly literature, Dolce Stil Novo, Portuguese and Spanish poets, to Petrarch
and Dante as the most significant Italian paragons. Petrarchism is explained in more
detail as the most prolific type of amorous discourse, with other amorous discourses
being explained with their main features. Platonism and Neoplatonism, as the most
relevant philosophical movements in the Renaissance, are also explained in more
detail. The paper contains, along with the historical overview of love motifs and
topics, a degree of historical context in order for the reader to understand it better.
Humanism and the Renaissance in Croatia are explained in more detail, with the
mention of Croatian Petrarchists such as those from Ranjina’s Miscellany.
Petrarchism is also described through love problems of Croatian Latinist authors
such as Marko Maruli¢, and through pastoral plays of DZzore and Marin Drzi¢. As
such, this amorous discourse has certainly deserved the most prominent position in
the subject paper, as well as in the entire European literature. Along with
Petrarchism, the paper includes other types of love appearing in literature, such as
Zorani€’s love to his Patria, transcending from earthly to heavenly love. Love is also
depicted through a Renaissance text of Leon Battista Alberti, where he elaborates his
stance on marriage and how much it is tied to the act of love itself. All of the features
of Renaissance standpoint have been previously interpreted to make it more easier
to understand the interpretation of elegies by Karlo Puci¢, Knjizica elegija o
pohvalama djevojke Gneze <Book of Elegies on the Compliments of Girl Named
Gneza>, which lists all the features in detail. Puci¢ uses Petrarchist discourse in his
elegies, especially in the first two elegies, where he describes Gneza’s beauty in the
manner of Petrarchist poets. His elegies contain an important influence of classical
antiquity poetry, whereby he uses an abundance of mythological motifs. His love
eventually transcends, just like Zorani¢’s, into the heavenly Wisdom, turning at the
end to the Mother of God, the Virgin of Wisdom.

Keywords: Karlo Pucic, servitium amoris, Petrarchism, Neoplatonism, humanism
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