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1. Uvod

Hrvatska ranonovovjekovna knjizevnost jedno je od najplodnijih i Zzanrovski
najbogatijih knjizevnih razdoblja te nepresusan izvor analiza za historiografe, knjizevne
kritiCare i povjesniCare te brojne druge proucCavatelje. Prema knjizevnom povjesnicaru
Davoru Duki¢u navedeno se razdoblje u skladu s uvrijezenim tradicionalnim
periodizacijama moze podijeliti na renesansu, barok, odnosno, knjizevnopovijesna
razdoblja koja se medusobno razlikuju po odredenim i vaznim knjizevnim te Sirim

kontekstualnim i izvanknjizevnim odrednicama.?

Razdoblje ranoga novoga vijeka podrazumijeva i neka od prvih te najznacajnijih
promjena u Siremu druStvenom, a ne samo knjizevhom kontekstu. Upravo se
navedeno razdoblje Ccini plodonosnim podrujem za istraZivanje teme ovoga
diplomskoga rada kojim se smjera uoCiti, opisati i analizirati kako se uspostavljala,
razvijala i mijenjala predodzba o obitelji kakvu danas poznajemo. Renesansa je nakon
srednjeg vijeka kojim su uvelike dominirale krS¢anske dogme ponudila jedan sasvim
novi pogled na svijet koji je svoje zaCetke imao u talijanskoj kulturnoj sredini, a vrlo se
brzo kao rezultat Skolovanja brojnih hrvatskih knjiZevnika u Italiji proSirio i na nase
podrucje. S druge strane Dalmacija i Dubrovacka Republika, podrucja danasnjega
nacionalnoga prostora na kojima se dakle i razvija snazni knjizevni i kulturni zivot u 16.
stoljeéu, imale su s ostatkom svijeta i snazne trgovacke veze $to je sve pridonijelo
lakom Sirenju i prihvacanju novih ideja i na€ina zivljenja. Kao $to je i prodor Turaka u
ovaj dio Europe, kao i dugotrajna opasnost od novih turskih nasrtaja, takoder ostavio
pozamasan trag u knjizevnosti toga doba.? Medutim osim zaokupljenosti tom
stvarnosnom tematikom jedan od posebno slikovitih segmenata zbiljskoga u
knjizevnosti ranoga novoga vijeka upravo su i obiteljski odnosi koji se na razli¢it nacin
prikazuju u knjizevnim tekstovima toga razdoblja. U skladu s time ovaj ¢e se rad
usredotocCiti na analizu nekoliko odabranih knjizevnih opusa (Marin Drzi¢, Mavro

Vetranovi¢, Nikola NaljeSkovi¢ i Ivan Gunduli¢), odnosno, nekoliko odabranih

11 Duki¢, D. ,Hrvatska knjizevnost".
http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/Dukic 2006.htm; (Pristupljeno 5. srpnja 2018.)
2 Franges, |. (1987). Povijest hrvatske knjizevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske. 61.
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knjizevnih tekstova navedenih autora. Analizirat ¢e se koncept obitelji u hrvatskoj
knjizevnosti 16. i 17. stolje¢a pri Cemu je naglasak stavljen na razdoblje renesanse.
Rad je strukturiran na sljedeci nacin: u uvodnom dijelu rada donosi se pregled definicija
obitelji kao i kratki povijesni razvoj poimanja obiteljske zajednice. Nakon toga slijedi
poglavlje u kojem se opisuju znacenje te funkcija braka u ranome novovjekovlju.
Detaljnije potom obradujemo izabrana djela odnosno na izdvojenom korpusu
svjedo€imo kako su navedeni autori posredstvom vlastite okoline percipirali obitelj i
obiteljske odnose. Na kraju rada iznosimo zakljucak u kojem su objedinjenja najvaznija

zapazanja o istrazenoj temi.



2. Odredenje pojma obitelj

Uz pojam obitelji vezu se brojne znanstvene rasprave i teorijska razmatranja,
dok jedinstvene definicije obitelji koja bi pod zajedniCki nazivnik stavila sve segmente
koje pojedinac obic¢no pronalazi u znacenju pojma obitelj, moglo bi se reci, zapravo i
nema. Brojnost stru¢ne literature o obitelji, osobito one socioloSke, antropoloske ili
pedagogijske, s druge strane, pokazuje da je od pocetaka civilizacije pa sve do danas,
ta zajednica imala znacajnu regulacijsku ulogu u razli¢itim drustvenim uredenjima. U
tom se pogledu uz pojam obitelji prvenstveno vezu vrijednosti kao Sto su moral,
postivanje unaprijed dogovorenih pravila ponasanja u skladu sa zakonom, postivanje
starijinh osoba i briga 0 nemocnima, rad za zajedni¢ko dobro, uz neizostavnu vaznost
ekonomske i socijalne komponente obiteljskoga Zivota.® Stoga se u suvremeno doba
obitelj uobi€ajilo definirati kao temeljnu drustvenu jedinicu, kako je i naznaceno u Opcoj
deklaraciji o pravima ¢ovjeka, dokumentu koji su Ujedinjeni narodi (UN) proglasili 1948.
godine. To je mozda ujedno i najjednostavnija definicija obitelji, iako ¢e i uobicajeni
socioloSki pristup definiranju obitelji, vrlo blisko navedenome odredenju, obitelj tako
definirati istiCuéi da je to ,razmjerno trajna skupina povezana srodstvom, brakom ili
posvajanjem, Ciji ¢lanovi Zive zajedno, ekonomski suraduju i skrbe se za potomstvo®.
Odnosno, obitelj, u skladu s time, karakterizira intiman odnos, tj. osje¢aj povezanosti
izmedu njezinih ¢lanova, pa ¢e neke od klasi¢nih definicija obitelji poput one koju
donosi August Comte biti da je obitelj ,osnovna ¢&elija drustva“, dok ¢e za Margaret

Mead obitelj pak biti ,najévrs¢a institucija koju imamo*.*

S druge strane, $to se tiCe razvoja obitelji kao zajednice krvnih srodnika kroz povijest,
vrlo je vazno istaknuti da je obitelj takva vrsta zajednice koja je lako podlijegala brojnim
drustvenim, politiCkim, kulturnim, gospodarskim i moralnim promjenama, a Sto je
naravno dovodilo i do promjena i u poimanju obitelji kao i do promjena unutar samih
obiteljskih odnosa. Na taj naCin obitelj se zapravo moZzZe definirati kao povijesno
promjenjiva kategorija, oblikovana razliCitom mrezom drustvenih i povijesnih prilika. Na
to vrlo zorno i upucuju razliciti klasifikacijski modeli koje donosimo dalje u tekstu, dok

se unaprijed mozZe kazati da je ono $to je zajedni¢ko svim inaCicama strukturiranja

3 Vukasovi¢, A. (1999.). Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota. Hrvatski katoli¢ki zbor ,Mi“. Zagreb. 16.
4 Definiciju obitelji koju ustanovljava M. Mead donosimo prema: Baloban, J. (2005). U potrazi za
identitetom. Golden marketing, Zagreb, 149.



obitelji, to da obitelj omoguéuje ekonomsku stabilnost i primarnu socijalizaciju djece

koja pripadnos$c¢u takvoj jednoj zajednici usvajaju norme drustva u kojima su rodena.®

2.1. Klasifikacijski modeli

Jedna od najuopcenijih podjela obitelji je podjela prema sastavu. Potonja
podrazumijeva proSirenu obitelj kojoj pripada Siri i viSegeneracijski obiteljski krug kao
Sto su bake i djedovi, striCevi i druga rodbina, te nuklearnu obitelj koja se odnosi na
Zivotnu zajednicu roditelja i djece. Prema odnosu nasljedivanja, obitelj se, nadalje,
moZe podijeliti na patrilinearne obitelji gdje je oCeva loza primarna, zatim na
matrilinearne obitelji gdje se nasljedivanje odvija po maj€inoj liniji te na bilinearne
obitelji gdje su obje strane, i maj¢ina i o¢eva, jednako vazne.® Znac¢ajnom se namece
i podjela na patrijarhalne obitelji gdje odluke u obitelji donosi najstariji muskarac,
obi¢no otac ili djed, zatim matrijarhalne gdje ta uloga pripada Zenama i egalitarne
obitelji gdje je odnos snaga modéi jednako podijeljen izmedu oca i majke. Egalitarni
pristup karakteristiCan je za razdoblje od 19. stolje¢a naovamo i demokratizaciju koja
je pristigla paralelno s modernizacijom drustva, premda je i ranije u povijesti bilo

odredenih emancipatorskih naznaka.’

Patrijarhalno uredenje, dakle, podrazumijeva da muskarac odluCuje o svim vaznim
pitanjima vezanima uz funkcioniranje obitelji, a osobito onima ekonomske, polititke i
vjerske naravi, dok je Zena tradicionalno bila promatrana uglavnom kroz reproduktivnu
funkciju. Odnosno, takvo se poimanje obitelji op¢enito koristi kako bi se oznacio
onakav odnos muskaraca i Zena u kojemu je uloga muskarca dominantna, a prava
Zena ograniéena. Sto se tie matrijarhalnog uredenja, koji je bio karakteristitan za
najstarija razdoblja ljudske povijesti, dok je u nekim plemenskim zajednicama odrzan i
kasnije, njegova je glavna karakteristika bila bezrezervno Stovanje i idealiziranje
majke.® S druge strane, niSta manje vazna nije podjela braka i na monogamni brak

gdje se radi o braku jednog muskarca s jednom Zenom, te poligamni gdje jedna od

5 Vukasovi¢, A. Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota. 14.

6 Benvin, A. (1972). ,Obitelj kroz povijest®. Bogoslovska smotra, 42(1). 35. https://hrcak.srce.hr/36642
(Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

7 Matrijarhat, Hrvatska enciklopedija. LZMK. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39493;
(Pristupljeno 7. lipnja 2018.)

8 Isto.
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strana ima viSe partnera, a koji se dodatno dijeli na poliginiju (muskarac ima viSe zena)

i poliandriju (Zena ima viSe muskaraca).®

Gledano pak s reproduktivne strane, jedna od temeljnih funkcija braka bila je upravo
stvaranje potomstva pri ¢emu se seksualni odnosi prema tradicionalnom poimanju
braka ograniCavaju na dvije, brakom povezane, osobe, a sve se drugo smatralo
preljubom i amoralnim ponasSanjem. Znacajnu je ulogu obitelj, s druge strane, imala u
zastiti imovinskoga i nasljednoga prava kao i prenoSenju politicke moci, a sto se
osobito odnosilo na viSe drustvene slojeve, te plemstvo. Naime, plemstvo je obi¢no u
svojim rukama, osim bogatstva, imalo i koncentraciju gotovo sve ,politiCke moci te
najveci dio drustvene i gospodarske moci“, a zbog €ega su bracni, odnosno, obiteljski
odnosi bili iznimno vazni upravo radi oCuvanja steCenog materijalnog i pravnog

bogatstva. 1°

Upravo to pitanje ugovorenih brakova, kako ¢e se pokazati dalje, bitno obiljezava zivot
u Dubrovniku u ranome novome vijeku, a moze se pratiti kroz knjizevna djela autora
koji su predmet analize ovoga rada. O tome dakle svjedocCe i knjizevna djela Ivana
Gunduli¢a i Marina Drzic¢a, dok se kod nekih autora poput Nikole NaljeSkovi¢a i Mavra
Vetranovi¢éa moze zamijetiti naglasak i na nekim drugim karakteristikama obiteljskih
odnosa toga vremena: od emocionalne hladnoce i bespogovornoga odnosa roditelja
prema djeci pa sve do nezavidnog polozaja Zena, a posebice sluskinja koje su u
bogatijim ku¢ama bile i ljubavnice gospodarima. Tek se u suvremeno doba, od 19.
stoljeéa, a posebno u 20. stoljecu pocinju naime razvijati drugaciji oblici funkcioniranja
obitelji u kojima Zenidba viSe nije primaran nacin stjecanja bogatstva, gdje se djeci
priznaje samostalnost u donosenju odluka, a emocionalni odnosi unutar obitelji te

osobito odnos prema djeci dobiva na posebnoj vaznosti.

Te su nam razlike u poimanju obitelji i na€inu funkcioniranja obiteljskih odnosa osobito
dakle vazne kako bismo s punom svijeséu o razliCitosti suvremenoga razdoblja i onoga
ranonovovjekovnoga, mogli pristupiti temi naSega rada. O tome detaljnije govorimo u

sljede¢emu poglavlju.

9 Isto.
10 Karbi¢, D. (2006). ,Plemstvo—definicija, vrste, uloga“. Povijesni prilozi, 31(31), 11-21.
https://hrcak.srce.hr/12791 (Pristupljeno 8. lipnja 2018.)
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3. O braku u ranome novovjekovlju

U ovom se poglavlju, nakon uvodnog djela donosi pregled nekoliko osnovnih
karakteristika obiteljskih i bracnih odnosa u proslosti. Prikaz je bracnih odnosa dakle
vazan jer je Zenidba funkcionirala kao ekonomska djelatnost, osobito u viSim
drustvenim slojevima, a Sto nam omogucava da bolje razumijemo obiteljske odnose
kakvi se razvijaju u knjizevnim djelima koja ¢emo dalje promatrati. Stoga je poglavlje
zapravo zamisljeno kao prilog analizi knjizevnih djela te pojasnjava drustvene okolnosti
u kojima su navedena djela nastala, dok ¢emo kao izvore Kkoristiti prvenstveno
historiografske prinose koji tematiziraju poloZaj Zena u srednjem vijeku i renesansnom

razdoblju.

Historiografska su prou€avanja tako pokazala da je u promatranom razdoblju odnos
prema Zenama bio uglavnom ispunjen mizoginim praksama. Zene su imale malo ili
nimalo prava pri izboru bra¢nog partnera pa su tako brakovi sklapani uglavnom s ciljem
bogacenja obitelji iz koje je mlada djevojka potjecala, dok su najvazniju ulogu i u
donoseniju razligitih svakodnevnih odluka imali muskarci.l! Zenski je prostor stoga bio
ograni¢en na samo kuc¢u. Osnovu za takvo obiteljsko i druStveno uredenje staroga
Dubrovnika povjesni¢arka Zdenka Janekovi¢ Rémer u ¢lanku ,Marija Gondola Gozze:
La querelle des femmes* nalazi tako u nasljedovanju ,srednjovjekovne fizioloSke ideje
o muskosti i Zenskosti naslijedene iz antike i inkorporirane u kr8¢ansku doktrinu®
dodajuci i da je ,neprijeporni autoritet srednjovjekovne misli, Aristotel, smatrao je da
su muskarci moralno i intelektualno superiorni Zzenama*“.'? Pozivajuéi se i na kr§¢anske
filozofe poput Tome Akvinskog, Janekovi¢ Rémer u istome ¢lanku objasnjava i da su
,Stavovi o fizioloSkim i reproduktivnim prednostima muskarca doveli su i do ¢vrstog
uvjerenja u njegovu racionalnost i intelektualnu superiornost u odnosu na iracionalno i

senzualno Zzensko stvorenje”.13

Prikaz stanja stvari na danasnjim hrvatskim prostorima zorno je opisala i Ines Vadunec
koja takoder istiCe da je Zena smatrana nesamostalnim bi¢em ,sklonim grijehu i
nesposobnim brinuti o sebi i svom tijelu te je stoga trebala nadzor muskarca — oca,

brata, muza. Drustvo joj je kao jedinu svrhu nametnulo produZavanje roda brojnim

11 Janekovi¢ Romer, Z. (1994). Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XllIl. do XV. stolje¢a. Dubrovnik. 73.
12Romer, Z. J. (2004). ,Marija Gondola Gozze: La querelle des femmes u renesansnom
Dubrovniku®. U: Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest. Zagreb. 3.

13 Isto, 5.



potomstvom, dok je u obitelji imala marginalnu ulogu. MusSkarac je bio pripadnik
Jjavne,“ a zena ,privatne” sfere“.1* Sto se ti¢e obitelji, autorica isti¢e da je primarna
svrha u obitelji bila ,prijenos dobara, prava i druStvenog poloZaja od predaka k
potomcima“® te da je kod Zenidbe rije¢ oca bila najznacajnija. Naglasava i da je
,nezavidan polozaj zena u obitelji ekstremna posljedica takva ustrojstva drustva u
kojem pojedinac prava i polozaj dobiva po grupi, a ne po sebi, kao i da je ,Zzenina

Zivotna zadaca bila osigurati dobre veze o¢evoj obitelji i produziti rod svog muza“.16

Brak je stoga tema koja dodiruje mnoga podrucja ljudskog Zivota. On ukljuuje bracne
i mirazne ugovore, opise bracnih obiCaja i sveCanosti. Brak je, ukratko, bio vezivno
tkivo srednjovjekovnog i ranonovovjekovnog drustva.l’” Sto se ti¢e samog nadina
sklapanja braka, i tu dobro kao ilustracija tih tradicionalnih bracnih praksi mogu
posluziti primjeri iz dubrovacke svakodnevice, a koja nas uostalom i Sire tematski
zanima u ovome radu. U Dubrovniku su se u srednjem vijeku tako vjen¢anja odrzavala
u obiteljskim ku¢ama. Tadasnja su vjen€anja imala vrlo svjetovna obiljezja, i obi¢no su
glavnu ulogu imali supruznici, a ne svecenici kao sto je to danas uobi¢ajeno. Prisutnost
svecenika davala je braku sve€an znacaj i blagoslov Crkve pa je zato bila pozeljna
prisutnost svecenika. Svecenik je bio stoga samo svjedok jer su sakrament sklapali

sami muz i Zzena.l8

Sklapanje braka sastojalo se od nekoliko faza: obecanja, dogovora, sporazuma,
svadbe i kohabitacije, a etape bile su: zapoceti, izvrSeni, konzumirani i dovrSeni brak.
Pregovori su se vrSili preko posrednika, dogovor ,per verba de futuro® bio je razmjena
obecanja da Ce se brak sklopiti, a potvrda bi slijedila rukovanjem. Zatim je slijedio javni
sastanak tijekom kojeg su mladozenja i nevjestin otac i drugi muski ¢lanovi iz obiju
obitelji, prihvacali uvjete bratnog ugovora. Nakon toga su mladozenja i nevjesta
razmijenili prstenje i zavjete u njezinoj kuéi uz prisutnost notara. Sljedeci korak je bila
svadba i konzumacija braka u mladozenjinoj kuci. Pojedini dijelovi mogli su biti

izostavljeni, ali brac¢ni ugovor, isplata miraza i svadba uvijek su bili prisutni.t®

14 Vadunec, I. (2009). ,PolozZaj Zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima“. Pro tempore: ¢asopis
studenata povijesti. (6-7), https://hrcak.srce.hr/89434 (Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

15 |sto. 57.

16 |sto. 53.

17 Janekovi¢ Rémer, Z. Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XlII. do XV. stolje¢a. 74.

18 |sto. 124.

19 |sto. 130.
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Miraz je polaziSna to€ka prema stvaranju imovinskih odnosa u braku te postaje temel;
odrzavanja nove obiteljske jezgre. U ondas$nje vrijeme miraz je osiguravao Cast i ugled
obitelji te je osiguravao Zenu i njezinu djecu. Miraz je bio i uvjet sklapanju braka i to u
svim drustvenim klasama.?® Sve materijalno moglo je biti miraz, pa tako od samog
novca, do nakita, odjece ili ¢ak nekretnine. Visina ,prcije” ovisila je o druStvenom
polozaju Zenine obitelji. Isplata miraza bila je velik teret za obitelji koje su imale vise
kéeri. Nasljedni sustav u Dubrovniku nije davao prednost prvome sinu, nego je
predvidao nasljedivanje na jednake dijelove za sve sinove, a kceri su izuzete iz
nasljedstva. lako je miraz zastiCena imovina zene, njime su upravljali muskarci, prvo
otac, a onda muz ili svekar. Zena je mogla raspolagati samo &etvrtinom svog miraza i
to oporuéno — za spas svoje dusSe. Potpuno vlasnidtvo Zena je imala samo na
poklonjenim stvarima. Mlade nevjeste nisu imale pravo na odabir mladozenje. Ako bi

se suprotstavile, mogle su izgubiti miraz i time biti razbastinjene.?!

Zene su udajom prelazile pod nadzor supruga. Mnogi o&evi koristili su kéerin miraz ili
ponovnu udaju kao priliku da se izvuku iz mogucih financijskih poteskoca ili da
unaprijede svoj posao ili status. Bez miraza Zzena nije imala ni ugled ni buducnost.
Miraz je nezaobilazan u bra¢nim pregovorima i presudan za dobru integraciju novog
para u drustvo. Preduvjet je za sklapanje braka. Za oCeve je miraz bio dobar kapital, a
za zenu je predstavljao samostalnost i steCena prava, ali i buduéi Zivot i drustveni
status. Ukoliko bi se kéeri suprotstavile ocu, posljedice su bile moguce razbastinjenje,
oduzimanje miraza, ukidanje uzdrzavanja ili prisilni odlazak u samostan.?? Dje¢aci su
imali viSe moguénosti u Skolovanju od svojih sestara. Otac im je bio duzan pruziti odgoj,
uzdrzavanje, zvanje, a zauzvrat sinovi su trebali iskazivati puno postovanje prema ocu,
dok ljubav nije bitna sastavnica tog odnosa. Dubrovacki mladiéi i kada bi postali
samostalni i dalje bi ostali pod o€inskom vlasc¢u, a njihovom bi imovinom upravljao
otac. Njihova emancipacija nije nista znacCila u o€evim ocima jer su i dalje bili obvezni

prema ocu, a $to svjedodi o tome da su se teSko mogli osamostaliti.?

Kao $to je vec€ reCeno, patrijarhalno uredenje je pretpostavljalo da je otac osoba koja
u obitelji ima najviSse ovlastenja i osobne slobode te je on apsolutni vlasnik svega

ste€enog. Udajom su Zene prihvacale mo¢ i autoritet svekra ili muza. Otac svoj odnos

20 Isto. 77.

2l Isto. 133.

22 Janekovi¢ Rémer, Z. (2007). Marusa ili sudenje ljubavi. Algoritam. Zagreb. 60.
23 Isto. 110.



prema ukucanima temeljio je na autoritetu, drugim rije€ima, to znaci da nije bio
sentimentalno vezan uz ukuéane.?* Upravo ¢emo te segmente obiteljskin odnosa

osobito pokazati u analizi NaljeSkovi¢evih i Drzicevih djela.

24 |sto. 97.



4. Mavro Vetranovié¢ Cavéié

Mavro Vetranovi¢ jedan od najplodnijih i najdugovjecnijih pjesnika starije
hrvatske knjizevnosti kao i jedan od rijetkih naSih pisaca, kako primjecuje Franjo
Svelec, ,koji se ogledao gotovo u svim onodobnim knjizevnim vrstama i podvrstama.2®
Osnovnu i humanisti¢ku Skolu, Vetranovi¢ je zavrSio u rodnom gradu, a 1507. stupio
je u benediktinski red pod imenom Mavar. Nakon odsluzenja kazne 1522. godine i
povratka na Lokrum, Vetranovi¢ je obnaSao razliCite duznosti u benediktinskim
samostanima Dubrovacke Republike. Ivo Frange$ u Povijesti hrvatske knjizevnosti za
Mavra Vetranovi¢a stoga kaze da je ,u religioznom skrusenju nasao izlaz iz nevolja
svoga vremena“. Frange$S ga takoder naziva i najvaznijom hrvatskom knjizevnom
pojavom sredine 16. stoljeca, opisujuci Vetranovica kao knjizevnika koji je imao snaznu
sponu s tradicijom, dok je istovremeno uveo i razliCite sadrzajne, jezicne i oblikotvorne
inovacije u knjizevnost toga vremena. Navedenome usprkos ili bas zahvaljujuci tome,
Vetranovi¢ je medu dubrovackim knjizevnicima uzivao veliki ugled, a njegovo je
pjesnicko umije¢e hvalio je i Marin Drzi¢ i to u prologu Tirene, dok je Vetranovi¢

Pjesancom Marinu Drziéu u pomo¢ branio Drzi¢a od optuzbi da je plagijator. 26

Vetranovi¢ev opus, kako je knjizevna povijest zasad uspjela ustanoviti, obuhvaca
izmedu trideset i Cetrdeset tisuca stihova saCuvanih u nekoliko zasebnih manjih
rukopisa te u trima opseznim rukopisnim knjigama, a radi se o Zanrovski poprilicno
raznolikome sadrzaju. No, kako prili€i temi kojom se ovaj rad bavi, od tekstova sto
obraduju obiteljsku tematiku valja izdvojiti prikazanje Prikazanje kako bratja prodase
Jozefa i PosvetiliSte Abramovo. Osim toga, Vetranovic¢ je pisao religiozne pjesme,
maskerate, politicke i satiricne pjesme te niz refleksivnih pjesama i nadgrobnice te je
ujedno i autor prve dubrovacke poslanice upucene hvarskomu knjizevniku Petru
Hektorovi¢u. S druge strane, valja pripomenuti i da je knjizevna historiografija 19. st.
mijeSala je Vetranovi¢eva i Drzi¢eva djela, pa je tako Hekuba Marina Drzi¢a objavljena

25 Svelec, F. (1985). ,Vetranoviéeva prikazanja i srednjovjekovna tradicija“. Dani Hvarskoga kazalita:
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. 2(1). 294.

https://hrcak.srce.hr/99999 (Pristupljeno 5. srpnja 2018.)

26 Franges, |. (1987). Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Matica hrvatska. Zagreb. 72.
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pod Vetranovicevim imenom, a Prikazanje od poroda Jezusova i Posvetiliste

Abramovo pod Drziéevim.?’

4.1. PosvetiliSte Abramovo

Posvetiliste Abramovo starozavjetna je pripovijest o Abrahamu koja se nalazi u
Knjizi Postanka, a koja govori o epizodi iz Abrahamova Zivota u kojoj je Bog od njega
trazio da zrtvuje svoga sina. Prema Bibliji, Abraham i Sara dugi niz godina nisu mogli
imati potomstvo, a onda su u starosti dobili sina lzaka. Utoliko, Abraham je otac
izraelskog naroda, a Sara majka izabranog naroda.?® Radilo se zapravo o BoZjoj
kusniji, do koje ipak na kraju nije moralo doc¢i jer samim time Sto je Abraham navedeno
bio spreman uciniti, on je Jahvi dokazao svoju poslusnost. Odnosi Bog-Abraham i
Abraham-lzak prema nekim autorima ilustracija su figure nepravednih i okrutnih
oCeva.?® IskuSavanjem njegove vjere, vidi se Abrahamova spremnost da se odrekne
onog $to mu je najdragocjenije i $to mu je bilo obec¢ano kao dar. Biblijski tekst se
zasniva na kus$nji, tj. na iskuSavanju Covjekove odlu¢nosti i dokazivanje da je
poslusnost nesto savrSeno. Na Abrahamu je mogucénost odabira, tj. hoCe li svojom
poslusnoSc¢u odabrati Boga ili e ga zatajiti tako Sto ¢e odbiti poslusnost i poStedjeti

Zivot svome prvorodencu lzaku.%°

Vetranovic¢eva se verzija sastoji od 2636 dvostruko rimovanih dvanaesteraca slozenih
u pet skazanja i dvadeset i sedam govora, a od biblijskog se predloska razlikuje
proSirenim sadrzajem, odnosno kako kaze Franjo Svelec, dodavanjem ,realistiéne
epizode kojima je biblijska pri€a stavljena u kontekst sadasnjeg vremena i sadasnjeg

prostora“3. Ovo je Vetranovi¢evo djelo izvedeno ,prid Dvorom“ 1546. godine. Poneki

27 Vetranovi¢, Mavro. (2000). Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Zagreb.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64428. (Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

28 Grmaca, D. (2012). ,Alegorija putovanja poslusnosti. PosvetiliSte Abramovo Mavra

Vetranovi¢a“. Bogoslovska smotra. Vol.82(1). 113-130.

https://hrcak.srce.hr/79235; (Pristupljeno 8. lipnja 2018.)

2% Frani¢ Tomi¢, V., i Novak, S. P. (2012). ,Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i
njezine europske inacice“. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku. (50). 200.

https://hrcak.srce.hr/index.php?id clanak jezik=127080&show=clanak. (Pristupljeno 9. lipnja 2018.)
30 |sto. 208.

31 Svelec, F. 1z nase knjizevne proslosti. 174.

11


https://hrcak.srce.hr/79235
https://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak_jezik=127080&show=clanak

autori Posvetiliste Abramovo smatraju jednim od njegovih najuspjelijin prikazanja, dok
je u knjizevnoj povijesti izazvalo pozornost zbog aktivne uloge koja se pridaje Sari®?: u
biblijskome tekstu ona naime nije akter kojemu itko prenosi informacije o BoZjim
zahtjevima.®® U tom je smislu vazna Vetranoviceva intervencija jer on Sari dodjeljuje
gotovo pa najvaznije mjesto u svojoj drami. Naime, Saru pretvara u tuznu majku koja
sluti da je u odlasku oca i sina neSto mracno i enigmati¢no (,Er da bi ti znala, na Sto
grem ja sada, sasma bi ostala vesela i rada (...)“34), dok se dramati¢nost njezine patnje
povecava nakon Sto nasluti tragiCnost zbivanja. Umjesto toga, kako potvrduje i Dolores
Grmaca, ,Sarin lik u kr§¢anskoj tradiciji obiliezen Sutnjom i nesudjelovanjem u
dogadanjima oko Izakova Zrtvovanja“.3®> Vetranovi¢ stoga koristi lik Sare kao sredstvo
kojim postiZze dramsku napetost i stvara zaplet. Sara je aktivan lik, ona moli i kao Zena
i kao majka, njezine molbe da se odgodi put zbog noc¢i i ljubavi nalikuju na
JpetrarkistiCka odiljanja“.%¢ Utoliko, PosvetiliSte Abramovo je vazno jer je jedna Zena
postala ravnopravan lik musSkarcu s vladajuim statusom: njezina je patnja
Lravnopravna ocinskoj zrtvi, a i na poseban se nacin obraduje specifican odnos izmedu
Abrahama i Boga“.2” Abraham se ve¢ u prvom skazanju u razgovoru sa Sarom otkriva
kao pojedinac kojemu je BoZja rije€ najvazniji zakon (,naredba od Boga tjera me i
prati“3®). Nadalje, jasno je da Abraham Zzivi pod jednostavnim motom, a to je da se
Bozja rije€ treba postovati bez obzira $to vrhovni Otac od njega traZio. U sljedec¢im
stihovima navodi da je oduvijek bio vjeran Bogu te se na nekoliko mjesta u razliCitim
oblicima spominje rije€ ,dug®, a i vrlo je jasno naglasen i odnos dobra i zla prikazan
uopcenim kontrastom noci kao nec€eg loSeg, i dana, odnosno zore kao neceg dobrog
(u prenesenom znacenju i spasenja). Zvijezda Danica ili jutarnja zvijezda pastoralni i
folkloristiCki je motiv, a njeno ukazivanje obi¢no oznacava kraj neCega loSeg i poCetak

neCeg novog, boljeg, svitanje.

32 Grmaca, D. ,Alegorija putovanja poslusnosti. Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovi¢a“. 117.
33 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P. ,Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i njezine
europske inacgice®.199-258.

34 Vetranovi¢, M. (1872). Stari pisci hrvatski. Dio 2: Drame. JAZU. Zagreb. 241.

35 Grmaca, D. ,Alegorija putovanja poslusnosti. PosvetiliSste Abramovo Mavra Vetranovi¢a®. 120.
36 Brezak Stamac, D. (2005). Dramsko djelo Mavra Vetranovica. Naklada Bo3kovi¢. Split. 46.

37 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P. (2012). ,Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i
njezine europske inadice”. 216.
38 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 246.
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ABRAHAM: (...)Vazda sam posluSan visnjemu bio Bogu,
i §to mu sam duZan, porec¢ se ne mogu;
i u vrijeme u svako nijesam se uzmaknuo
vratit mu tutako Sto sam se drzan ¢uo.
Sad ne smijem ¢ekati danice ni dzore,
ni mraka gledati ni straha od gore.
Tijem sada putuju i po¢ se ne kratim,
Sto mu se kriv ¢uju, da mu toj povratim;
ter hrlim i preSim, Sare ma druzice,
da s grla odrijeSim zavjetne uzice,
da miran u goju Zivot moj provodim,
dusicu kad moju od duga slobodim.3?

U uvodnom prizoru prikazuje se i kako je Sara brizna majka koja sumnja u muzevu
nevjeru; ona je zabrinuta, tuguje zbog sinovljeva odlaska jer joj Abraham nije rekao
sve. GrmacCa tome dodaje i da je lzak koji je prefiguracija Kristove Zrtve jer je on
,Zapravo svaki sin Ciji je Zivot ugrozen, koji je u tudini i za kojim majka place, a
adekvatno tome Sara je prefiguracija Marije - svake majke koja oplakuje sina“. lako,
opet, naglasava Grmaca, u ,cijeloj Vetranovi¢evoj drami nisu Zrtvama prikazani ni
Abraham ni Izak, nego Sara koja trpi zbog muza i sina“.*? Jer, kako pokazuiju istaknuti
stihovi, Abraham odlazi na put (u doslovnom i alegorijskom znacenju), dok ¢e Sara

ostati u suzama:

SARA: (...)Ti ¢'noc¢as putovat, a u svem je poznati,
da cu ja tugovat i sjetno ostati;

prije zvijezde danice ti ¢' Boga moliti,

39 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 243.
40 Grmaca, D. ,Alegorija putovanja poslusnosti. Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovi¢a“. 121.
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a ja cu sve lice suzami politi;
na gori visokoj ti ¢' Boga proslavit,
a trudan Zivot moj s tijelom ces rastavit.*

Posljednji ovdje istaknuti stih oslikava Sarino psiholosko stanje te njezinim iskazom da
¢e ,umrijeti od tuge i brige“ Vetranovi¢ daje do znanja koliki je njezin unutarnji nemir.
Vetranovi¢eva Sara je stoga ,prva probudena Sara“ koja ne zna sudbinu svog sina, i
koja je, kao ukazuje knjizevna povijest, izgovorila jednu od najljepSih tuzaljki napisanih
na hrvatskome jeziku.*? Dijelovi u kojima govori o ljubavi prema svome sinu izdvajaju
se, opet, prema izriCaju i emocijama koje prenose. Eksplicitno je naznaCeno da
Abrahama moli da ne odvede njihova sina lzaka, dakle njena uloga u obitelji nije
dovoljno &vrsta da bi takvo Sto mogla zapovjediti i iz navedenog je jasno tko donosi
odluku. Lako mozZemo uociti motiv mraza kojim se opisuje majCin osjec¢aj kada nije
blizu sina $to je zanimljiv detalj s obzirom da je autor muskarac. Odnosno, Vetranovi¢
je popriliéno nedvosmisleno i umjeSno opisao stanje u kojem se sam, iz biolo$kih
razloga, prirodno nije mogao zateci. Ve¢ spomenutom mrazu (bljedo¢i, venuéu duse i
tijela) kao osjecaju koji nastaje kada majka nije uz dijete, suprotstavljene su pjesnicke

slike pune topline (,djeteSce pridrago, svo moje blago, veselje®).
SARA: (...) Jo§ te ¢u moliti, vazmi dva junaka,

a nemoj voditi sobome lzaka;

neka je kod mene moj sinak ljuveni,

er srce me ¢ezne, kad ga ni pri meni;

kada ga ne vidim kod mene za mao cas,

sva venem i blidim i stinem kako mraz.

Er bo je to meni djeteCce pridrago

razgovor ljuveni i moje sve blago;

toj je me uzglavje, toj su sve radosti,

41 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 244.
42 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P. ,Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i njezine
europske inadice®. 217.
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vesel'je i zdravl'je mojojzi starosti;
to je naSa, kako zna$, od oCi zenica

i podpor i Stap na$ i ruka desnica (...) *

Zanimljivo je i spomenuti da Sarina tuzaljka poc€inje invokacijom prirodi, pri Cemu autor
stupnjevito imenuje sve staleSke slojeve dubrovackog drustva** $to je jo$ jedan od
primjera Vetranoviceve aktualizacije navedene situacije u vrijeme u kojem je Zivio i

stvarao:
O sunce svjetluste, o zviezde nebeske,
o ptice letuste, o zvieri zemaljske,
djevice i Zene pridrage i mile,
od mora Sirene i gorske sve vile,
I vi svi Satiri, ki lugom hodite,
i vi svi pastiri, ki stada gojite,
i vi svi gradjani, velici i mali, i vi svi seljani,
koji ste tu stali, knezovi i bani,
viasteli estiti, i puce izabrani, svieh ¢u vas moliti...">

Ovdje vidimo da se Sara izravno obraca publici i poziva ih na sudjelovanje u radniji, da
zajedno oplakuju njezinog prvorodenca lzaka te im zahvaljuje. Ujedno, to je i primjer
ukljucivanja drugih u kolektivni osje¢aj patnje i tezine situacije, $to je jedan od ljudskih
nagona — potraga za utjechom, a Sto je zanimljivo u kontekstu Vetranoviceva
vjerojatnog promisljanja o smislu ljudskog Zivota, boli, teZini koja trazi da se podijeli s
kime drugim: ,Svi, ki ste tuj bili, hvala vam na sluzbi, er ste me zdruzili u placu i tuzbi,

i mnom se svaki vas Zalosno poboli i suzam svoj obraz rad mene tuj poli.“4¢

43 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 245.

44 Brezak-Stamag, D. (2005). Dramsko djelo Mavra Vetranovi¢a. Naklada Boskovi¢. Split. 82.
45 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 318.

46 |sto. 336.
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Zanimljivi su jednako tako i Sarini monolozi jer ona u svojim dugim razmatranjima
iznosi razne pretpostavke o opasnostima kojima je izloZzen njezin sin: ,Mozda je
umoran zaspao i takva ga zarobio gusar ili ga je iznenadila zmija ili namamila kakva
vila“.4” Sarine su tuzaljke bliske Marijinim tuZenjima kojima prati Kristovu muku i njima
je posveceno najviSe prostora. No njena retorika nije bila dovoljna da preokrene
biblijski predlozak (da joj Abraham na pocetku otkrije razlog odlaska) pa se Sara i u
ovom prikazanju zadovoljila tuzaljkom.*® Takav model srodan je talijanskim
dramatizacijama, od kojih se razlikuje duljinom i psiholoSkom profilacijom. Njihove
sitne braéne razmirice, kako navodi Svelec, &ine ih ,obiénim dubrovackim
supruznicima®“, a dok se ,njihov bezuvjetni posluh dovodi moralna dimenzija ove
obiteljske drame“#°. Sari je tako dozvoljeno da na glas preispituje Abramove odluke,
ali na promjenu istih ona nema nikakva utjecaja. lako u jednom svome dijelu
progresivan lik, Sara je u tome ipak preslika, moglo bi se reci, dubrovackih gospoda.
Takoder, ovdje je prisutna hiperbolizirana poslusnost te je u suprotnosti sa scenama

svada kod Marina Drzic¢a i Nikole Naljeskovi¢a.>°

U Sirem znacenju, Izakovo se Zrtvovanje moze, dakle, vidjeti kao ,prefiguracija Krista“s:
i njegove Zrtve — njegova je sudbina slicna onoj svih ljudi koji ne biraju izmedu sklonosti
i duznosti, osjec¢aja i razuma®?, dok bi se Abraham bio u tom slu¢aju mogao promatrati
kao Jahve. Abraham je svojom spremnoScu da Zrtvuje sina ,uzor savrSene poslusnosti
Bozjoj volji“ — prefiguracija Oca koji je spreman Zrtvovati sina za spas svijeta.>? Izravna
je to aluzija i na Raj u koji se odlazi s palmom u ruci, kao i na obecéanje Cije ispunjenje
Ceka sve one koiji sludaju rije€ Bozju, a ujedno i nastavak srednjovjekovne tradicije i
zagarantiranih bogatstava na onom svijetu do kojih se dolazi ispunjenjem svih obaveza

na ovome svijetu.
Za Boga er tko mre, po trudu i muci

s palmicom gori gre na on sviet u ruci,

47 Svelec, F. Iz nase knjizevne proslosti. 85.

8 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i njezine
europske inacice. 216.

49 Svelec, F. Iz nase knjizevne proslosti. 185.

50 |sto. 185.

51 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i njezine
europske inacice. 206.

52 Brezak-Stamac¢, D. (2005). Dramsko djelo Mavra Vetranovica. 80.

53 Svelec, F. Iz nase knjizevne proslosti. 174.
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I primi krunicu, ka mu se pripravi
na rusu glavicu da mu se postavi,
koja se boju vitezu dariva

za krepos za svoju, ki bojak dobiva,
i svako dreselje, takoj ga bog plati,
u vjeéno veselje da mu se obrati.>*

Takoder, Izak u kontekstu prefiguracije Krista, tako predstavlja ne samo sina koji biva
zrtvovan, vec i sina koji je odvojen od svoje zemaljske majke samo da bi iskazao
posluh svojemu Ocu.>® Situacija je utoliko teza jer je, tvrdi autorski dvojac Novak i
Tomié, ,lIzakovo zrtvovanje jedan od najizravnijih prizora kojima je u sredistu moguce
ubojstvo nevina Covjeka, u ovom slu€aju djeCaka i to djeCaka koji je roden u majcinoj
poznoj dobi“.%¢ S druge strane, Izak, kao $to ni Abraham ne preispituje odluku Boga,
ne preispituje odluku svoga oca. Izak ne sluti Sto ga ¢eka, no ne pokazuje strah vec
umiruje majku $to je joS jedno od mjesta u Prikazanju gdje je o€ita obostrana toplina
odnosa majka — sin. lzak, osim §to ne preispituje oCeve odluke, velik dio svoga
povjerenja stavlja i na Boga od kojeg se, zahvaljujuéi njihovim molitvama, oCekuje
(odnosno, podrazumijeva) da ¢e Ciniti sve u korist onih koji su mu vjerni. Izakov lik kada
spominje rijec ,put” govori o doslovnom putu koji mora prevaliti s viastitim ocem, ali taj
put, kao i ve¢inom motiv puta u renesansi, ima i alegorijsko zna¢enje — u ovom slucaju

za sve one ukljuCene u navedeni proces:

(...)Ostani s Bogome, i gojno pocini,
a cackom i mnome nistor se ne brini.
Bog nas ¢e provodit i molitve tvoje, s
vijeh zledi slobodit, 0 majko gospoje!
| ufam u Boga visnjega na nebi,

da s puta ovoga skoro ¢u doc k tebi.

Ne gledaj, er je noc, ner boZje ljubavi,

54 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 297.

55 Frani¢ Tomi¢, V., Novak, S. P. ,Abrahamova Zrtva u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i njezine
europske inadice”. 206.

56 |sto.
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svi éemo opet doc¢ veseli i zdravi.>”

Cak i u tom teSkom trenutku dok napusta obiteljsko ognijiste, Izak ima vremena i

potrebe paziti na majku i Zzivot kakav ¢e se odvijati dok njega i Abrahama nema.
IZAK: Sve z Bogom ostajte, nada sve molim vas,

majku mi sluSajte, Cin'te joj svaku ¢as,

i sve se ljubite kak prave sestrice,

i u svem se bljudite, ne ogrijes'te dusice.

Vrh svega vrh toga Cestite do vika

i mol'te sve Boga za mene gresnika.>8

Gotovo je idilicna, pastoralna situacija koju lzak prizeljkuje u ognjistu koje napusta.
Razvidno je da majka, iako nema previSe utjecaja na donoSenju odluka vezanih za
njihovu obitelj, ipak zasluzuje jedno uzviSeno mjesto jer Izak od drugih za nju trazi
postovanje. Jednako kao $to, u tre¢em skazanju, nakon §to sazna svoju sudbinu, moli
oca da majci Sari kaze da su ga rastrgale zvijeri jer smatra da ¢e joj tako biti lakSe
podnijeti gubitak sina. U treCem skazanju kao $to moZemo vidjeti Abraham otkriva
|zaku pravi razlog njihova odlaska, s time da se moze primijetiti sintagma ,,Bogom dan®
8to samo potvrduje da se Abraham vodi logikom da ono $to je od Boga dano, od Boga
moze biti i uzeto. Sintagma ,veselo da umre$“ moze se promatrati i oksimoronski jer
obic¢no se ne umire sretan, a posebno je neobicno vidjeti oca koji od svog sina trazi da

umre sretan.

ABRAHAM: Moj sinko Bogom dan, neka t' je sada znat,
ti mi si taj ovan, koga ¢u bogu dat’.
Za toj se pripravi veselo da umre$
i boga proslavi, er sada k njemu gres.

Ne moj se pripasti, ni smesti, sinko moj,

57 Vetranovi¢, M. Stari pisci hrvatski. Drame. 253.
58 |sto. 255.
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er ¢es sad upasti visnjemu u Kril svoj.59

Izak se, u konacnici, miri sa svojom sudbinom koju mu ju je namijenio njegov otac

Abraham, odnosno Bog svima njima, $to svjedocCi o patrijarhalnom uredenju unutar
kojega se odluka glave kuce ne preispituje.

IZAK: Za Sto sam pripravan umrieti, neka znas,
blagoslov tvoj slavan s celovom kad mi das.
Tiem ne moj misliti da mi ¢e$ smesti duh,
da ne Cu proliti moju krv za posluh.
Er da imam sto glava, neka ti je toj znati,

moja je priprava za posluh sve dati.®°

59 |sto. 296.
60 |sto. 299.
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4.2. Kako bratja prodase Jozefa

Kako bratia prodase Jozefa Vetranovi¢evo je prikazanje od 2096 dvostruko
rimovanih dvanaesteraca. Prikazanje preuzima biblijsku temu, iako se i ne drZi vjerno
fabule iz starozavjetne legende o Josipu koja se nalazi u Knjizi Postanka i sadrzi tek
329 stihova. Taj motiv, neki autori, kao §to je Adriana Car-Mihec, smatraju da je vrlo
zahvalan za dramatizaciju jer sadrzZi prizore jakih uzbudenja, ljubavi i mrznje,
neumoljivih i ¢udnih putovanja sudbine.®! Iz navedenog se najbolje vidi za koliko je
redaka Vetranovic prosirio originalno djelo, a zapisi pokazuju i da se za to prikazanje
svojevremeno smatralo da mu je autor Marin Drzi¢. Milan ReSetar objavio je medutim
1912. godine to prikazanje smatrajuci pri tome da djelo nije ni Vetranovicevo ni
Drzicevo da bi tek Antun Djami¢ utvrdio da je Prikazanje kako bratja prodase Jozefa
djelo Mavra Vetranoviéa i to tako $to je usporedio metar i cezuru u Suzani Cistoj i
shvatio da se radi o jednom te istom autoru.®? Sto se ti¢e originalnog predlo$ka, Josip
je bio sin Jakova i Rahele kojeg su ostala braca odlucila ubiti jer ga je otac najvise
volio, ali su ga na kraju braca samo prodala trgovcima. Spletom okolnosti Josip je
zavrsio kao sluga, a u meduvremenu i u zatvoru, dok je postao poznat po tome $to je
dobro tumacio snove (poznata je epizoda s faraonom kojem je Josip istumacio san o

sedam mrsavih i sedam debelih krava).

Vetranovi¢evo prikazanje zadrzava sve situacije koje su biblijsku pricu o Josipu Cinile
dramati¢nima, a to su motiv ljubomore, osvete, kusnje, spoznanja, grijeha, zamke
ispletke, a kao novi element unesena je i epizoda Josipova placa na majc¢inu grobu

koje nema u biblijskom predlosku.53

U pripovijesti o Josipu kao i u Vetranovicevom prikazanju pronalazimo zajednicke
motive, a to su sukob rodbinske ljubavi i ljlubomore koja se pretvara u bratoubilacku
mrznju, teznja za zadovoljenjem pravde, Zelja za putovanjem u daleke krajeve, igra
sudbine koja siromasne i prezrene dovodi do prijestolja. Kako kaZe Josip Bratuli¢, u

tom prikazanju Vetranovi¢ unosi dramaturSke postupke svjetovne drame upucujudi

61 Car-Mihec, A. (1998). ,Vetranovi¢’s mystery plays®. Rije¢: ¢asopis za slavensku filologiju, 4(2), 123-
130. http://bib.irb.hr/datoteka/285246.Vetranovieva_crkvena prikazanja.pdf (Pristupljeno 25. lipnja
2018.)

62 Prema: Paveskovi¢, A. (2012). Mavro Vetranovié. Ex libris. Zagreb. 282.

63 Kolar, J. (2016). Biblijska pri¢a o Josipu u djelima starih hrvatskih pisaca (Doctoral dissertation,
Josip Juraj Strossmayer University of Osijek. Faculty of Humanities and Social Sciences. 13
https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos:326/preview (Pristupljeno 25. lipnja 2018.)
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usto da biblijski kanonski tekstovi ne poznaju epizodu Josipova plac¢a na Rahelinu
grobu, ali se da se ista nalazi u apokrifnim tekstovima.®* Navedeno moze znaciti da je
Vetranovi¢ crpio osnovnu liniju svoje radnje ne iz latinske Biblije, ve¢ iz
srednjovjekovnog glagoljaskog ili ¢irili€nog apokrifa, odnosno da se Vetranovi¢ nakon
tog zapazanja moze smatrati i poznavateljem starije, one, srednjovjekovne hrvatske
knjizevnosti.®®* To je posebno zanimljivo u kontekstu u ovom radu prethodno
obradenoga Vetranoviceva djela, PosvetiliSta Abramova, u kojem se moze vidjeti
snaznije pridavanje paznje Zzenskom liku nego Sto je to slucaj u biblijskom predlosku.
Zanimljiv je i motiv pravde koji se provlaci kroz Vetranovicevo djelo jer se braca nalaze
u istoj situaciji u kojoj se Josip nalazio.®® Vetranovi¢ je jo$ neke dijelove razradio i
prosirio, primjerice Jakobov pla¢ za Josipom te unio i odredeni niz pastoralnih i
dramskih elemenata pa se to njegovo prikazanje gotovo moze smatrati i svjetovnom
dramom. U tom je prikazanju presudan obrat iz zla u dobro, s time da Josipa od
pocCetka odlikuju vrline preko kojih bi trebao dospjeti u Raj. To su Pravednost i Milosrde,
najocitije u odnosu s bracom, potom Snaga koja se vidi u lzdrZljivosti te Poniznost i
Strpljenje koji do izrazaja dolaze zahvaljujuéi iskuSenjima kojim je izlozen. Didakti¢nost
tog prikazanja je vidljiva u tome Sto Josipove vrline znaCe pobjedu Covjeka nad samim
sobom, nad vlastitom naravi. Slava i pravda se dozivljavaju na ovome svijetu, za
¢ovjekova Zivota, a ne poslije smrti kao $to je to bilo u srednjem vijeku.” Takoder, u
Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krS¢anstva na vrlo se
instruktivan nacin navode mnoge paralele izmedu Josipova i Isusova Zivota, a to su:
,braca su svukla Josipa, isto kao Zidovi Isusa. Kao $to su Josipa spustili u bunar tako
je Krist siSao u limb. Josip u bunaru, Krist u grobu. Josip je bio prodan isto kao i Isus.
Josip je bio spasen odlaskom u Egipat kao i Isus. Josip je bio u zatvoru s peharnikom
i pekarom, a Isus na krizu okruzen izmedu dobrog i zlog razbojnika. Josip dijeli zito, a
Isus umnaza hljebove. Josip se kao upravitelj vozi na faraonovim kolima, a to je blisko
Isusovom ulasku u Jeruzalem na magarcu. Kao $to se Josip otkriva braci, tako se i

Isus ukazuje apostolima.“®® U odnosu Josipa i njegove brace prva prepreka je Josipov

64 Bratuli¢, J. (1972). ,Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knjiZzevnosti“ Radovi staroslavenskog
instituta. Knjiga 7. Zagreb. https://hrcak.srce.hr/14021. (Pristupljeno 18. srpnja 2018.)

65 Bratuli¢, J. (1980). ,Mavro Vetranovi¢ izmedu Biblije i apokrifa“. Filologija, (10)., 267-273.
https://hrcak.srce.hr/183918 (Pristupljeno 20. srpnja 2018.)

6 Kolar, J. Biblijska prica o Josipu u djelima starih hrvatskih pisaca. 14.
https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos:326/preview (Pristupljeno 25. lipnja 2018.)

67 Svelec, F. Iz nase knjizevne proslosti. 84.

68 Badurina, A. (1985). Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva. Zagreb. 304.
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san u kojem on postaje vladarom svima, pa i svojoj braci §to oni ne prihvaéaju bez
zadrSke. Dapace, toliko se boje njegove ,vlasti“ da strahuju kako bi ih mogao staviti u

ropstvo:

Pake ¢es$ u necas ucinit svaku stvar,
krajevat svrhu nas i bit nam gospodar,
poda se da stavis s vladanem gospostvo

i da nas potlacis i stavi$ u ropstvo.°

U toj situaciji nimalo ne pomaze ni Jakobov odnos prema svom najmilijem sinu kojega

Salje da zajedno s drugom bracom ide na ispasu te da ga izvijesti o stanju:

Nu podi, moj sinu, k bratjici na stada,
ter mi rec' istinu kako se ki vlada,

i vid sve gdi stoje obori i nive,

kako stada goje, kako in se Zive,
kako se jo$ nose i kako borave
ovcice i koze, goveda i krave;

Jesu li kobile Zdrijebne i s voci

tuste i pretile i ostali monci;

jeda [li] je mlada i dobra udava

od mladoga stada ali se smajnkava.”

Odnos oca i sina dodatno oslikavaju i dvije Jakobove tuzaljke, prepune emocija i

slikovito iskazane tuge:

(...)sad gori duSica, srce mi koriepi!

jaoh sa[d] te u gori i vele uta zvir,

moj sinko, umori, a meni dae nemir,

ter ostah ucviejen — jaoh mojoj starosti!
tobom razdiejen u vje¢noj zalosti.

Kud tamo — vaj ! — zade u tojzi dubravi,

tere te zvir nade i s glavom rastavi?

69 Resetar, M. (1912). ,Prikazanje kako bratja prodase Jozefa“ u: Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb. 243.
70 |sto, 245.
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Vaj zvieri, vaj zvieri! vaj Sto me ¢emer tvoj

prie reda dotjeri na smrtni nepokoj!’® (...)

Hvalu ¢u bogu dat, u komu ‘e vjecni lik
nu cvilit i jadat nebog ¢u po vas Vik,
i prie ¢u s'rastati vrh zemje stojeci
negq li ¢u pristati suzice roneci;

sljesti ¢u u pak, da duh moj nasladu,
pod zemju onako Jozefa da nadu
neka se s nim stanu, vaj da mi govori
koja mu da ranu uta zvir u gori,

jaoh, je li istina $to bratja govore

da ga je Zivina zaklala sred gore.

Er mi to ne dava srdacce zagorno,
zato me skoncava tuzica jadovno,

u misli ter stoju i Zalos misleci, i
zgubih svies moju suzice roneci.
Tiem tebi vapiju, moj boze, ovako:
Cini da prispiju pod zemlu u pako,

da se moj tuzan glas Rakeli objavi,
Rakela da svoj vlas rasplete na glavi;
neka mi, moj boze, jadovno cviliti

Rakela pomoze i suze roniti.”?

Otac je taj koji place, lije bolne suze i spreman je umrijeti ako do njega dodu tuzne
vijesti. Za razliku od nekih drugih oeva, poput onih u Drzi¢evim djelima, Jozefov se
otac ovdje otkiva u svoj punini roditeljske ljubavi. Pozornost valja obratiti i na motiv
Rahele (Rakele) koja ¢e ,rasplesti kose* u znak Zalosti. Naime, Zenska je kosa jedno
od stalnih mjesta u renesansnoj knjizevnosti i obi¢no se o njoj govori s adoracijom (a
Sto je i stalni motiv petrarkistiCke lirike). Kosa za vrijeme Zalosti se, prema narodnim
obi€ajima i usmenoj knjiZzevnosti, s druge strane ili rezala (SiSala) ili bi se rasplela, au

stihu ,neka mi, moj bozZe, jadovno cviliti Rakela pomoze i suze roniti“ o€ituje se djeli¢

71 |sto. 261.
72 |sto. 264.
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atmosfere supruznika koji su povezani u boli zbog (potencijalnog) gubitka najmilijeg
sina. Sto se ti¢e Jozefa, on prema ocu takoder gaji pozitivne osjecaje, a sljededi stihovi
govore i 0 njihovoj povezanosti, i to kroz dijalog u kojem Josip govori ocu da mu ga je
Zao ostaviti samoga. Jednako kao u Posvetilistu, ali sad u odnosu dijete — roditelj,
koristenjem imenice ,mraz“ doCarava se unutarnje stanje djeteta rastavljenog od
roditelja:

Ja ti ¢u u stranu na stada tamo poc¢

nu tebe na stanu kako cu sama oc¢?

er srce me vene, pravo ti sad pravim,

da tebe bez mene na stanu ne ostavim:

sad, kad te ne vidim, moj oCe, svaki ¢as,

vaskolik ja blidim i stiuem kako mraz!

ter ja cu ne speci, radosti sva moja,

tvrdo te Zeledéi, ne prijat pokojal’3

U konacnici, ono $to se mozZe smatrati univerzalnom porukom tih dvaju Vetranovicevih
djela, a kako navodi Svelec, to je $to se u Vetranoviéevim dramskim starozavjetnim
prikazanjima, a posebice u Kako bratja prodase Jozefa, radnja zavrsi trjumfom pravde
i pravednosti. Univerzalna je to poruka da su ljudske vrline i moral na prvom mjestu,
posebice ako ga slijedi postovanje prema Bogu, a koje omogucava dug i dobar Zivot
ne samo na zemlji, ve¢ i u Kraljevstvu Bozjem. Osim toga, u sredistu obaju prikazanja
nalaze se obiteljski odnosi: u PosvetiliStu Abramovom to su odnosi otac — sin (koji su
preslika odnosa Covjek — Bog), zatim odnos majka — sin (kako je ve¢ napomenuto, to
je ujedno i prikaz odnosa bilo koje majke prema svojoj djeci, a samim time i Marije —
Isusa) te odnos Abrahama i Sare kao odnos supruznika. Kod prikazanja Kako bratja
prodade Jozefa, dva su pak odnosa posebno vazna, a to su odnos otac — sin te
medusobni odnosi medu bracom. Kako su ovdje analizirana djela pokazala, ti su se
obiteljski odnosi od Starog zavjeta pa do Vetranovi¢éevog vremena susretali s istim
iskuSenjima — roditeljska ljubav u odnosu prema ljubavi prema vjeri i Bogu, te
majCinska ljubav koja ne poznaje granice, odnosno, zavist starije i mlade brace. U oba
se promatrana djela istice Vetranovi¢eva virtuoznost u oslikavanju ,svakodnevnih®

obiteljskih situacija, odnosno vjestina predo¢avanja odredenih situacija, a posebice

73 |sto. 246.
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bra¢nih odnosa. Izbor biblijskog predloska, odnosno moralisti¢kih biblijskih motiva,
nastavak je srednjovjekovne tradicije crkvenih prikazanja kao dominantnog zanra, dok
su dakle uneseni i odredeni noviteti: u prvom redu, Sara u Vetranovi¢éevom Posvetilistu,
kako je ranije navedeno, zahvaljujuci psiholoskoj profilaciji, vise nije plosni lik.
Vetranovic¢ tako od srednjovjekovne tradicije uzima ono $to je bilo gotovo neizbjezno,
ali tomu dodaje svjezinu renesansnog ¢ovjeka: do tada manje istaknutim likovima, on
tako udahnjuje novi Zivot. S druge strane, kod Sare je zanimljiva joS jedna
karakteristika, a to je da se njezin lik iako nadograden i dalje mozZzemo smatrati
svojevrsnim nastavkom kulta Djevice Marije kao najuzornije majke $to se, dakako,

moZe povezati i s osobinama kakve su se od Zena u to doba ocekivale.
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5. Nikola Naljeskovi¢

Lirik, dramatiCar i znanstvenik, pjesnik, komediograf te jedan od najvaznijih
predstavnika starije dubrovacke knjizevnosti — sve je to bio DubrovCanin Nikola
NaljeSkovi¢. Njegov knjizevni opus je poprilicno heterogen te obuhvaca ljubavni
kanconijer sa 171 pjesmom, brojne poslanice, 12 lascivnih maskerata, 15 poboZnih
pjesama, znanstveno djelo Dialogo sopra la sfera del mondo te dramski dio koji
ukljuéuje Cetiri pastirske igre, dvije farse i jednu komediju.”* Kod Naljeskovi¢evih
poslanica valja napomenuti, kako je ve¢ primijeceno u literaturi da se one smatraju
najboljim primjerima hrvatske renesansne epistolografske zbirke, ne samo po

brojnosti, nego i po raznolikosti. "

Sto se tie samih Komedija, kojima ¢emo se ovdje vise posvetiti, pretpostavlja se da
su sve nastale u kratkom vremenskom rasponu i karakterizira ih velik broj zajednickih
motiva i tematizacija musko-Zenskih odnosa. Prostor NaljeSkovic¢evih farsi (Komedija
V. i Komedija VI.) i komedije (Komedija VII.) realan je prostor dubrovacke
svakodnevice sa svim svojim pripadajué¢im akterima — sluskinjama, gospodarima,
gospodaricama, svecéenicima.’® Njegove su Komedije vazne i jer oznac¢avaju prijelaz s
idealizirane pastirske ekloge, nabozne i ljubavne poezije prema oblicima vrlo smjele
naturalisticke komedije i farse.”” U tom smislu Nasko Frndi¢ upuéuje na zacudujucu
NaljeSkovi¢evu smjelost da ,odgrne zavjesu s obiteljskih odaja u Dubrovniku®, dok mu
je Rafo BogiSi¢ upravo zahvaljujuéi tome dodijelio epitet knjizevnog revolucionara
svoga vremena.”® S druge strane, ono $to tematski obiljeZzava njegov opus, a poéesto
se vezuje uz biografisticke rekonstrukcije NaljeSkovi¢eva Zzivota, upravo je i

orijentiranost prema temama koje Cine svakodnevicu jednog dijela dubrovackoga

74 Kapetanovi¢, A. (2005). Nikola Naljeskovi¢, Knjizevna djela, Matica hrvatska. Zagreb. 14.
5 Bogisi¢, R. (2005). ,Nikola Naljeskovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti“, u: Pucka krv plemstvo
duha, Zbornik radova o Nikoli NaljeSkovicu, Disput, Zagreb. 34.

76 |sto. 35.

77 Frndi¢, N. (1988). ,Prizori iz obiteljskog Zivota u Naljeskovi¢evim komedijama“. Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14(1), 85.
https://hrcak.srce.hr/103663. (Pristupljeno 25. srpnja 2018.)

78 Bogisic¢, R. ,Nikola NaljeSkovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti*. 38.
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drustva koje je bilo usmjereno prema materijalnim probitcima, stjecanju blagostanja i

ugleda u zajednici.”

Tako Pavao PavliCi¢ u tekstu Farsine farse farsa istiCe da se u tim djelima (Komediji
V., V1. i VIl.) prikazuje suvremeni zivot s prepoznatljivim likovima i situacijama, a njima
se, pak, kao i situacijama, pristupa naturalisticki — kako radnjom, tako i stilom.
Docarava se tako tu, prema Pavli€i¢u, niska sfera Zivota u svojim grubim gestualnim i
verbalnim manifestacijama. Problemi oko kojih se fabula vrti daju se stoga svesti na
sitnu korist ili Stetu, na jelo, pice i seksualne uzitke, dok se o svemu tome govori vrlo
neposredno.®® Osobito to vrijedi za Komediju V. i Komediju VI. koje su Zanrovski uze,
dakle, definirane kao farse jer je za farse naime specificno, kako Marin Franievi¢
navodi, da likovi progovaraju iz svoje perspektive i sve su situacije prilagodene
karakterima likova.®! Neke su od najvaznijih odlika farsi nadalje grub i sirov humor
kakav proizlazi iz karakterizacije njezinih protagonista, njihovih najrazli€itijih mana i
tielesnih nedostataka, pri ¢emu se pozornost redovito prebacuje na materijalnu,

nagonsku, bestijalnu i seksualnu stranu ljudske prirode.®?

lako te Zanrovske karakteristike vrijede za Komediju V. i Komediju VI. sli¢no je i u
jedinoj ,pravoj“ NaljeSkovi¢evoj komediji, Komediji VIl. Sve one medutim donose ostru
sliku dubrovackog drustva te su satire na obiteljski zivot u Dubrovniku prve polovice
XVI. stolje¢a.?2 Gospodarima je tako vazan samo drustveni status, oni vole novac, ne
gaje postovanja ni prema kome, prisiljavaju djecu da ulaze u neZeljene brakove,
zaboravljaju kéeri u samostanima. Okarakterizirani su ¢esto stoga kao neobrazovani,
glupi, praznovjerni, ,tragikomicni uspaljeni preljubnici, dok su sluskinje polugladne,
,stalni sucinioci obiteljskog nemorala“®4, izloZzene nasilju, uvredama i grubostima
gospodara, a i drakonskim kaznama dubrovackog zakonodavstva.®> One su u

Dubrovnik dolazile iz okolnih mjesta — sela i zaleda, dovodili su ih roditelji koji su u

79 |sto. 39.

80 Pavli¢i¢, P. (2005). ,Farsine farse farsa“ u: Pucka krv plemstvo duha, Zbornik radova o Nikoli
NaljeSkovicu, Disput, Zagreb. 88.

81 Franigevié, M. (1983). Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti, Skolska knjiga. Zagreb. 434.
82 Rafolt, L. (2009). Leksikon Marina Drzi¢a, Leksikografski zavod Miroslav Krleza. ,Farsa®,
http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/farsa (Pristupljeno 7. kolovoza 2018.)

83 Bogisic¢, R. ,Nikola NaljeSkovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti®. 49.

84 Frndi¢, N. ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovi¢evim komedijama®“. 83-98.

85Bogisi¢, R. ,Nikola NaljeSkovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti®. 48
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njihovo ime sklapali ugovore s gospodarima na jednu ili viSe godina, pa ih stoga i zovu

godulje ili godi$njice.®

S druge strane, stalna je tema tih NaljeSkovicevih drama i izbor bracnog partnera koji
nije stvar osobne odluke, ve¢ postaje obiteljski posao kojemu je cilj osigurati
gospodarski i financijski probitak obitelji. Izmedu buducih partnera stoga nije bitna
medusobna naklonost veé je tu u pitanju miraz, drustveni ugled i polozaj. Sto se tite
statusa Zena u dubrovackom drustvu, konkretno gospodarica, one su bile redovito
mlade zZene Cija je primarna funkcija bilo radanje djece. One su, obi¢no, trpjele i
verbalno nasilje te seksualnu konkurenciju jos mladih sluskinja. Udavale su se u dobi
od 16. do 18. godine i radale svake dvije godine te su se brinule o ku¢anstvu i djeci,
dok su se muzevi bavili trgovinom i politikom. Imovinska prava su im bila ograniCena
zbog mirovinskog sustava. PreSutni drustveni dogovor — sva vlastela ljubuje sa
sluskinjama, a njihovim Zenama plemicka Cast nalaze da Sutke trpe ,ako nece letjet ¢e
joj glava u zid“;, a dubrovacko drustvo je dopustalo takvo ponaSanje vlastele prema

svojim Zenama §to je rezultiralo ogoréenos$éu viadika.®’

Drugim rijeCima, NaljeSkovi¢eve drame na pozornicu Dubrovnika otvoreno iznose
sukobe unutar obitelji. Prisutna je tu i vidljiva karnevalizacija stvarnosti u bahtinovskom
smislu®®, te okretanje tradicionalnih vrijednosti dubrovacke obitelji, ustaljenih klasnih i
rodnih odnosa. lako, kako primjecuje Nasko Frndi¢, NaljeSkoviceve Komedije,
zapravo, mada u ,drasticnom obliku“ iznose stvarni svijet dubrovackoga drustva, one
nemaju ,obiljezje opceg revolta ili dubljeg nezadovoljstva. Scene i pojedinosti mogu
prvenstveno posluziti kao vesela i duhovita zabava, prikladna da u raspojasanim

pokladnim danima izazove smijeh”.8°

86 Bezi¢-Bozani¢, N. (1988). ,Svakodnevni zivot u djelu Nikole NaljeSkovi¢a“. Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14(1), 72-82.
https://hrcak.srce.hr/103662. (Pristupljeno 8. kolovoza 2018.)

87 Bogisic¢, R. ,Nikola NaljeSkovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti®. 49.

88 Ruski knjizevni teoreti¢ar Mihail Bahtin analizirao je fenomen karnevala i narodnog obi¢aja pa se za
to vrijeme u godini (prije Korizme) prepusta svemu onome, primarno smijehu, $to je ostatak godine bilo
zabranjivano.

89 Frndi¢, N. ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovi¢éevim komedijama®“. 87.
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5.1. Komedija V.

U Komediji V. u srediSte radnje je postavljena dubrovacka obitelj u kojoj se sve
vrti oko motiva odnosa gospodara i slugu, pa se tako Gospoda svada sa sluSkinjama
oko razbijene plitice, odnosno, zdjele. Jezik kojim Gospoda progovara nije biran,
obiluje uvredama koje su poprilicno ,ulicne“ i ne oCekuju se od obitelji iz viSih slojeva
drustva, a sto je joS jedan primjer NaljeSkovi¢eve Zivopisne govorne karakterizacije.
Navedeno je jos oéitije kada im spomene njihovo viasko porijeklo. Sto Gospoda misli

0 svojim sluskinjama, najbolje se vidi iz sljedecih stihova.

GOSPODA: Priku¢ke smrdece, jucer ste iz vliaha,
a u vas nije vece ni srama ni straha.
Jedva vas od usi mogla sam otrijebit,

a sad nam od muZzi hoéete druge bit.?°

S druge strane moze se vidjeti i Gospodina ogorenost i ljubomora na mlade sluskinje
kojima je jedini cilj biti s Gospodarom. |z sluSkinjinih replika upuéenih Gospodi ocrtava
se njihova drskost koja proizlazi iz spoznaje Sto ih Gospodar podrzava jer s jednom od
njih ljubuje, Sto dovoljno govori o braénim odnosima, a NaljeSkovic¢, kako primjecuje
Frndi¢, ,dopusta da sluskinja ravnopravno replicira, Sto je za 16. stoljeée suviSe
demokratski smjelo“.°! Gospoda se Zali da muz za nju nije spreman ni na kakvu Zrtvu,
dok bi za sluSkinju ,sam priklao koko$“. Gospodar smatra da bi Zzena trebala biti
zahvalna zbog odjece i svog nakita koji dobiva od njega te zeninu potrebu za njeznoscu
smatra ludom i pretjeranom, kao i to da se za taj nedostatak iskupljuje tako $to joj
kupuje odje¢u. Ovdje je posebno izraZzena materijalna komponenta, odnosno, vrlo
vjerojatno je to takoder jedna od scena iz Zivota Dubrov€ana kojoj je NaljeSkovi¢
mogao posredno svjedoditi. Tu lako mozemo uoditi da bi se Gospodarevo ponasanije
trebalo tolerirati jer svojoj supruzi omogucuje sjajnu odjeCu, s time da joj to ne
zaboravlja prigovarati. Stih ,a nut sad gdi kune kad dode za mene®“ gospodarov je

komentar na prigovaranje supruge koja u jednom trenutku u prepirujuci se kaze i da bi

% Bogisi¢, R. (1965). Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti: Naljeskovi¢, Benetovic¢, Palmoti¢ — Djela. knj.
9, Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 66.
%1 Frndi¢, N. Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovicevim komedijama. 87.
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sve $to je od njega dobila, mogla i ,vragu podati“ jer nista ne moze nadoknaditi sramotu

koju joj nanosi.%?

GOSPODAR: Tiima$ sajune, kosulje, kolete, rukave, kordune, prstene, frecete...
Sto nijesu obule do danas vik Zene,
daj suknje pak brune, daj modre, crljene;

a nut sad gdi kune kad dode za mene.%?

GOSPODA: Sve sto sam danas od tebe imala
sad bih u saj ¢as sve vragu podala

svaki ¢as gdi vece Cinis§ mi sramote.%*

Komedija V. je prva od dviju farsi u kojoj se kao jedan od motiva s kojima se Citatel
upoznaje javlja stup srama — sluskinje na pocetku komedije govore o sluskinji Petrusi
koja je ondje zavrsila jer je u kuc¢u pustila muskarca.®® Taj se razgovor nalazi na
poCetku Komedije V. i slijedi nakon prologa, a jednostavan rje€nik sluskinja detalj je s
kojim se NaljeSkovi¢é mogao susresti u svojoj svakodnevnici te je vjerno prenijeti i u
svoju Komediju. Situacija koja se otkriva pokazuje da je preljub bio rezerviran za viSe
slojeve drustva, odnosno, ondje se na odredeni nacin tolerirao ili se bar nije kaznjavao
javnim sramocenjem, dok je za zene nizih slojeva, odnosno, sluskinja kontaktiranje s
muskarcima, koje su same mogle odabrati, ipak bilo smatrano nepocudnim
ponasanjem. U njihovom razgovoru jezik je jednostavan, rije€i su svakodnevne, ali se
u svega nekoliko stihova, zahvaljujuéi upravo govornoj karakterizaciji, moze razabrati
ponesto o karakterima dviju sluskinja. Naime, Milica prenosi vijest da je PetruSa na
stupu srama, ali ne kritizira ponaSanje koje je dovelo do toga, za razliku od Maruse

koja ipak kaze ,kako je radila, tako joj i jest” te i dalje nastoji zapoceti pjesmu.

92 Stojan, S. ,lzazov dubrovacke svakodnevice Nalinoj Fortuni“. U: Pucka krv, plemstvo duha: zbornik
radova o Nikoli NaljeSkovicu. Disput. Zagreb. 69.

% Bogisi¢, R. ). Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti: Naljeskovi¢, Benetovi¢, Palmoti¢ — Djela. knj. 9.
Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 73-74.

%4 |sto. 74.

% Frndi¢, N. ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovi¢evim komedijama®“. 89.
https://hrcak.srce.hr/103663. (Pristupljeno 25. srpnja 2018.)
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MILICA: Vidjeh na kari Petrusu nebogu.

MARUSA: Ah, Mile, rasuta, da li je Zigana?
MILICA: Ne, nego vrh skuta bi frustana.

MARUSA: To joj se nece znat; sto toj bi zaboga?
MILICA: Htjela je upustat u kucu njekoga.
MARUSA: U zao éas, gruba je, tko bi k njoj posao?
MILICA: Stvari se tej taje, drugi je posao.
MARUSA: Kako je radila, tako t' je, zi mi ti,

opeta patila; nu Mile, zacni ti.%6

O bra¢nim odnosima medu supruznicima govori i scena u kojoj si svadalacki prijete da
Ce se zbog nevjere odvojiti od postelje, a Sto gospodar doCekuje sa svojevrsnim

olakSanjem.

GOSPODA: Bogme toj odluci da nece§ sa mnom spat.
Toj li si gospodar? Godulje celivas!
bogme nec' u odar k meni lec, neka znas.
(...)

O sebi tamo rad', na me te vrag vodi.
Kako cu bit Ziva od ove sramote,

gdi mi muz celiva na o¢i ogote ?°7

GOSPODAR: Ah bozZe hvala ti, a toj ja i Zelim;

mirno ¢u daj spati, kad te se odijelim.%®
U ovoj je drami prisutan ,Citav Dubrovnik“.: gospodarov dom, placa s 'karom',
dubrovacko zalede i crkva.®® Jedan od kljuénih motiva je motiv hrane. Kod
NaljeSkovic¢evih i DrzZi¢evih djela Dubrov€ani su se pokazali pravim ,izjelicama“,
odnosno, oba su autora birala upravo takve likove jer su idealni za groteskne situacije.

Vecina se problema tako rjeSavala uz dobro jelo, a tako su se i sklapali poslovi, s druge

% Bogisi¢, R. ). Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti: Nalje$kovic, Benetovié, Palmoti¢ — Djela. knj. 9,
Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 62.

97 Isto, 72.

98 |sto, 73.

9 Rafolt, L. (2005). ,Ludicko i politicko u ,Komedijama*“ Nikole Nalje$kovi¢a“. u: Pucka krv, plemstvo
duha, Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu. Disput. Zagreb., 219.
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strane, tu je i neprestan motiv gladi i tematiziranje toga kako se ¢ovjeka moze lako
kupiti bogatom trpezom. Tako se kod NaljeSkovi¢a spominju soc€ivo, grah, lec¢a, vrcevi
sa salom, meso od kozli¢a i kopuna, sir zvan procijep, prikle, prijesnac; zatim kola¢ od
sira i jaja, lojanice, gibanice, kuhane kasa, nadjevena plecka, juha, panada od kruha,
przena jaja te vino malvasija.’®® Govore¢i o drustvenim odnosima unutar obitelji
Dubrovacke Republike, jasno se vidi da su sluskinje su u kuci potpuno obespravljene
te da gladuju vecinu vremena zbog Cega nerijetko kradu hranu. Ta se scena jasno

pojavijuje i u prologu Komedije V.:

Dvije su ostale u kuci godulje,
koje su pokrale socivo i ulje,
tere Ce besjeda razlicijeh Ciniti;
utoj ¢e s posjeda gospoda iziti,
tu ih Ce karati i brze pocet bit,

one Ce plakati; pak zatim $to ¢e bit?101

S druge je strane plemstvo izvrgnuto ruglu, a unutar jedne od tri promatrane Komedije
javni se skandal jedne dubrovacke obitelji izbjegava ,zajedniCkom gastronomskom
orgijom®. Glad se vladajucéih pretvara u gastronomski uzitak, a glad dubrovackih

godi$njica u misao na kradu ¢im se pruZi prilika.1%2

100 Bezi¢-Bozanic, N. (1988). ,Svakodnevni zivot u djelu Nikole NaljeSkovi¢a“. Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14(1). 72-82.
https://hrcak.srce.hr/103662. (Pristupljeno 8. kolovoza 2018.)

101 Bogisi¢, R. (1965). Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti: Naljeskovic¢, Benetovi¢, Palmoti¢ — Djela. knj.
9, Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 61.

102 Rafolt, L. (2005). ,Ludi¢ko i politicko u ,Komedijama“ Nikole Naljeskovi¢a“. u: Pucka krv, plemstvo
duha, Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu. Disput. Zagreb. 220.
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5.2. Komedija VL.

U Komediji VI. je ponovo u sredistu dubrovacka obitelj za koju Pavlicic istice
kako su unutar te obitelji odnosi jo$ drasticnije prikazani nego u Komediji V. Ponovno
je u fokusu Gospodar te sluskinje i Gospodarica, samo $to je sad Gospodar ucinio obje
sluskinje (sluskinju i dojilju) trudnima, a isto mu je uspjelo i s vlasnicom obliznje
kréme.1% Da je takvo ponas$anje uobiCajeno ili da se taj argument koristio u nekim
ku¢ama sugerira stih u kojem Gospodar sluskinji Veseloj govori: ,djevojkama toj svaki
Cini sad gospodar®. Vec¢ se u prologu Komedije VI. navodi da Gospodar ima suprugu,

ali i da joj nije vjeran:

Njeki je gospodar imao u gradu

buduci sijed i star jednu Zenu mladu;

i toj mu nije dosti, neg li se svud skita,
ne gleda starosti, gdi moze, svud pita.
Nu ga ¢e njegov grijeh do groba dovesti,
kakono vodi svijeh koji su bez svijesti;
ter sto je krijuci ¢inio pas jedan

S Celjadi u kuci, znat se ¢e ovi dan.
Svoju sluzbenicu s babome jednaga

i tovjernaricu nabreda, nut vraga.1%*

U Dubrovniku u 15. i 16. stoljecu bila je uobiCajena Zenidba starijih muSkaraca mladim
Zenama, a ta se situacija prepoznaje i u gore navedenim stihovima, dok se i nekoliko
stihova kasnije moze se vidjeti i NaljeSkovicev stav o takvom pona$anju Gospodara
koji ima mladu Zenu, ali i ljubavnice, a osobito u stihu: ,(...) Sto je krijuéi Cinio pas
jedan“.105 Usporedba sa psom koji oznacava nesto prljavo dolazi iz svakodnevnog,
puckog jezika i ponavlja se jo$ na nekoliko mjesta u drami i to recimo kada Gospoda
u razgovoru s Marijom Hondr€icom za supruga kaze: ,A s koga neg s te tri, a zacje¢

psa muza; ja ti ¢u umrijeti, gdi mu je psu dusa?“.1% Brac¢ni odnosi supruznika i u toj su

103 pavlici¢, P.,Farsine farse farsa“

104 Bogisi¢, R. (1965). Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti: Naljeskovic¢, Benetovi¢, Palmoti¢ — Djela. kn;.
9, Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 80.

105 |sto. 80.

106 |sto. 90.
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Komediji naruSeni, a najvise se moze saznati upravo iz obracanja Gospodara svojoj

Gospodi te naCinom na koji mu se ona suprotstavlja.

GOSPODA: Nijesam li ¢ula ja vaskolik Zivot vas?
Dobro sam sve ovoj po tebi poznala:
odkli je u stan moj ogota taj stala,
gdi jeCis svaku noc, sve ti je otvorenje
neka k njoj moze$ poc, laZzuci sve menje.
Ne bjese prije taki, majde ne, Zi mi ja,
neg kako lav jaki mnokrat mi dodija,

a sad kako vraga ne moz' me zgledati.1%’

GOSPODAR: Bogme mi si draga, nemoj tu lagati.
Jos nijesu osam dni, rece li, Zi ti ja:

tamo se odmakni, eto mi dodija? (...)

GOSPODAR: Hodi ve tja s vragom, ¢uju te susjede.

GOSPODA: Posao ti s dragom; nuti mu besjede 108

Komiéni efekti u toj Komediji nastaju iz laZi zahvaljujuci kojoj se tko iskrada iz spavace
sobe (Gospodar se Cesto tuzio da ima "otvorenje" (dijareju) kako bi nocu mogao
izlaziti), a potom i iz nastojanja da se ljubavni€ina trudnoca sakrije, iz raznih metafora
koje se za trudnoc¢u rabe (,najela se vruc¢eg kruha“) te iz Gospodarova ekscesnog
ponasanja. Jedan od primjera kako se trudnoca tovjernarice pokus$ala skriti, vidi se iz
razgovora Gospodara sa svojom ljubavnicom koja je zabrinuta, Sto vidimo u

navedenim stihovima.

GOSPODAR: Sto ée$ ti nego li deveti izlezZat;
rec' da te zub boli, ja cu t' svijem providat;

ni¢im se ne brini, hodi ve s bogom tja;

107 |sto. 83.
108 |sto. 83-85.
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nut iStom ti ¢ini kako ti velim ja.199

Njezine je trudnoce svjesna i Gospoda, no to nikoga ne smeta previSe pa tako

tovjernarica zajedno s Gospodarom laZze Gospodi:

GOSPODA: Sramotna hodila! da nudjer vid' trbuh.

TOVJIERNARICA: Dobro bo sam pila i bolje jela kruh,
bez muza uzivam; koga se $to bojim?
pridaju razlog vam, mojijem se ja gojim
kako udovica, kojom se cudi svak

Sto su glatka lica i debeo pupak.110

Takvi karnevalski detalji, isticanje ruznoga i onoga o ¢emu se inace ,ne pri¢a“ i cemu
nije mjesto u visokoj knjizevnosti, upravo je joS jedan od bitnih elemenata farse.
Navedena je situacija zanimljiva i zbog joS jednog detalja koji zorno opisuje polozaj
Zena u Dubrovniku, a to je scena u kojoj zena najavljuje kraj vlastitog zivota uslijed
Soka i spoznaje da je njen suprug ostavio trudnima cak tri Zene te njeno obecanje da
Ce oti¢i ,kod gospode®. Radilo se o poznatoj praksi gdje su se Zene znale potuziti
plemi¢kom vijeCu na ponasanje svojih supruga, ali i da je takva obrana vlastite kvalitete
zivota zavrSavala obi¢no loSe po Zene koje su se njome koristile. U trenutku kada
Gospoda u dogovoru s Marom Hondr€icom (travaricom) Salje vijest da je bolesna te

da postoji mogucnost da nece prezivjeti, Gospodar reagira na sljedeéi nacin.

GOSPODAR: Nut gdi nas bog u ¢as svijeh od nje slobodi;
mimo to svaka vas slobodno dohodi.
Ma zasto nijeste vi mogle mi bolji glas

dohranit neg ovi, celun' me svaka vas.

HONDRCICA: Bogme on uZiva, da prije umres tja,

$ njimi se celiva.111

109 |sto. 87.
110 |sto. 88.
111 |sto. 91.
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Treci vaZzan detalj koji opisuje zorno polozaj Zzena u drustvu je i pop koji dolazi izvesti
egzorcizam nad suprugom, ali i zapravo i cijeli tekst Komedije je obojan poprili€no
mizoginim diskursom, a to se vidi kod obrac¢anja supruzi ili u trenutcima kada se o njoj
govori. Supruge su tako, jasno je, uglavnom bile one koje su umarale, smetale, bile zle
— istovremeno i nemo¢ne da i$ta u svom poloZaju promijene, tvrdi Svelec.12 U
Komediji V. se, da se vratimo kratko na nju, eksplicitno navodi da je ,svaki muz Zeni
na svijetu gospodar®. NaljeSkovi¢ time upucuje ostru kritiku vliasteli i svecenstvu. Kada
je svecenik vidio Gospodaricu, pomislio je da su Zzenu opsjeli davoli (Izljezi iz nje ti,
bogme te zaklinam!13) te pocinje moliti za nju prigodnu molitvu — Sto je primjer

egzorcizma u dubrovackoj komediografiji:

POP: (...) daj vode krstene, doc¢im ju ja reku,
ter joj ¢e nemoc ta dohodit urjede. (...)

Izljezi iz nje ti, bogme te zaklinam.114

Upravo je svecenik aktivator farsicnog ugodaja i predstavnik pokvarenosti i licemjerja
dubrovackih viSih staleza i sve¢enstva. Dogovor muskih sudionika kojim se niSta ne
razrieSuje je vrhunac NaljeSkovi¢evog karnevalizma koji prikazuje izvrnute vrijednosti

- moralne, socijalne i ekonomske.1®

| ovdje, dakako, Sto je ujedno i poveznica s Marinom Drzi¢em, kao i u prethodnoj
komediji, vaznu ulogu ima motiv hrane je drama zavrSava obilnom gozbom. Kako kaze

svecenik, sve se brige rjeSavaju uz pun stol i, naravno, malo dubrovacke ,malvasije®:

POP: Miri se ne ¢ine negli u trpezi,
rabija tuj mine. Djevojko, ti gdje si?

kuhas li sto tamo? slobodno sve reci.116

112 Svelec, F. (1988). ,Farse Nikole NaljeSkoviéa“. Dani Hvarskoga kazali$ta: Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. 14(1). 16-23.

113 Bogisi¢, R. (1965). Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti: Naljeskovic, Benetovi¢, Palmoti¢ — Djela. knj.
9, Zora i Matica hrvatska. Zagreb. 92.

114 |sto. 92.

115 Rafolt, L. ,Ludicko i politicko u ,Komedijama“ Nikole NaljeSkovi¢a“. 222.

116 |sto. 93.
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Svecenik razrieSava sukob tako S$to je dvije sluzbenice poslao u Ston, a trecu

(godi$nicu) uzeo sebi. Za svaku je od njih, dakle, pronasao rje$enje.

POP: Ne brin' se, vas cu ja napravit posao.
Tuj babu opravi i tovjernaricu,
a u mene stavi ovu godiSnicu;

moc¢ ¢e$ k njoj vazda doc svaki dan dvas i tris. 117

117 Bogisi¢, R. Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti: NaljeSkovi¢, Benetovi¢, Palmotic. 94.
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5.3. Komedija VII.

Radnja Komedije VII. vrti se oko oCeva Diva i Petra koji pri€aju o Zenidbi svoje
djece. Petar Zeli da Divo ozZeni svog sina Mara za njegovu k¢i te da time napusti
razbludnicki zivot. Frndi¢ istiCe namjeru obitelji ,da se raspusni mladi¢ uvede u bracnu
luku s dobrim mirazom, i da njegov Zivot krene normalnim tokom*“.**® Maro kazuje da
ne Zeli kucu i tisucu dukata, nego sav miraz u novcu, odnosno, tri tisu¢e dukata, a sto

na kraju i dobiva.

PETAR: Miser no, nut me ¢uj na ¢em smo ostali.
Kuce mi te nece, neg hoce sve dukat,
I prosi dva$ vece neg mu ja mogu dat;
na puno hoce tri tisuce imati,

jos ako budes ti kontenat i mati. 119

No, Petar nema dovoljno novca, a kaze i da ima udati jo$ dvije kceri te im pripremiti
miraz, na $to mu DZzivo u maniri muskaraca koji odlu¢uju o sudbinama zena odgovara

da preostale dvije kceri ako se ve¢ ne mogu udati, smjesti u samostan:

DZIVO: Da gdi ti je manastijer? lasno tej smirit moZ',
Dosta je od sve tri tu jednu da udas,

a dvije spravi ti u dumne da ih das.120

Ponovno se navodi motiv uZivanja u jelu i picu, konkretno se spominje poznata

dubrovacka sorta vina ,malvasija“:

MARUSA: Drugi put nahodi negli se vam para:

kanavu otvora i opet njekako

za sobom zatvora,vrag ti ga zna kako;

118 Frndi¢, N. ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovi¢evim komedijama". 83-98.
119 Bogisi¢, R. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti: NaljeSkovi¢, Benetovi¢, Palmotic¢. 99.
120 |sto. 100.
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I mnokrat jo$ njetko $§ njim dode, ter piju,

ma bogme ne znam tko, dobru mavasiju.12!

NaljeSkovi¢ takoder prikazuje socijalne i politiCke okolnosti dubrovackoga Zivota.
Pavao PavliCi¢ tako primjecuje kako je rijeC je o neposlusnome sinu koji no¢u, bez
oCeva znanja, kroz konobu izlazi u grad i ondje se odaje razuzdanim zabavama s
nekom kurtizanom, dok ga roditelji nastoje smiriti tako Sto Ce ga ozeniti. Kakvo

misljenje imaju ostali o njegovoj ljubavnici vidi se i iz govora Marova prijatelja Petra:

FRANO: Buona notte, Maro!
Affe anche io a casa andaro.
Kurvine bestije! zna kurva da ova
ni jednu noc nije bez deset popova.
Mni da mu je vjerna;
tvrdo t' se zvijer vara,
ono je tovjerna, svijem dakom otvara,

i ono sve lazZe, a sad ¢e u nje poc¢.122

Uz pomoc prijevare, to im na kraju i pode za rukom. Dogovor oko miraza, tj. ,prcije”
uobi€ajen je kod dubrovackih Zenidbenih obiCaja u 16. st. — §to je simbol polaganog
materijalnog propadanja i ekonomske krize koja zahva¢a Dubrovnik u to doba. Obojica
oCeva ,zaboravljaju brigu oko djece, misle na svoje materijalne odnose“!?3, a Petar to

potvrduje rijeCima:

PETAR: Nu bud" mi daj sade prijatelj, svrs' mi toj,
ne gledaj ti mlade, gledaj ti poso tvoj.1?*

U toj su Komediji prisutni i talijanski izrazi te uzrecice, kao sto je, primjerice ,affe non

m' inganno“ (u razgovoru Petra i DZive) Sto na talijanskom jeziku znadi ,doista, ne

121 |sto. 96.

122 |sto. 106.

123 Rafolt, L. ,Ludicko i politicko u ,Komedijama*“ Nikole NaljeSkovi¢a“. 224.

124 Bogisi¢, R. Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti: Naljeskovi¢, Benetovié, Palmoti¢. 100.
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varam se“ ili ,sci per brio vero“ u znacenju ,znaj za boga pravoga“.1?® Talijanski jezik u
djelima pisaca dubrovackog knjiZzevnog kruga nije rijetkost ponajvise zbog kontakata s
Italijom, primjerice odlasci na Skolovanje u tu zemlju, ali i drugih brojnih knjizevnih,
politiCkih te gospodarskih veza s Italijom. No veze s Italijom su puno dublje od samog
povrSinskog sloja koji je vidljiv iz jezika kojim NaljeSkovicevi likovi govore pa tako
Nasko Frndi¢ navodi rije€i Branka Vodnika koji za NaljeSkovi¢eva djela kaZe sljedece:
,Ove su komedije vrlo raspojasane, porodi¢ni zivot dubrovacki prikazan je u grubim
crtama, pisac upotrebljava najkrupnije izraze, kompozicija je posve jednostavna, prve
dvije komedije su samo dramatske scene, a jedino treca, izvedena u tri Cina, nesto
okrnjena, stoji blize maniri suvremene plautovske talijanske komedije“.1?® Umjesto
zaklju€ka, valja citirati joS jednom Frndica koji govorec¢i o NaljeSkovicevim i ovdje
izdvojenim Komedijama istiCe: ,(...) koliko dramske slojevitosti imaju te kratke, a
zbivanjem i psiholoskim finesama bogate scenske pri¢e.“*?” Autor napominje i da se
Komedija V. i Komedija VI. zavr§avaju bez dramskih rieSenja te da je intencija autora

bila da Dubrov€ane zabavi, a usput i podsjeti na to kakvi su zaista.

125 |sto. 115.
126 Frndi¢, N. ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovi¢evim komedijama“. 86.
127 |sto. 92.
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6. Marin Drzi¢

Marin Drzi¢ jedan je od najznacajnijih komediografa hrvatske ranonovovjekovne
knjizevnosti te jedan od najboljih komediografa hrvatske knjizevnosti uopce. Kao
potomak plemicke obitelji koji je u meduvremenu tu svoju titulu i izgubio, odlazi na
Skolovanje u Siennu gdje se upoznaje s dramaturgijom. U knjizevnoj se historiografiji
nerijetko postavlja pitanje zasto se odluc€io na odlazak u studij onamo, i to u razmjerno
poznim godinama??®, kao i zasto je odabrao upravo taj talijanski grad. S druge strane,
istiCe se kako je sijensko iskustvo svakako obiljeZilo njegovo stvaralastvo. Neke od
njegovih subverzivnih praksi dogodile su se upravo u Sienni pa tako i situacija kada je,
prema policijskom zapisniku, igrao ulogu ljubavnika u vrijeme kada su okupljanja te
izvodenje kazalidnih predstava (Cak i u privatnim ku¢ama) bila zabranjena. Ipak, o tome
u ovom radu necée biti previSe rijeci, iako se Cinilo vaznim barem spomenuti te

biografske podatke koje se obi¢no vezuju uz toga dubrovackoga dramaticara.

6.1. Drziéev opus

Nakon svjetovnog Zivota, Drzi¢ 1549. godine postaje sve¢enikom, a u povijesti
je, osim po knjizevnom radu, ostao upamcen i po urotni€¢kim pismima koja je nekoliko
godina od zaredenja slao toskanskom vojvodi Cosimu Mediciju s ciliem ruSenja
dubrovacke vlasti i uspostave demokratske republike. Najpoznatija djela, koja je kao
nadahnuce ostavio u nasljede generacijama hrvatskih pisaca koje ¢e doc¢i, komedija
su Pomet koju je Pomet druzina izvela pred Knezevim dvorom 1548., Tirena izvedena
iste godine, zatim 1550. izvedena stihovana komedija Novela od Stanca, Pjerin,
Arkulin, Grizula, tragedija Hekuba i druge. Dio njegova opusa nastao je po uzoru na
poetiku Plautovih i Terencijevih komedija, a od hrvatskih je autora poznavao dramski
opus Nikole NaljesSkovica i te scenske tekstove Mavra Vetranovi¢a. Koliko je danas
poznato, u 16. stoljeCu objavljeno je pet Drzicevih drama, i to u knjizi Pjesni Marina

DrZi¢a ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi (Venecija, 1551.) tiskane su

128 Novak, S. P. (2007). ,Rekonstrukcija Drziceva Zivotopisa od 1538. do 1543. prema novim
dokumentima iz sienskih arhiva“. Croatica: asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, 1(1 [51]), 211-
221. https://hrcak.srce.hr/174685. (Pristuplieno 25. srpnja 2018.)
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Pripovijes kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena
i Novela od Stanca, a Tirena kao zasebna knjiga (Venecija, 1551), s time da se obi¢no
smatra da kronologiju izvedbi Drzi¢evih djela nije jednostavno utvrditi. 1*° Vazna je i
dionica njegova ljubavnog pjesnistva, zbirka Pjesni ljuvene koju je sam Drzi¢ pripremio
za tisak i koju knjizevna historiografija Cita unutar stilistickih kategorija karakteristi¢nih

za renesansno ljubavno pjesnistvo.13°

Sto se tige Drziéevih drama, koje su bile predmetom brojnih i raznovrsnih rasprava, s
obzirom na analizu koja slijedi, €ini se zna€ajnim istaknuti zapazanja Borisa Senkera
koji upuCuje na vaznost rituala — obrazaca udvaranja i prosidbe — u Drzi¢evim
komedijama, a koje su po svojemu sadrzajnome usmijerenju konvencionalno bile
upucene prema matrimonijalnome zavrsetku.'®' Naime, brak i komedija u dugoj su i
neraskidivoj vezi jo$ od anti¢ke i rimske komedije, kako primjeéuje Senker, a takve su
bile i Drziceve komedije Skup, Dundo Maroje, pa i GriZula koja pastoralnu konvenciju

spaja s komi¢kom tradicijom.

S druge strane, Drzi¢ u svoj teatar unosi standardne tipove likova renesansne
komediografije: snalaZljive sluge, okretne sluskinje, lukave trgovce, naivne seljake,
obijesne i rasipne sinove, okorjele Skrtce i zaljubljene starce, dok je kljuéna tema svih
Drzi¢evih komedija odnos prema novcu, materijalnim dobrima, nacin raspolaganja

istima i teZnja prema njima.132

129 Tatarin, M. (2010). ,Ponesto o kronologiji izvedbi Drzi¢evih drama“. Radovi Staroslavenskog
Instituta. https://hrcak.srce.hr/65890 (Pristupljeno 21. kolovoza 2018.)

130 Bogdan, T. (2012). Ljubavi razlike. Biblioteka Cetvrti zid. Zagreb.

131 Senker, B. (2017). ,Smijesno i/ili komi¢no u bra¢nom Zivotu DrZzi¢evih likova“. Croatica: ¢asopis za
hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu. Vol.41 No.61. 117. https://hrcak.srce.hr/193016. (Pristuplieno 24.
kolovoza 2018.)

132 Bojovi¢, Z. (2009). ,Drzi¢evi likovi kao nosioci ideje epohe®. u: Marin Drzi¢ - svjetionik dubrovacke
renesanse; Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa. Zagreb.
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6.2. Skup

Jednako kao i kod NaljeSkovi¢a, tako i u djelima Marina DrZi¢a vaznu ulogu ima
obitelj te odnosi unutar obiteljske zajednice, a nista manje vazan nije ni motiv hrane i/ili
pohlepe (bilo za novcem, bilo za dobrim jelima). U Dundu Maroju, Skupu i Arkulinu
prisutna je lakomost koja Covjeka pretvara u ,bjestiju“ koja mari samo za materijalnim
dobrima te tako gubi i ljudski odnos prema vlastitome djetetu, a to se ponajviSe vidi u

djelima Dundo Maroje i Skup.33

Tako Skup, komedija u pet Cinova, djelo Marina DrzZica nastalo prema Plautovoj
Aululariji, radnju usmjerava prema liku opsesivnog Skrtca koji ne vidi dalje od svog
zlata, koji misli samo na to i to u tolikoj mjeri da ga, kako primjecuje FaliSevac, to Cini
paranoikom.'** Osim toga, rije¢ je o komediji koja se bavi musko — Zenskim odnosima,
govori o ljubavi i braku. Naime, u fokusu je sprjeCavanje drustveno nepozeljnog braka
izmedu Zlati Kuma i Andrijane, a jedna od tih prepreka je Zlati Kum koji se Zeli ozeniti

bez miraza, a kojega podrzava Skup.%

Dakle, u sredistu je radnje starac koji iznenada postaje bogat i time gubi svoj duSevni
mir. Njegova opsesija zlatom, njegovi postupci i rijeCi pokazuju kao $to smo vecé
spomenuli kao ,bezduSnog, opsesivnog, paranoidno-shizofrenog ¢ovjeka koji ne vidi
nikoga osim sebe, odnosno svojega zlata“, koje postaje i njegovom opsesijom.*3¢ Nije
samo Skrtost srediSte cijele komedije veC je to i ,sredstvo za otkrivanje Siroke
panorame dubrovackog Zivota“. Ono Sto sve spaja sve odnose kod DrZica je trgovina,
sve oko trgovackog poslovanja i zadrzavanja dukata tako Skup prodaje kéer starcu da

bi mogao zadrzati zlato samo za sebe.3’

ZLATI KUM: Ma je lakomos svijet zaslijepila: kroz dinar svak gleda, na dinar svak

pozire; $to hoce razlog i $to je bolje za covjeka, od tog je svak slijep.138

133 Tatarin, M. (2010). ,Citanje Grizule iz drugog kuta“. u: Marin Drzié 1508 — 2008, Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 5.-7. studenoga 2008. u Zagrebu, HAZU, Zagreb.

134 FaliSevac, D. (2009). ,Iz Drziceve radionice: oblikovanje karaktera“. Dani Hvarskoga kazalista: Grada
i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35(1), 83-111._https://hrcak.srce.hr/72828 (Pristupljeno
28. srpnja 2018.)

135 Senker, B. ,,SmijeSno i/ili komi¢no u braénom Zivotu Drzi¢evih likova“.117.
https://hrcak.srce.hr/193016. (Pristupljeno 24. kolovoza 2018.)

136 FaliSevac, D. ,lz Drziceve radionice: oblikovanje karaktera.” 90._https://hrcak.srce.hr/72828
(Pristupljeno 28. srpnja 2018.)

137 Svelec, F. (1968). Komicki teatar Marina Drziéa. Matica hrvatska. Zagreb. 116.

138 Drzi¢, M. (1998). Skup. Sys print. Zagreb. Ill. ¢in, 10. prizor. 362.
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Taj isti starac u petom prizoru govori o ljubavi na nacin koji je svojstven za Drzi¢a.
Naime, rijeC je o antipetrarkizmu kojeg je autor koristio jednako i za romanti¢ne dionice,
ali i za pokazivanje koliko su moralne vrijednosti kod njegovih likova, konkretno starca

u Skupu, zapravo izvrnute.

STARAC: Amor nije amor, zlato je amor, zlato stare - mlade, lijepe - grube, svete -
grijesSne, svjetovne - crkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er su zlatni:
vas je u njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto dava. Ma Sto

¢inim ja ter ne tr¢im da mi ljubav tkogodi moju ne ugrabi? Tko ljubi; sumnjiv je.139

Dapace, ne samo da o zlatu govori na nacin koji je u to renesansno doba bio svojstven
oboZavanju zena, vec i izravno referira na to da je sve Zene, bez obzira na njihovu

dob, porijeklo ili nacin Zivota, tom materijalnom ucjenom moguce pridobiti.

Odnosi:
Otac — kéer / Majka — sin

Moglo se uociti kako se Variva ¢esto svadala sa Skupom zbog njegova neocinskoga
odnosa prema Andrijani. Ona je puna gorcine prema svom gospodaru, a istovremeno
puna ljubavi prema Andrijani. U drugom prizoru Dobre razgovara s DZivom saznaje da
se njezin sin Kamilo vjerio s Andrijanom i mijenja svoj karakter: od razumne sestre
dolazi do bijesne i posesivne majke, a vidljiv prijekor prema sinu i mrZznja prema

buducoj snahi.140
DZIVO: Kamilo znam er se je vjerio.

DOBRE: Rasuta! Vjerio! Ona djetetina, jo§ mu usta mlijekom vonjaju! Za njega su

Zene! Nece mi u kucu! Kako se je bez mene vijerao, tako bez mene i boravi.1#1

Svekrva — nevjesta

U Skupu su svekrve prikazane kliSejizirano i stereotipno:

139 Isto, I. €in, 5. prizor. 322.

140 FaliSevac, D. (2013). ,Jesu li DrzZi¢eve Zene imale renesansu?” u: Slike starog Dubrovnika. Matica
hrvatska. Zagreb.

141 Drzi¢, M. Skup. lIl. &in, 1. prizor. 351.
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Ah, ove svekrve! Da mogu ove mladice bez svekrva bit, dobro ti bi im bilo! Svekrve,
svekrve! Vazda kore, vazda karaju, vazda psuju, vazda nemirne! A neboge nevjeste

ne smiju se ni tuzit.142

Kritika mladosti prisutna je i kod Zenskih likova. Dobre u Skupu kritizira ,sadanje
nevjeste®. Ne voli ih jer spavaju do podne, do ru¢ka namjestaju frizure, na misu dolaze
kada zavrSavaju, a rucni rad im je samo dekor. Kicenje, dotjeranost i raskos je na tragu
onoga Sto €ini Maro u Dundu Maroju. To je kupovanje skupocjenih kolajni i narukvica

SV0joj ,namurozi*.

DOBRE: (...) od sadanjijeh nevjesta nije neg spat do podne; a kad se ustane, dvije
djevojke nijednoj nijesu dosta da ih sapinju i oblaCe. A kad se obuku, jedva do objeda
mrdajuci oko glave njeke Cicke od kosa zavijajuci i pri zrcalu... Cerse, zle Cesti, a pak

se u crkvu dode, a kise se sve svrsile.143

Brat — sestra

Dobre poistovjecuje svog brata sa zlatom, a tako ga i naziva ,zlato, moje zlato“. Ona
mu s dozom rezerve kazuje da mu zeli nesSto recéi. Nakon Sto brat odobri, ona kazuje
kako je najbolje da se oZeni djevojkom s mirazom, da ,ku¢a s imenom nasa ne pogine*.

Zlati Kum je zaprepas$ten njezinom idejom jer smatra da je prestar da bi se sada Zenio.

ZLATI KUM: Dobre, ja sam star, bogme star. Donjekle davah razumjet: skuboh sjedine
— staros ne mogoh skrit! Brada sva pobijelje; ako bih bradu ostrugao, ali kose ne taje;

ako bih kose skrio, kaSalj grinje odkriva.144

U njihovom dijalogu mogu se vidjeti opre¢ni sudovi o miraznom sustavu. Kada mu
Dobre kaze da mu je nasla djevojku ,od vele tisu¢ dukata“ Zlati Kum odgovara: ,ma
necu neg kugodi ubogu djevojku. Necu gospoda u kuci, ho¢u djevojku kojoj ¢u ja
gospodar bit, a ne ona meni“**°, 1z tog dijaloga moZemo zakljuciti da Dobre Zenidbom

svog brata Zeli poboljSati financijske uvjete u obitelji, dok Zlati Kum Zeli siromasnu

142 Drzi¢, M. Skup. 311.

143 Drzi¢, M. Skup. lIl. &in, 1. prizor. 351-352.
144 |sto. I. €in, 10. prizor. 329.

145 |sto. 332.
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djevojku kojoj ¢e biti financijski superiorniji. Tu nema rije€i ni o kakvoj ljubavi ni o

postovanju, ve¢ tko ¢e kome biti gospodar u braku.46
Skup - Zlati Kum

Skup i Zlati Kum postiZzu dogovor o uvjetima sklapanja braka, posebno se naglasava
izraz ,bez préije“. Skup ne Zeli dati miraz kako bi njemu ostalo $to viSe, a Zlati Kum ne
Zeli miraz kako mu se Zena ne bi mogla pozivati na njega. Smatra da Zzena ,0d velike
préije hoce i velike spendze®. Ukoliko ne bi dobila, smatra da bi svaki dan sluSao: ,Ne
das mi S$to mi je od potrjebe, a nijesam li donijela da mogu imat moju potrjebu? Donijela

sam vec¢ neg ti valjas.”
Dobre — Dzivo

Jednako se tako o starim i novim koncepcijama braka govori se u dijalogu Dobre i
DzZiva — o odnosima izmedu muza i zene u starim i novim brakovima, o tome je li
nevjesta ,godidnica“ ili ,gospoda“ u muzevoj kuéi. Dobre je zagovornik tradicionalnog,
konzervativnog poimanja braka u kojem su muzevi nadredeni zenama. Ona se prisjeca
kako je dok joj je muz spavao ,objed bi naredila, sto posala bih uéinila“.1*’ DZivo smatra
da Zene s ,préijom* nisu ,godiSnice” u muzevoj kuci, vec¢ trebaju biti ,vladike“. Smatra
da su one svome muzu ravnopravan partner, moze se zakljuciti da je DZivo zagovornik
novog doba, zalaZze se za promjene u drusStvu i braku, prema njemu Zena je
ravnopravna u odnosu na muza. Dzivo govori o dobrim i loSim obiteljskim obi€ajima,
smatra da svatko ima pravo da stupi u brak i zasnuje obitelj po svojoj volji, a ne pod
prisilom oCeva. Smatra da je normalnije da se oZeni Kamilo, nego Zlati Kum, ,,GrubSe
je Cut da se je Zlati Kum star vjerio neg Kamilo mlad®“. Smatra da nedostaje ljubavi i
povjerenja u obiteljima, a da previSe vlada sila: ,Oci nerazumni zlijjem guvernom,
nemirni s bata, koji palicom, ne ljubavi od oca alevaju sinove, ucine da im su sinovi ne
sinovi ma neprijatelji. | na to ih pravda BoZija osudi er sinove valja alevat kako sinove

a ne kako robove*“.148

146 Senker, B. ,SmijeSno i/ili komi¢no u braénom Zivotu Drzi¢evih likova*“. 118.
https://hrcak.srce.hr/193016. (Pristupljeno 24. kolovoza 2018.)

147 Drzi¢, M. Skup. ll1. ¢in, 1. prizor. 352.

148 Drzi¢, M. Skup. V. &in, 8. prizor. 381.
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6.3. Dundo Maroje

Dundo Maroje je komedija prikazana 1550. godine i govori o starom
dubrovackom trgovcu koji Salje svog sina Mara s pet tisu¢a dukata u Firenzu, ali on
odlazi u Rim i o€ev novac troSi na kurtizanu Lauru. U prologu Dunda Maroja, autor

upozorava roditelje da ¢uvaju novac sto dalje od djece:

“(...) i nigda ni sinu ni drugomu ne da'te dinare do ruke dokle mladi¢a nijeste u vele
stvari druzijeh provali, er je mlados po svojoj naravi nesvijesna i puna vjetra, i prignutija
je na zlo neg na dobro...“ ,0d lude djece Cuvajte dinara, er se je ovjezijeh komedija

njekoliko arecitalo nazbilj u vaSem gradu, koje su svrsile u tradZediju...“14°

Odnos otac — sin

Mladi Maro Cesto govori 0 svome ocu kao o osobi koja ga onemogucuje u ljubavi i
zivotu, Sto vidimo u dolje navedenim stihovima. Zanimljivo, moze se uoditi i da se
pojavljuje sintagma ,vrag uzeo €as i hip“ koja se referira i na slavni Petrarkin sonet koji
je bio poznat u Menceti¢evoj obradi u Ranjininome zborniku, ali je tu posve drugaciji
kontekst uporabe nego li onaj koji podrazumijeva slavu zene i susret s njome. Maro
kada govori o dukatima koristi Zivotinje da bi pokazao narav novca, pa su tako dinari i

dukati slatki dok se pendzaju (troSe), ali postaju zmije i lavovi jednom kad ih viSe nema.

MARO: Desponjao se je u Rim do¢ za ruinat me, za umorit me! Krudeo Covjek, vece
ljubi dinar neg sina, jednoga sina koga ima. S kojom je gracijom do$ao, gdje Ili me je
nasao! Vrag uzeo c¢as i hip kad nijesam prije dan umro, er umrah miran; a sada ovi
krudeo ¢ovjek hoce da vodim desperan Zivot, da provam muke pakla. ,Dukate, dinare!”
Vrag uzeo dukate, makar i tko ih kuje, pokli se kazu, kad se pendZaju, toliko slaci, a
kad se spendZaju, zmije, lavi koji nam srce deru i jjedu. Ovi mi ¢e vrag ktjet konte iskat,
— konte! U vraga ti konti! Dosao je skapulavat Sto je u morske pucine utonulo. Vrag

uzeo i dinare, makar i njega! Je li na svijetu nesrjecniji covjek od mene? Ima li ijedan

149 Drzi¢, M. (2006). Dundo Maroje. Skolska knjiga. Zagreb. 80.
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sin ovakvoga oca kako i ja? Stoje li iCigove stvari gore neg moje? A sve je uzrok ovi

ne otac ma smrt mojal!t0

Maro se pita ima li itko na svijetu oca kao Sto je njegov i je li ijedna situacija na svijetu
gora od njegove trenutne, a Sto bi se moglo pripisati afektu i impulzivnosti zasnovanoj
na emocijama koje u tome odnosu ina€e postoje. Odnos oca i sina, dakle, opterecen
je materijalnim, novcem - oni zbog novca jednog drugog nazivaju ,asasinom®. Bitniji je,
osim toga, odnos gospodar — sluga koji izaziva smijeh i grotesknost, nego obiteljski
odnos otac — sin. Dundo Maroje je naizgled tipi€an renesansni dubrovacki trgovac, ali
po osobnosti je smijeSan i Skrt starac koji neumorno plate za svojim dukatima i
otvoreno pokazuje da mu je viSe stalo do dukata nego do sina $to se vidi iz bezbroj

njegovih iskaza, kao i na primjer ovoga:

MAROJE: Nevoljna mene, tuZzna mene! Vece sam ja otiSao, vece mene pokri grob! Sin
mi dukate uze, a ovi mi Zivot uzimlje. OCi, $to ne placete? Ali ste doplakali? Ma zadosta
je da srce za vas plade. Za njega ja ne hajem! Zao mi je dukata, a on mi ne bude vede

na od€i: Zivi i umri, hodi zlo kao je i pocelo! *>1

Za Maroja je Maro potroSio novac i on mu postaje duznik te ga u prvom cinu, u
razgovoru sa slugom Bokd&ilom opisuje rije€ima: ,(...) sina koji me je ruinao, koji me je
rascinio, sina koji je zlu skulu naucio. Jaohi, pet tisu¢ dukata! 52 Maroje se ne ponasa,
ali ni ne prepoznaje kao otac, ve¢ kao ,dundo” — genealoski odmaknut od sina, a i sam

je rekao da ga sin nikad nece naslijediti.t>?

U drugom prizoru drugog €ina komedije Dundo Maroje dubrovacki mladici Niko i Pijero
vode zanimljiv razgovor o oCevima, komentiraju odnos Dunda Maroja i Mara. Dolaze
u Rim kako bi se zabavili. Oni zavide Maru koji trosi oCeve dukate. Svoje roditelje

proglasavaju neprijateljima jer ne mogu raditi Sto ih je volja.

NIKO: imamo njeke oce koji nas paze kud gledamo, kud hodimo, gdje sjedimo i $to

jfemo. Ah, kurvicu, da se ljudi bez otaca radaju, dobro bi nam mladijem bilo.

150 Drzi¢, M. Dundo Maroje. Il. ¢in, 15. prizor. 164.
151 |sto. I. €in, 1. prizor. 83.

152 Drzi¢, M. Dundo Maroje. I. ¢in, 1. prizor. 86.
153 Usp. Juki¢, T. (2008). ,Stanje duga i masine postojanja: Drzi¢ kao provokacija filozofije“, u: Putovima
kanonizacije Zbornik radova o Marinu DrzZicu 1508. — 2008., Zagreb.
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PIJERO: U libertati bi bio, ah, ah! Smijejem se od tvog diskorsa — da se ljudi bez otaca

radaju! Za bit liber ne para ti drugi put Zeljet neg bit bez oca.

NIKO: Ti bo su, u dobri ¢as, neprijatelji od naSijeh volja; kad bi nas pomagali i prijatelji

nam bili u nase potrjebe, molili bismo Boga da im Bog da Zivjet vazda.

PIJERO: Smijesni su ovi oci: ne spomenuju se er su oni u mlados mahnitiji od nas

bili... 154

Sto se ti¢e slugu, oni su zakulisni pokretadi radnje, ali su kao i kod Naljeskovi¢a
jednako opsjednuti hranom pa se tako ve¢ u prvom cCinu raspravlja o popunjenosti

Zeludca:
BOKCILO: Tebi sam pjan, a tvoj tobolac najbolje zna kako stoji moj trbuh.
MAROJE: Nijesam li ti danaska dao po kutla vina popit?

BOKCILO: Bog zna tko koga kolje i tko ée prije umrijet. Dusa mi odhodi i od glada i od
Zede, tvojijem tugama hoces Bokdcila hranit. Dukate places, a dukati ti rdave u skrinji.
Brizni ti dukati, kad se ne umije$ njima hranit. PlaCe, er mu je sin spendzZao od svoga.

Za ¢esa su dukati neg da se pije i jje i trunpa?1°

No Maro i njegov otac se u jo$ jednom detalju razlikuju, naime, rasipnost je mladi¢a u
raskoraku sa SkrtoS¢u starca Sto se vidi, ukoliko se vratimo na hranu, i u popisu jela
koje za gozbu za kurtizanu Lauru u Sestom prizoru prvog €ina naru€uje Maro (sto je

suprotno od zapomaganja Bokgcila):

MARO: Vina dukat, a havijara paulin, kako i Pometov gospodar Tude$ak, i na tri Skude
kupi par fadzana; i kupi par kapuna velicijeh, da znas Skud za nje dat; i kup' animela,
i pod’ u picikarula moga, da ti da mortadela i salcica, Sto ¢e biti za svu ovu nedjelju, i
¢in' da ti dé dudzinu provardur, i svrati se u moga spicara; reci mu da mi poSslje jedan

vrué marcapan.1s6

154 Drzi¢, M. Dundo Maroje. Il. &in, 2. prizor. 132.
155 |sto. I. ¢in, 1. prizor. 83.
156 Drzi¢, M. Dundo Maroje. I. ¢in, 6. prizor. 107.
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Za kurtizanu Lauru zanima se i Ugo Tudesak, Ciji ga sluga Pomet Zeli spoijiti s njome.
Jos jednom se Zenama brakom obecéavaju bogatstva, odnosno, to je element zbog

kojih ih se nagovara da stupe u brak s onime tko ga posjeduje:

LAURA: Pomete, ¢a su te rijeci? Jesam li ti rekla da mi ne dohodi$ s tizim Tude$kom
prid vrata? A ti hoce$ svakako i na sramotu! Oto ti pripovidam: ostani mi se kuce, ako

nec' da te skanda najde (...)

POMET: Ah, signora Laura, ne poznavas tvoje srjece! Ovi je TudeSak prvi bogatac od
svijeh Tude$aka ki su u Rimu, a mahnit je za tobom; a u pratiku ne more bit galantiji

vlasteli¢i¢ od njega. Ja ne znam koji su to tvoji giribici: druge nasilju na njega(...)*>’

U Dundu Maroju nimalo zanemariva epizoda je preru$avanje Marove zarucnice Pere
koja na taj nacin odlazi u potragu za svojim zaru¢nikom u Rim. Kako piSe Cvijeta
Pavlovi¢, ,vjerenica Pera u Dundu Maroju morala je zamijeniti rod odjecom, uciniti
sliCan obrat, preodjenuti se u muskarca, da bi kao Zena mogla uci u za nju inacCe
zabranjen svijet — da bi se u gradu putenosti i raskalasenosti koji simbolizira Rim mogla
slobodno kretati, $to je mogla samo kao muskarac“.1®® Dakako, preru$avanje muskih
glumaca kako unutar djela ranonovovjekovne knjizevnosti, tako i na pozornici pri
izvodeniju tih djela nije rijetkost, ali Perin nacin odlaska u Rim ipak je u kontekstu toga
doba ponesto specifiCan i sam po sebi. Pera se odmah na pocetku djela predstavlja
kao ,zaru¢nica Marova, na musku obucena“. Kako navodi Dunja FaliSevac u tekstu
»1ema bijega u staroj dubrovackoj knjizevnosti“, taj Perin svojevrsni bijeg predstavlja
zapravo nedozvoljeni bunt i ,pobunu protiv sudbine“.>® DZivo koji joj je i predlozio takvu
krinku Zeli joj pokazati grad, a Pera postavlja pitanja jesu li crkve jednako Siroke kao
one u Dubrovniku $to je jedan do dokaza kako su Zene u 16-stoljetnom Dubrovniku
manje putovale nego njihova braca, sinovi, muzevi, oCevi. Koliko je Zzenama, konkretno
Peri, opseg kretanja bio ograniCen najbolje svjedoCe dijelovi njenog razgovora s
DZivom u kojima iskazuje svoju brigu kako ¢e njena tetka reagirati na Cinjenicu da je

nema te da je uzela odredenu svotu novca potrebnu za putovanje:

157 |sto. I. €in, 2. prizor. 92.

158 Pavlovi¢, C., 2009. ,Nazbilj i nahvao: Drzi¢eva raskrinkavanja“. Dani Hvarskoga kazalista: Grada i
rasprave o] hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35(1), 40.
https://hrcak.srce.hr/index.php?id clanak jezik=108425&show=clanak; (Pristupljeno 30. srpnja 2018.)
159 Falisevac, D., 2010. ,Tema bijega u staroj dubrovackoj knjizevnosti“. Dani Hvarskoga kazalista:
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu, 36(1), 24. https://hrcak.srce.hr/72782 (Pristupljeno
4. kolovoza 2018.)
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PERA: Sjetna, necu smjet nigda na oci vece k mojoj teci do¢, koja ne znam hoce li Ziva

bit cije¢ ovoga moga mahnitoga poSsastja. (...)1°

PERA: Zasto ne? A trista dukata koje jo’ sam iz skrinje izela za ovo nase nesrjecno
posastje? DZivo, ja sam djevojCica, i uCinila sam stvar koju dosle nijedna djevojcica
nije ucinila; ja sada razgrizam grijeh koji sam ucinila! Jaoh si ve tuznoj meni, sad
poznam Sto je bez majke bit i bez nje straha! Tesko svakoj djevojCici koja majku ne

imal161

Njena griznja savjesti, posebice kada govori da ,niti jedna djevoj€ica nije takvo $to
ucinila do sada“ kao i trenutak u kojem kaze ,teSko djevoj€icama koje nemaju majke”
govori dovoljno o tome koliko je ograni€en njen prostor kretanja bio, kao i koji su
autoriteti za Zzensku djecu bili relevantni. Osim majke, za njeno je ponaSanje ,nadlezan”

i sam Maroje, Cije se reakcije i pribojava:

PERA: Jaohi, gospodar je Maroje dosao! Ako uzazna jo$ da sam se i ja ovdi

doskitala, toprv mu ¢e zla klenut i na me sve zlo pasti.162

Kao $to se moze zakljuditi, u djelu Dundo Maroje prisutna je Zudnja za posjedovanjem,
tji. vidljivo je javno i privatno razmetanje materijalnim dobrima. Kljuéna tema svih
Drzi¢evih komedija je mukotrpno stjecanje materijalnih dobara, nacin raspolaganja i
teznja za njime. Drzi¢ kroz svoje likove, odnosno kroz njihove monologe izrazava

vlastite misli, autobiografski iskaz te osuduje tadasnju realnost.162

160 Drzi¢, M. (2006). Dundo Maroje. . ¢in, 9. prizor. 115.

161 |sto. 115.

162 |sto. 120.

163 FaliSevac, D. (2010). , O dijalogu i dijalogi¢nosti u Drzi¢evim komedijama“. Marin Drzi¢: 1508-2008.
Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa odrZzanog 5-7. studenoga 2008. 234.
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6.4. Grizula (Plakir)

Grizula je Drziceva drama u pet Cinova, dijelom pisana prozom, a dijelom
stihovima, prikazana na svadbi plemi¢a Vlaha Valentinova Sorkocevi¢a i Kate
Sorkocevi¢. Zapocinje jadikovkom remete Grizule (starac — mlada Zena) kojega je
opcinila gorska vila pa trazi susret s Kupidom ili Plakirom (Kupidovim sinom) kako bi
im mogao iznijeti svoju tugu. U tom je djelu posebno zanimljiv odnos Mione i Radoja,
kao Sto je zanimljivo konstituiran i lik same Mione, koja i druge djevojke savjetuje kako
bi se trebale ponas$ati u drustvu udvaraca. No u Cetvrtom prizoru GriZule Miona ima za
ono doba poprilicno doba progresivan govor obojan svjesnoséu o poloZaju Zzena u
dubrovackom 16-stoljetnom drustvu, iskazan feministickim diskursom. Rije¢ je o
jedinstvenom zZenskom liku ne samo u knjizevnoj tradiciji ranonovovjekovlja, vec i u
Drzicevu opusu opcenito. lako se odredeni pomaci s pozicije Zena koje malo ili nimalo
utjeCu na svoju sudbinu vide kod karakterizacije Marove zarucnice Pere u Dundu
Maroju koja preruSena u muskarca odlazi u potragu za svojim zaru¢nikom, Mionina je
dionica u kojoj progovara o Zenama sasvim specificna. Osim Sto navodi sve poslove
koje Zene tradicionalno obavljaju, dakle, o statusu Zena u braku kojeg izjednaCava s
ropstvom, Miona govori i 0 ,obuzdavanju“ Zena opcenito (,i Zvalo nam u Celjus stavit®),
odnosno, sugerira da su Zzene superiorne muskarcima upravo zbog svojih sposobnosti.

Na kraju zakljuCuje i da se sama ne bi udala.

MIONA: Idi! — VaSe tuge, sjetne Zene, na ruke od ljudi do$le. Raspiramo se i pridiramo
se za njih, i jos im smo krive. Tko ljudem vida obrok? Zene! Tko ih puda od buha?
Zene! Tko ih krpi? Zene! Tko im o kudi radi? Ko im uprede i koSulje kroji? Zene! Goli
bi bez nas hodili; a nut, a nut kakvi su. Sjetni, da Zene uteku od vas, ne biste li iscrkali
od zime u buru? Nut ono kad vjerenica vjereniku kitu svije, i tamo u Dubrovniku, kako
sam Cula, vodicom od rusa i njekim prahom, koji toliko lijepo miriSe, potrusi odzgara,
da je jedna milos vidjet; a oni nam vazda tuge zadaju. A ¢ula sam u Dubrovniku reku:
LA ne rec’ to prid Zenami, a ne nauc’ to Zene!*, kako da su njim Zene papagali, da
onoliko govore koliko ih ucCe; a ,Drz’ Zene na uzdi, ne daj im slobode!” Imali bi nas
ohuzdat i zvalo nam u Celjus stavit, da se davimo i da svezane stojimo i da njim ne
umijemo nista; a Bog zna tko je razumniji, bolji i svetiji, ali mi ali oni. Vodi im nevjeste
u zlatu, u svili goni nevjeste, jeda im smo draze, morite babice ucit nevjestu, kako bi
vjereniku ugodile. NacCinjamo se mi, zacinji im u kolu, jeda bismo im ispravne bile; a

mi, neboge, nigda im prave. Govi kako kokoSica, budi pura kako golubica, ljubi draga
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svoga kako grli¢ica, poj kako slavic — sve zaludu! A mi njim krive, a mi nesrjecne. Da
su blagosovijene one stare Zene Sto se pripovijeda da rekose: ,Pod’ s tozijem bogom
toliko robstvo!” ter ti reko$e ljudem: ,Pod’te zbogom, ne¢emo vas!* | uze svaka S$tit,
koplje i sablju i u¢inise medu sobom kraljicu i vojsku od Zena. | pocese udarat na ljudi,
i dobiSe ljudi; i one tada bijehu, kako sad, koje vladaju gradove, a ljudi bijehu za nista.
Ma to dobro mi Zene izgubismo er zlocesta jedna Zena pode se rvat s jednijem jacCijem
covjekom od sebe, koji ju obali. Otole Zenam pode nazada, kako vi znate, na
ukidovanje — brizne, vazda gubimo $ njimi! Tako, moja Grube, zlo; a ja rekla sam: ne

bih se udala, da mi daju.164

Osim toga, u kontekstu ovog rada u Grizuli je vazna dionica teksta u kojoj Gruba u
potrazi sa svojim Dragi¢em susrece Grizulu, koji je pozove da zajedno legnu na travu,

a kada ona to odbije, krene je vrijedati:

GRUBA: Sjetna, starce, grub ti si! Tko si ti?

REMETA: Ja grub?! Gruba ti mati, grub ti otac, sve ti grubo; gruba i ti bila!
GRUBA: Ai jesam ja Gruba.

REMETA: Da kad si gruba, gruba podi tja od mene, - lijepa, k meni!

GRUBA: Sjetna, sjetna! Ma koga vidim odovud? Dragi¢ je, moj je Dragic¢! Ah, tuzna,

pocu se skrit, da ¢ujem Sto govori.16>

Takoder, Gruba je u potrazi sa svojim Dragi¢em koji pak trazi vilu u koju se zaljubio $to
moze biti jo$ jedna od referenci na onodobno stanje u ljubavnim i braénim vezama u

kojima su muskarci uvijek bili u poziciji da se samo oni moraju udvarati i traziti ljubav:

GRUBA: Kud tuzna Gruba sama se ovako tuces, jaohi meni, po pustoj planini slijedeci
onoga koji od tebe bjeZi, ki je tvoj, a neCe da je tvoj, koga uzeSe gorske vile, a on moje
srce nosi, ki vilu slijedi, a mene, jaoh, za sobom poteze, ki se dar drugoj, a ja ne mogu
neg njegova bit, ki je moj, a druzim se dava, a ja sam njegova, ni mogu neg njegova
bit, ni se moje srce moze smirit, bijedna. Dragic¢u nevjerni, kud od tvoje vjerenice

bjezis? BjeZis, a po razlogu ne moz' mi uteci! Jaohi meni tuzni, komu se tuzim? Kamo

164 Drzi¢, M. (1971). Grizula, Skolska knjiga, Zagreb. IV. &in, 4. prizor.
165 |sto, I. €in. 3. prizor.
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li grem? Tko da u pustoj planini mene tuznu razgovori? Sto i$éekujem neg ki vrlu

zvijer, da me tuznu razdrpi?166

Jo$ se jednom i ovdje kod Drzica moze pronaci motiv hrane, razvijen je osobito u

Grizulinu govoru koji opisuje njegov odnos s godisnicom:

GRIZULA: Ti si, Omakalice moja, martorizana bila od tvoje gospode ka je sva u rozicah
i u vodici rusatoj, a ja sam tugovao s goduljom koja ne dadijeSe mi se ni s susjedom
razgovorit. A kad bih nadvor poSao, tako bi me i polila juhom mjeStre vodice rusate: "A
kupi kupusca, a kupi larda; ne kup' goveda mesa; kup' moraca, kup' luka, kup' vonja,
kup' konavaoskijeh loc¢ika", - kup ovo, kup' ono, kup' tretje, kup' deseto! Vrgoh se
tobocem, utekoh u pustinju, da odahnem, da respiram; ali, Omakalice moja, s tuge u

tugu upadoh - vile me uzese!6’

Na kraju, mozemo zakljucCiti da se kod Drzi¢a, u ovdje promatranim djelima jasno
sukobljava moderno s tradicionalnim. Ocevi i dalje nastoje odrzati svoju ulogu patera
familiasa, ali su u tim svojim nastojanjima izvrgnuti ruglu. S njihovim se postupcima ne
slazu njihovi sinovi, kceri niti supruge, a na koncu, sudecCi barem po nacinu
karakterizacije likova, vjerojatno ni sam autor. Opcenito gledajuci, brakovi, veze i
zaruke nalaze se pod pritiskom i teretom musSkarCeva ponaSanja, onih vrsta
postupanja kakvi su tada vec¢inom bili preSutno dopustani. Dakako da se radi o kritici
drustva koje je bilo sasvim optereceno materijalnim u vidu bogatstva, ali i hedonizma,
a posebno je DrzZi¢ u svojim djelima okrutan prema starijim muskarcima koji se
pomame za mladim Zzenama. Postoje i emancipatorske dionice koje se kre¢u u rasponu
od Perinog, nekoliko puta ovdje spomenutog odlaska za zaru¢nikom Marojem pa do
Mionina monologa o Zenama. Preostaje tek reci da je Drzi¢ definitivho bio svjestan
polozaja Zena, ali i njihova nezadovoljstva, stavljajuci ih u one uloge koje su im tada
jedino i bile inherentne — ljubavnica, nevoljenih supruga, kceri Cija udaja sluzi

bogacenju obitelji, a ponajvise Zena kao objekta pozude.

166 |sto, I. ¢in, 2. prizor.
167 |sto, II. ¢in, 6. prizor.
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7. lvan Gunduli¢

Ivan Gunduli¢ dubrovacki je pisac s kraja 16. i poCetka 17. stoljeCa koji se osim
knjizevnoS¢u bavio o politikom pa je tako dvaput biran za kneza u Konavlima. Osim
toga, bio je €lan Velikog vije¢a te VijeCa umoljenih koje se joS naziva i dubrovackim
Senatom. Povijesna grada sugerira i da je trebao postati i Knezom Republike, ali ga u
je u tome sprijeCila smrt, a navrSenih pedeset godina zivota jedan je od uvjeta bez kojih
se nije mogla obnasati ta visoka politicka funkcija.'% Naime, u 13. i 14. stolje¢u u
Dubrovniku se Statutom iz 1272. godine, tvrdi Mirna Tomas$evi¢, izdvojila grupa ,u Cijim
se rukama koncentrirala privredna i politicka snaga - u Malo Vije¢e kao izvrSni organ
vlasti, mogao je uéi samo jedan ¢lan nekog roda, dok su jaci rodovi imali nekoliko
predstavnika u Vije¢u umoljenih oko kojeg se okupljao najutjecajniji sloj dubrovackog
patricijata”“. 16° Autorica dodaje i da su pripadnici te grupe obavljali najuglednije sluzbe,
dok je donjem sloju plemstva bio pristupacan samo ogranic¢en krug manje uglednih
zvanja. Sto se tite Gunduliceva knjizevnog stvaralastva, u ranijoj fazi pisao je
melodrame od kojih su do danas saCuvane Arijadna, Prozerpina ugrabljena,
Dijana i Armida. Zna se, osim toga prema onome Sto i sam Gunduli¢ navodi u svom
djelu Pjesni pokorne kralja Davida, da je nekoc¢ pisao i ljubavne pjesme, ali one nisu
saCuvane, dok ih sam autor naziva poznatim ,porodom od time®. Za ovaj su rad
odabrana dva klju¢na Gunduliceva djela i to zbog sloZzene motivske mreze koja
uklju€uju Bibliju, stvarnu povijest te fikciju, a u pozadini svakog od tih podrucja nalaze

se obiteljski odnosi.1"°

168 Gunduli¢, 1. (2001). Suze sina razmetnoga. SysPrint. Zagreb. 9.

169 Tomasevi¢, M. ,Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na ¢edomorstvo, napustanje i
posvojenje djece®. Pravnik: Casopis za pravna i drustvena pitanja, 47(95), 73-98.
https://hrcak.srce.hr/135479 (Pristupljeno 29. kolovoza 2018.)

170 Gunduli¢, I. Suze sina razmetnoga. 10.
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7.1. Suze sinarazmetnoga

Gledano po kljuu obitelji, najvaznijom se u tom kontekstu namece religiozna
poema Suze sina razmetnoga nastala prema biblijskoj paraboli o rasipnome i
razmetnome sinu iz Evandelja po Luki (Lk 15, 11-32), kasnije tiskanoj u Mlecima 1670.
i 1703. te u Dubrovniku 1828. i 1838. godine. U Gundulicevu djelu Suze sina
razmetnoga, radnja se temelji na razdoru unutar obitelji nastalom na osnovu podjele
bogatstva medu dvojicom sinova. Naime, jedan od dvoijice sinova je svoj dio imetka
potroSio, ne Stedeci i ne planirajuci, dok je brat koji je ostao uz oca cijelo vrijeme bio
racionalniji u troSenju. Razmetni sin nakon bankrota i nakon Sto je radio kao Cuvar
svinja odluCi od oca potraziti oprost te mu se vraca, otac mu oprasta njegove grijehe
Sto se pak ne svida sinu koji se ponasao odgovornije. Prema Bibliji, otac ga je do¢ekao
rasirenih ruku, naredio je da mu se donesu najljepse haljine te da se priredi sveCana
gozba u Cast sinu ,koji je bio izgubljen®. No Gunduliceva se verzija u nekoliko detalja
razlikuje od biblijskog predloska, prvenstveno S§to drugog brata u Suzama sina
razmetnog nema, kao i po uvodenju lika razbludne Zene kojeg takoder nema u
originalnoj biblijskoj pri€i. Odnosi su ovdje tako, liSeni figure brata i uz dodanu figuru
Zene bludnice svedeni na odnos oca i sina te sina i bludnice koja je zamalo, odnosno
tako bi bilo da otac u svom srcu nije pronasao mjesta za oprost, mozda dokrajcile
odnos sina i oca (Sto bi se onda, u konacnici, moglo protegnuti i na odnos Boga i njemu

suprotne pojave — Sotonel’?).

Suze sina razmetnoga sastoje se od tri placa: SagreSenja, Spoznanja i SkruSenja koja
Su ispjevana u osmercima i sestinama, ukupno 1332 stiha. Takva struktura spjeva
simbolizira i najvazniju teoloSku misao djela, odnosno proces koji podrazumijeva
pocinjenje grijeha, spoznaju o ucinjenom te u konacnici pokajanje i iskupljenje grijeha
zahvaljujuéi upravo bozanskom milosrdu. Kako tvrdi Kolumbi¢, ovo je djelo nastalo pod
snaznim utjecajem obraceniCke poezije, a autor u njemu iznosi i vlastiti dozivljaj

svijeta.1’?

171 Narangi¢ Kovag, S. (1994). Trojna struktura Gundulicevih “Suza sina razmetnoga” (No. 23). Hrvatsko
filoloSko drudtvo. https://bib.irb.hr/datoteka/497791.Trojna struktura.pdf (Pristupljeno 8. kolovoza
2018.)

172 Kolumbi¢, N. (1977). ,Gunduli¢eve rane drame i formiranje njegove pjesnicke li¢nosti“. Dani
Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 4(1). 51-76.
https://hrcak.srce.hr/101087. (Pristupljeno 27. kolovoza 2018.)
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Gunduli¢ je tim djelom uputio kritiku tadasnjoj mladezi upozoravajuci ih te da ¢e 'izgubiti
dusu’, nastave li tako Zivjeti. Svojim ponaSanjem oni naime nisu gubili samo vlastita i
obiteljska dobra, ve¢ su naruSavali i oslabljivali Republiku i njenu slobodu. Likovi u
Suzama sina razmetnoga nemaju svoja imena kako bi se Citatelji lakSe povezali s
izvornim biblijskim tekstom, ali i kako bi se cijela pri€a podignula na razinu opcenitosti.
Sin i otac su imenovani prema krvnom srodstvu, a bludnicu najcesS¢e naziva ,ona“, kao
Jizdavnica“ ili ironiéno ,moja draga“'’® te je direktno adresirana kao osoba koja je
utjecala na moralni i materijalni pad konkretnog pojedinca, a uslijed toga i gubitak
svega dobroga.l’® Veé¢ u prvom se placu razbludnost navodi kao jedan od pokretaca

grijeha:
Ah, ter ja sam mladac mili,
Oni mladac primljen svuda.
Od koga se vik ne odili
Slas ljuvena i razbluda (...)t"®

Krivnja se, dakle, svaljuje na Zenski subjekt pri ¢emu se svaka vlastita krivnja gotovo
u potpunosti negira. Zene su jo$ od biblijske Eve smatrane pokretadicama zla i onima
koje navode na grijeh, pa tako i kod Gunduli¢a Cija djela imaju posebno izrazenu
moralnu notu. Ne kao kod DrZi¢a i NaljeSkovica u komediografskoj maniri, ve¢ se
direktno smrtni grijesi, u ovom slu€aju pozuda, kritiziraju. Kakav je odnos razmetnoga
sina prema Zeni koja mu je do jucer bila ljubavnica te kakav diskurs koristi dok joj se

obraca, vidi se iz sljedecih stihova:
Ah na ovo li bludnos tvoja
Dovela me, izdavnice,
Ka pod slikom od pokoja

Dvorne i blage ljubovnice

173 Naran¢i¢ Kova¢, S. (1994). Trojna struktura Gundulicevih “Suza sina razmetnoga”.
https://bib.irb.hr/datoteka/497791.Trojna_struktura.pdf (Pristupljeno 8. kolovoza 2018.)

174 |sto.

175 Gunduli¢, 1. (2001). Suze sina razmetnoga. Pla¢ prvi. 25.
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Na sluzbu me tvu zapisa
Dokli iz mene krv isisal(...)1"®

Iz sinovljevih se rije€i moze pretpostaviti da je Zena s kojom je provodio vrijeme bila u
najmanju ruku ,dvolicna“ jer ga je navela da o njoj misli sve najbolje do samoga kraja,
dok iz njega nije ,isisala svu krv“ Sto se moze shvatiti dvojako. Naime, razumjeti se
moze kao aluzija na stvarno emocionalno stanje lika, a jo$ vjerojatnije se direktno
odnosi na oCev imutak koji je na nju i s njom potroSio. Da je u njihovom odnosu na
kraju ipak najsporniji element bila materijalna komponenta, odnosno bogatstvo koje je
sin posjedovao, vidi se odmah u prvom placu gdje se eksplicitno kaze da se radilo o

darovima koje su iscrpile Sina razmetnoga:
Pjenez veci da potratim:
Ona u zlatu primljenomu
Mijeri ufanje srcu momu.177

Kada je sin opisuje, svojim se portretiranjem njezina lika poistovjeCuje s izrazom
petrarkistiCki intonirana pjesnika, pa tako koristi: ,zlatan pram vrh Cela“, usta ,od
korala®, prsi ,od lira“, osmijeh ,gizdavi, pogled ,slatki i ljuveni®, ali da bi ga upotrjebio
na oprecan nacin, kako bi istaknuo njezinu prijetvornost, a iza ¢ega slijedi istinski prikaz

bludnice, poprili€éno mracan i slikovit:
(...) ona stara i skorjena
priobrazila sliku bise,
¢im oblipi i namasti
blijede koze suhor tmasti. (...)
A ostrize s mrca vlase,
i crvima ize iz usti,

te ih iz groba stavi na se

176 |sto. 26.
177 Isto. 30.
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i u rudes$e zlatne spusti,
plijen od smrti da je sva dika

i vez slatki ljubovnika.1’8

Ujedno se taj lik razbludnice moZze povezati i s Gunduli¢evim prethodnicima kao $to je
Marin Drzi¢, odnosno s njegovim likom Mara po kojeg dolazi Dundo Maroje (zajedno s
Marovom preruSsenom zaru¢nicom Perom) jer je sav imetak s kojim ga je poslao na
studij potro$io na zabavu s kurtizanom Laurom. Zene su tako, moglo bih se reéi, u
hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti, izuzev petrarkizma i drugih amoroznih
pjesnickih struja, opisane na jedan nacin kao izvor svih zala te problema i poteSkoc¢a

u koje muskarci (Maro, razmetni sin) zapadaju.

Sto se tiGe samog subjekta — gre$nog sina, on u prvom pladu nabraja $to je sve imao
i ta bogatstva koja mu je pruzao obiteljski dom stavlja u odnos s uvjetima u kakvima
Zivi u trenutku spoznanja svoga grijeha. Osim samoce u kojoj je ostavljen, okolina koju

opisuje poprilicno je gruba, dapace, njegov opis pomalo podsjeca i na koncept pakla:
Prasci druzba, dvor planina,
Kami tvrdi meko uzglavje,
A rasko$na, jaoh!
pernica Suha zemlja crna lical’®

Njegov je ,dom“ u apsolutnom kontrastu od nacina zZivota za koji pretpostavlja da
njegov otac i pripadajuée sluge Zive. Kada pri¢a o svome ocu, zove ga ,Cacko” te

suprotstavlja sliku vlastite gladi s ,obilnim braSnom® kojim se oni goste:
Cacka moga dvorne sluge
Obilnim se braSnom hrane;

A ja od glada mrem pun tuge

178 |sto. 28.
179 |sto. 26.
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Sred pustoSne ove strane,
Zeleé kao zvir (...)180

Nakon lamentacija o vlasitom grijehu te filozofskih misli o Zivotu, u treCem i posljednjem
placu razmetni sin dolazi do oca te ga moli za oprost. Ponovno se koristi rije¢ ,,cacko*
i ,Cacko mili“ sto je donekle i o€ekivano jer dolazi traziti oprost pa se nekako ocu treba
i ,dodvoriti“. Njihova komunikacija ispoCetka ne teCe glatko stoga sin nema snage

odmah reci sve $to mu je na umu, a otac ga prvo prekori:
"Cacko!" | da veée izusti
Svoj grijeh treptje i iS¢eznu,
Rije¢ mu umrije posred usti,
A u suzah vas ogreznu;
Tim s bolesti teSke umuknu,
Kako da mu srce puknu. (...)
Cacko dragi, éacko mili,
Ja se vracam ka tebi opeta,
Za sve da me ti odili.
| ja otidoh s tasSta svijeta:
Jaoh, sin tvoj sam, ah, spomeni,
Da ti Zivot poda meni.
Na sto mu otac odgovara:
Ti li, izrode, ime od sina
Dostojan si nosit moga?

Gdje izlazi no¢na tmina

180 |sto. 26.
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Iz obraza sun¢anoga?
Bijeli golub sred kijeh strana
Roditel] je crna vrana?18?

Oceva reakcija mogla bi se, iz danasnje perspektive, opisati kao tipicno roditeljska.
Koristenje rijeCi kao Sto je ,izrod“ nije, dakako, prikladna ni poZeljna u odgoju, ali iz
reakcije je vidljivo da otac vodi unutarnju borbu sam sa sobom i da ispunjava svoju
roditeljsku duznost koreci svoga sina. No bez obzira na prvotni prijekor, otac ipak u
sebi pronalazi dovoljno milosti da oprosti svome sinu njegove grijehe te ga prihvaca, a
u skladu i s bibliskom inaCicom pri€e o razmetnom sinu, nareduje da mu se donese

nova i sve€ana odjeca:
A otac ga blagi srete
Pun dobrote vjecne svete.
Primi od sina poniZzena
Molbu i cjelov da mu tada
| sred dvora razvedrena (...)
Tuj ¢im svijetle prve odjece
Od cistoce na nj postavi,
| prsten mu poda vece (...)182

Takav odnos oca i sina blizi je danasnjem modernom konceptu u kojem se vrednuju
osjecaji djece te u kojem se djeci, ma kako stara ona bila, zbog roditeljske ljubavi
prasta. Osim toga, prastanje je i u kr§¢anskom duhu te je u tom konceptu dovoljno
spoznati vlastite grijehe te za se za njih (iskreno) pokajati, a vijerno oslikava i sliku Boga
kao zajedni¢kog oca svih kr§¢ana koji se greSnika nece odredi ni kada urade odredeno
nedjelo, ako su ga svjesni i ako se pokaju. U Evandelju po Luki koje je koriSteno kao
predlozak u Gunduli¢evoj verziji price o razmetnome sinu takoder stoji i molba Bogu

da ,(nam) oprosti grijehe nase, kako i mi oprastamo duznicima nasim“ (Lk, 11:14) i to

181 Gunduli¢, I. Suze sina razmetnoga. Pla¢ treci. 61.
182 |sto. 64.
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je univerzalna poruka koju i Gunduli¢ u Suzama sina razmetnoga Salje. Kada bi se tu
Gunduli¢evu poemu stoga trebalo laiCki prepriCati tako da se sazeto prenese njena
pouka, ta bi parafraza zvu€ala ovako: oprastanje je jedna od najvecih ljudskih vrlina,
dok je priCa o beskrajnoj roditeljskoj ljubavi koja je puna razumijevanja jedno od
utoCiSta na ovome svijetu, dok je moralno ponasanje u krS§¢anskom duhu zalog da isti

takvi uvjeti, samo s Bozanskim ocem, vjernike do€ekaju i u raju.
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7.2. Dubravka

Dubravka je naziv Gunduliceve stihovane drame mitoloSko-pastoralnoga
sadrzaja i alegorijskoga znacenja, pastorala pisana u tri ¢ina (¢injenja) dvostruko
rimovanim dvanaestercima i osmercima (1696 stihova) te objavljena 1628. godine.
Nerijetko se to djelo naziva i njegovim najglasovitijim dramskim djelom koje je nakon
premijere ,prid Dvorom" u Dubrovniku 1628. godine do suvremenog doba dozivjela
mnogo svojih praizvedbi te je njezina Himna slobodi postala i jednim od zastitnih
znakova Dubrovnika i Dubrovacke republike, a izvodi se i dan danas. U Dubravki
okosnicu radnje predstavlja godiSnja proslava Sv. Vlaha u imaginarnoj i mitskoj
Dubravi, idilicnom mjestu na kojem vladaju sasvim druga pravila nego Sto je bila
tadasnja dubrovacka svakodnevica (politicke okolnosti) pa je tako Gunduliceva
Dubravka ujedno i svojevrsna reakcija na gradanske klase i trazenje politickinh praval3;
proslava Ciji je najsvecCaniji trenutak sklapanje braka izmedu najljepSeg muskarca i
najliepSe djevojke (pastira i pastirice): ,Vijeraju se i jedine dva najljepsa ki se zele, i od
pira gozbe Cine obilne se i vesele®. Oni su, pak, obecéani jedno drugome dok su jo$ bili
djeca (5to se jasno vidi kada Ljubdrag starac govori: ,Miljenkova uspomena, komu 'e

bila od djeteta jo§ Dubravka narecena®).

Jedan od likova, Radmio, tu posebnu svadbu najavljuje rije€¢ima iz kojih je jasno da je
njihova svadba dogadaj od Sire drustvene vaznosti za njihovu zajednicu, a ne slavlje

onih koji stupaju u brak:
Zdruz' s Miljenkom ti pastirom
lijepu Dubravku i gizdavu,
i obeseli sre¢nijem pirom
nas i nasu svu Dubravu!184

Zaplet u radnji nastaje iz brojnih prepreka koje stoje na putu tom vjencanju, a

politicko tijelo. Planove remeti starac Grdan (ime je u ovom slu€aju dio karakterizacije

183 Ravli¢, J. (1970). Rasprave iz starije hrvatske knjiZzevnosti. Zagreb. Matica hrvatska. 97.
184 Gunduli¢, 1. (2001). Dubravka. SysPrint. Zagreb. I. &in, 1. prizor. 72.
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lika kojeg je zbog njegovih amoralnih i kriminalnih radnji, i njegove Zelje da se svojim
bogatstvom postavi iznad zakona'®®, najlakSe opisati imenom koje odgovara
karakteru) koji pokusava podmititi VijeCe da najljepSa pastirica pripadne njemu $to je
jos jedna u nizu potvrda o tome koliko je i Gunduli¢evo, kao i Drzi¢evo djelo svjedocilo
svome vremenu vremena, tome drustvenome obliku funkcioniranja u kojem se

djevojke/Zene mogu dobiti zahvaljujuéi novcu i bogatstvu:
LJUBDRAG STARAC: (...) Ali se je ockvrnila
svetkovina plemenita:
najliep$a je dana vila
najgrdemu s tamna mita.186
MILJENKO: Najljepsa se vila daje
najgrdemu u prilici*8’
Da li, oh jaoh, za Grdana,
najgrdega od pastijera,
ma Dubravka segaj dana
najljepsa se vila vijera?188
LJUBDRAG STARAC: (...) kad iznenad sa svijeh strana
zacuh opet gdi svi glase
da Dubravka za Grdana
bogatoga vjerila se.
I Miljenko ¢u sa mnome

tko mu ugrabi vjerenicu,

185 Ravli¢, J. (1970). Rasprave iz starije hrvatske knjizevnosti. Zagreb. Matica hrvatska. 111.
186 Gunduli¢, 1. (2001). Dubravka. lIl. ¢in, 3. prizor. 116.

187 Isto. lll. €in, 4. prizor. 118.

188 |sto. 118.
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i od muke svenu u licu
i zamuknu mramorkome.18°

U nekoliko inacica se pojavljuje rije¢ ,grd“ koja oznaCava nesto ruzno, neskladno,
estetski nezgrapno (u karakterizaciji lika sugerira, dakle, i nemoralno), a reakcije
zajednice koja Cuje da se Grdan vjerio s najliepSom Dubravkom nikoga ne ostavlja
ravnodusnim. No kako to biva u idili€noj atmosferi pastorala te u duhu Gunduliceva
rada u kojem dobro zavrSe oni koji Cine dobro, i Dubravka sretno zavrsi. Poruka je to i
politickog karaktera usmjerena prema Grdanu i njemu sli¢nima koja upozorava da i
bez obzira na bogatstvo i veze koje takvi imaju to ne znaci da ¢e u svojim naumima
uspjeti. S obzirom na svoju politicku karijeru, Gunduli¢ je zasigurno imao dovoljno
prilika za susret s ljudima Ciji je karakterni profil sliCan Grdanovu. Dubrovacka je
Republika za vrijeme svoga trajanja bila i trn u oku i priviana potencijalna akvizicija
za brojne druge inozemne velesile pa je bila i stalnom metom brojnih napada (posebnu
su prijetnju predstavljali Turci). Vlastite je interese ipak oCuvala ponajvise zahvaljujuci
neutralnom polozaju prema svima njima i snaznim trgovinskim vezama s Istokom i
Zapadom. Uostalom, takvo je uredenje i dovelo do moguc¢nosti za bogacenje
Dubrov€ana koji su se trgovinom, brodogradnjom, prijevozom bilo koje vrste mogli
domoci odredene koli€ine novca. Imutak viSe nije bio rezerviran samo za aristokraciju
(iako je i dalje bila najbogatija) pa je tako moglo biti i vise ,Grdana“. Da je Miljenko ipak
ispravan partner za Dubravku, pokazalo se prestankom treSnje i grmljavine koje je bila
reakcija na obred Zenidbe izmedu Grdana i Dubravke do kojeg je umalo doslo jer su
podmiéeni suci (koji inaCe biraju najliepseg pastira i pastiricu) tako odlucili. UmijeSao
se bog Lero, ali pastir Milienko simbolizira ono dobro u Dubravi, dok je pastirica
Dubravka svojevrsna njegova nagrada. Kada Miljenko govori o Dubravki, njegov izri¢aj

je petrarkisticki:

O Dubravko, sej Dubrave
jasna zoro, svitli uresu,

od ljepote tve gizdave

gdi su rajski zraci, gdje su?
Dan ne svice moj s Danice,

Ni mi sunce sja s istoci,

189 |sto. III. ¢in, 3. prizor. 117.
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Istok ¢elo, bio dan lice,

A me sunce tve su o¢it9

Kao i Sto dok razgovara s Pelinkom Koristi tipicno petrarkisticke elemente ,ognja“

opisujuci svoje osjecaje prema Dubravki:

MILJENKO: Ako uzdah moc i glas Zelje mé ne objavi,
uzZezen da sam vas u Zivoj Zeravi,
i ako jo$ plama ne vidje u meni,
tere mé vil sama da gorim ne scijeni:
pogledaj sred ¢ela mé srce sprzeno,
od suha pepela u prahu satreno.1t

U trenutku dok njih Miljenko i Dubravka razmjenjuju njeznosti, jezik je biran, kicen,

amorozan, prepun epiteta:
MILJENKO: Eto dode Zeljno vrijeme,

lijepi raju duSe moje,

da snijeg puti rajske

tvoje grlim rukam ognjenijeme.
DUBRAVKA: Ja sam ona ke lipotu

verno ljubi, dvorno slavi,

0 gizdava ma ljubavi,

o jedini moj Zivotu!°2

Dubravka se od analiziranih djela Nikole NaljeSkovica i Marina Drzica prvenstveno tu
razlikuje svojom knjizevnom vrstom u kojoj, za razliku od farse i groteske, nema mjesta

mizoginim dionicama iz usta muskih likova u omjeru kakav je zapazZen kod dvojice

190 |sto, I. ¢in, 3. prizor. 76.
191 Isto, Il. €in, 5. prizor. 104.
192 |sto, Ill. ¢in, 8. prizor. 129.
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spomenutih autora, ali ipak kada se govori o ljubavi prema Dubravci, javlja se i jedan
glas koji o zenama govori ponesto drugacije. Naime, Ljubmir upozorava Miljenka da

~pripazi na sebe” i pokuSava mu objasniti da je ona i daje pastirica iz njihova sela:
Miljenko, prosti mi, ludos je mrijet s tega;
sami smo uzrok mi svega zla nasega.
Nesvijes je toj vrla zare¢ se u sebi
da je Zena umrla boZica od nebi;
pastirica iz sela naSega ovoga
tebe je zanijela s uresa miloga.193

Ljubmir je i onaj koji ¢e svoj glas podici i protiv ,nesli¢nih Zenidbi“, odnosno komentirat
¢e nesklad Grdanove ideje da se on oZeni Dubravkom (,Naredbe spametne; er kako
neobicne,tako su i Stetne Zenidbe neslicne“1?4), ali ¢e istovremeno o braku imati

misljenje s kakvim smo se ve¢ susretali u ranije analiziranim djelima:
Ko drvo crv vrti i grize i ije,
tako ona do smrti Ziva te sicije.
Na posle sve kucnje mrdi se i gadi;
samo njoj da su nje naprave, to radi.
Po skupijeh Zivote od druzijeh spovijeda
a svoje sramote domace ne gleda.
Sve selo zaglu$i s jezi¢na karanja,
a muza zabus8i i ucini ko panja.

Nu vece sto velju? Pasu ove smione

193 Isto, I. Cin, 4. prizor. 77.
1% Isto, Il. €in, 1. prizor. 95.
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muzevom kudjelju, a oblace gace one.1%°

Za Ljubmira su zene u braku one kojima se ne obavljaju kuéni poslovi, Zene koje rado
pricaju o tudim problemima, a svoje ne vide, te Zene koje ,oblace hlace“. Tratorko

kojem Miljenko govori te rijeCi ima, pak, drugu stranu priCe i kaze:
TRATORKO: Tako je; nu pate i istijem zlom bole
i Zene udate za ljudi ohole,
ki siti pri svomu k tudem se propinju
i drze na domu Zenu ko robinju.
Po gadu se i smradu tukuci skitaju,
a za Cistu i mladu ljubovcu ne haju.
Nu da ovdi svrSuju, mala bi zla bila:
mesa im rastruju smrdeca i gnjila.
A pak na pec¢bne mladice, njih ljubi;
guba taj prione, koja ih pogubi.1%

Tratorko je svjestan kako brakovi toga doba izgledaju, i njegove su rijeCi opisale
obiteljske situacije kakvima su se Drzi¢ i NaljeSkovi¢ narugali, kao Sto je i svjestan da

muZzevi od svojih Zena lako naprave ,robinje” te da o njima uglavhom ne vode racuna.

Cinjenica je da odabrani mladi¢ i mladenka ulaze u brak, donosi ipak svojevrsnu
pobjedu dobra nad zlom opcenito, a ne samo u trenutnim okolnostima. Kako tvrdi
Dunja FaliSevac, Miljenko je tako svojom ljepotom pobijedio ruznocu i ,previadala je
boZzanska pravda te je sve zajedno suprotstavljena korupciji i pokvarenim zakonima
uslijed ¢ega nastupaju nova, bolja vremena i sloboda u Dubravi“.1®” Pobjeda Miljenka
nad Grdanom zapravo je Gunduli¢ev komentar na drustveno stanje u kojem se novcem
Zeli posti¢i ono Sto drustvenim statusom nije prikladno, pa €ak i zenidba u ovom

slu¢aju, odnosno jedna vrsta borbe da mladi stupaju u brak sa svojim parom. Nikola

195 |sto. 95.
1% |sto, Il. Cin, 1. prizor. 95.
197 Falisevac, D. (2005). Ivan Gundulic¢, Kralj od pjesnika. Zagreb. Mozaik knjiga. 2005. 20.
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BatusSic za Dubravku stoga kaze da se radi o ,drami vizije druStveno-politiCke
koncepcije Dubrovnika“ u kojoj se Gunduli¢ ,jasno legitimirao kao izraziti zastupnik
drustvene pravednosti koja ne smije biti naruSena nikakvim presezanjima u ideale

slobode*.198

Govoredéi ipak o samom liku Dubravke, mozZe se primijetiti da je uglavhom sasvim
pasivan, dok suvremena kritika dodaje i da je sasvim liSen karakterizacije,'® a $to opet
dodatno svjedo€i o pasivnosti Zenskog poloZaja u drustvu na prijelazu 16. u 17.
stoljeée. | dok se na kraju Dubravke ve¢ spomenutom himnom slobodi slavi politicka i
teritorijalna sloboda kojoj svi teze, ona je otprilike ograniCena kao pravo muskaraca,
dok Zene u njoj mogu uzivati, ali nisu aktivhe sudionice — kao ni pri izboru vlastitog
bra¢nog partnera. |1z ploSnosti lika same Dubravke jasno je da je ona i dalje svojevrstan
objekt nad kojim se radnja tek vrsi $to je utemeljeno i ve€¢ spomenutim Statutom iz 13.
stolje¢éa u kojem je definirana podloZznost Zena pod suprugom?® te je privilegija
konsenzualnog braka bila rezervirana za nize slojeve drustva. Uostalom, kako navodi
Mirna Tomasevi¢, Dubrovacku je Republiku i njeno postojanje obiljezio moto koji glasi:
,Zaboravite privatno, brinite o javnim poslovima“?®! dodajuc¢i tome i misljenje da je
obiteljske odnose toga doba u takvom okruzenju bilo vazno regulirati do razine u kojoj
oni mogu funkcionirati te da je obitelj promatrana kao polaziste u koje su se vracalo

nakon brige o javnom interesu.?%?

198 Batusi¢, N., 2003. Drama i kazaliste.,

http://www.ffzq.unizg.hr/infoz/dzs/text/Batusic drama i kazaliste.pdf, (Pristupljeno 5. rujna 2018.)

199 Paveskovi¢, A. (2007). ,Gunduli¢'s Dubravka: a Play Devoid of Drama“. Anali Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, (45), 159-189.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=24517 (Pristupljeno 25. kolovoza 2018.)
200 Gulin Zrnié, V. (2000). ,A kaleidoscope of female images in the 15th and 16th century Dubrovnik.
One of the Approaches to the Second Sex in Three Acts“. Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za
etnologiju [ folkloristiku, 37(1), 43-65.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=53293 (Pristupljeno 28. srpnja 2018.)
201 Tomasevi¢, M. (2015). ,Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na ¢edomorstvo,
napustanje i posvojenje djece”. Pravnik: ¢asopis za pravna i druStvena pitanja, 47(95), 73-98.
https://hrcak.srce.hr/135479 (Pristupljeno 29. kolovoza 2018.)

202 |sto.
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8. Zakljucak

U ovom je radu, analizom odabranih tekstova, prikazano poimanje obitelji i
unutarobiteljskih odnosa u hrvatskoj knjizevnosti u 16. i 17. stoljecu. U uvodnim se
poglavljima naznacilo koje ¢e se razdoblje hrvatske knjizevnosti analizirati, dano je
nekoliko uvodnih rijeCi o periodizaciji te klasifikaciji djela dok se zapravo najznacajnijim
dijelom rada pokazala sama analiza djela. Nakon iznesenih Cinjenica, a na osnovu
odabranih tekstova, na primjerima Mavra Vetranovica, Nikole NaljeSkovica, Marina
Drzica i Ivana Gunduli¢a, moze se zakljuciti kako se obitelj u to vrijeme percipirala

sasvim drugacije nego danas.

U suvremeno se doba obitelj smatra prvom i najznacajnijom zivotnom zajednicom u
kojoj u¢imo, rastemo i razvijamo se kako bismo postali najboljim ¢lanovima drustva
kojem Zelimo pripadati. Obitelj nam danas, u najboljim slu€ajevima, pruza sigurnost i
zastitu, jamci da Ce se o nasim interesima brinuti kao o svojima te da ¢e nam pruziti
dovoljno znanja i vjestina da u nekom trenutku dalje nastavimo sami. Iz njihovih djela
proizlazi da su, primjerice, potomci imali daleko manje prava u dono$enju odluka nego
Sto ih imaju danas, da su Zene bile uglavhom podcinjene te da su sve vaznije, ako i ne

sve odluke generalno, hijerarhijski donosili glave kuce - dakle muskarci.

Osim kod Vetranovi¢a, u obiteljima koje su tematizirane u djelima odabranih
knjizevnika, djeca, posebno Zenska bila su sredstvo kojim se dolazilo do bogatstva.
Fokus vecine suvremenih obitelji je na ispunjavanju adekvatne uloge roditelja i zastite
potomaka, dok u 16. stoljethom Dubrovniku se, na osnovu knjizevnih djela, pronalaze
dijametralno suprotne prakse. Sreca i kvaliteta Zivota djece u dubrovackim obiteljima

nije bila prioritet, vidjeli smo kod DrZi¢a i Vetranovica.

Kada se o Zenama u promatranim djelima govori, one se svrstavaju u Cetiri kategorije:
majke koje pate za svojom djecom (Sara u PosvetiliStu Abramovom), sluskinje koje iz
manjih mjesta dolaze raditi u gradanske obitelji u urbanim sredinama (NaljeSkovi¢,
Drzi¢), supruge koje su okarakterizirane kao zahtjevne i/ili manje atraktivnhe u odnosu
na mlade Zene (NaljeSkovi¢) te Zene zavodnice kakve, pak, pronalazimo kod lvana
Gunduli¢a u djelu Suze sina razmetnoga. Retorika je, dakle, uglavhom mizogina i
proizlazi iz predrasuda o tome da su zene “slabiji spol” ili da imaju svega nekoliko uloga
u drustvu. Muskarci su, kako je ve¢ nekoliko puta navedeno, imali priliku da vode Zivot

kakav su Zeljeli dok su Zene stavljane uglavnhom u rodne uloge — one su majke,
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pomagacice, trofej i/ili ukras. Neprekidno se, od kad je pisane rijeci, naglasava bioloSka
uloga Zene — njena je zadaca da rada i time produZuje obiteljsku lozu (u metaforiCkom
kontekstu i naciju). Osim reprodukcije, seksualni odnosi su Zenama bili joS jedno
drustvenim normama uvjetovano ograni€enje — odnosno, Cak su se grijesi bluda
nevjernih muskaraca pripisivali “moéima” Zzena da ih na takvo $to prisile. Zene su
vecinom krive za sve negativno, bez obzira na to Sto volja i razum nisu rodno uvjetovani

pa je tako svaka odrasla osoba odgovorna za vlastite postupke.

Prava Zena, poCevsi od prava kretanja pa do posjedovanja, obrazovanja i donosSenja
vlastitih odluka u svim Zivotnim aspektima u 16. stoljethom Dubrovniku bila su
poprili€no ograni€ena. Zbog takvih diskriminatornih praksi u drustvu koje su bile
uobiCajene za gotovo sve slojeve drustva i retorika je bila slicnog tipa. Jedno od pitanja
na koje je i danas tesko odgovoriti je Sto je posljedica, a Sto uzrok — je li mizoginija
preduvjet za patrijarhalno drustvo ili je ipak obrnuto. Problemom podredenog,
pasiviziranog poloZaja Zena do danas su se bavili ne samo knjizevnici vecC i
povjesnicari, sociolozi, psiholozi te filozofi, a najvise paznje mu posvecéuju feministicki
pokreti. Takav odnos prema Zenama moze se pronadi i u danasnjem suvremenom
drustvu, iako u znatno manjoj mjeri nego nekoliko stolje¢a ranije. Zajedno s ljudskim
pravima generalno, danas se viSe paZnje posvecuje postizanju jednakosti medu

muskarcima i Zenama u svakom pogledu.

Valja napomenuti i da analizirana djela ponajviSe govore o vremenu i kontekstu
nastanka pojedinog djela, a ne nuzno o stavovima autora koji stoje iza napisanog.
Zapravo, njihova se djela mogu smatrati historiografskom gradom s obzirom na to da
su oslikali zivot tipi€nih dubrovackih obitelji. U analizi odabranih knjizevnih djela
pronadene su i odredene emancipatorske dionice kao §to je Sara u PosvetiliStu
Abramovom Mavra Vetranovic¢a Ciji se glas po prvi put zaista Cuje, zatim zarucnica
Pera u Dundu Maroju Marina Drzi¢a koja “uzima stvar u svoje ruke” i odlazi u potragu
za zaru¢nikom Marom ili, mozda najplasticnije oslikana Miona u Drzi¢evoj Grizuli. 1z
navedenog, naime, proizlazi da su svi navedeni autori itekako bili svjesni okolnosti u
kojima su Zivjeli i stvarali te da je njihova knjiZevnost bila jedan od nacina na koji su se
obraCunavali s vlastitom stvarnos¢u. U vecini je promatranih djela vrlo jasno naznacen
koncept grijeha Sto se moze pripisati ostavstini srednjovjekovne moralizatorske
knjizevnosti - bilo da se radi o rasipnistvu i pretjeranom uZivanju u ovozemaljskim

blagodatima kao $to je primjer u Suzama sina razmetnoga lvana Gunduli¢a, zatim
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neumjerenosti u jelu i picu Sto je grijeh koji su podjednako ismijavali i Marin DrZic i
Nikola Naljeskovi¢ ili razbludniStvu koje je takoder kritizirano u vecini odabranih djela
(primarno su tako postupali Marin Drzi¢ i Nikola NaljeSkovic¢). KritiCki progovarajuci o
onome $to su vidjeli iz prve ili druge ruke, dubrovacke su obitelji, naime, kod navedenih
autora prikazane kao vrlo sebiCne, vodene iskljuCivo jednim ciliem, a to je bilo
bogacenje (mirazni sustavi i udaja). U tim je sluCajevima financijska komponenta
znacila viSe nego sreca pojedinih Clanova obitelji. Hedonizam se pokazao glavnim
zakonom, bilo da je rije€ o materijalnim uZzicima ili pak onim svakodnevnim — hrani i
picu. Navedeni autori pokazali su i znaajnu umjesSnost u stvaranju djela koja su
uzimala najbolje od onoga $to su mogli — dio srednjovjekovne tradicije s primjesom
usmenoknjizevnih elemenata, antiCki uzori u oblikovanju dramskih djela kao i
postivanje postulata commedie erudite. lako nitko od ovdje spomenutih autora mozda
i nije eksplicitno kritizirao tadasnje stanje unutar obitelji i odnosa u obitelji, pokazali su

svijest tadasnjeg drustvenog stanja.
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9. Sazetak

U ovome diplomskome radu govori se o konceptu obitelji u hrvatskoj knjizevnosti 16. i
17. stolje¢u. U radu su predstavljena neka od najznacajnijih djela dubrovackoga
knjizevnoga kruga (Marina Drzi¢a, Mavra Vetranovi¢a, Nikole NaljeSkovica i Ivana
Gunduli¢a) predstavljajuci time kratak pregled korpusa jedne od najznacajnijih dionica
u hrvatskoj knjizevnosti uop¢e. Jednim se dijelom ovaj rad oslanja na kritiCke te
historiografske rasprave, a drugim na analizu elemenata obiteljske svakodnevice koji
se mogu pronaci u djelima odabranih autora. Postoje razliCita tumacenja obitelji, a
suvremeno je doba osiguralo da svaki ¢lan te temeljne zajednice ima svoja zajamcena

prava $to nije uvijek bilo tako.

Kljuéni pojmovi: hrvatska knjizevnost 16. i 17. stoljeCa, renesansa, Dubrovacka

Republika, obitel].
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10. Summary

This paper deals with the concept of family in Croatian early modern literature. It
presents some of the most significant works of the Dubrovnik literary circle (Marin
Drzi¢, Mavro Vetranovi¢, Nikola NaljeSkovi¢ and Ivan Gunduli¢), presenting a short
overview of the corpus of one of the most significant part in Croatian literature at all.
One part of this work relies on critical and historiographic discussions, while others
focus on the analysis of elements of family everyday life that can be found in the works
of selected authors. There are different interpretations of the family, and modern times
have ensured that every member of that fundamental community has its rights

guaranteed, which has not always been the case, as it is shown.

Key words: Croatian early modern literature, Renaissance, Dubrovnik Republic,

family.

74



11. Literatura

Badurina, A. (1985). Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§¢anstva.
KrS¢anska sadasnjost. Zagreb.

Bogdan, T. (2012). Ljubavi razlike. Biblioteka Cetvrti zid. Zagreb.

BogiSi¢, R. (2005). ,Nikola NaljeSkovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti“, u: Pucka
krv plemstvo duha, Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu. Disput. Zagreb.

BogiSi¢, R. (1965). Pet stoljeCa hrvatske knjizevnosti: NaljeSkovic, Benetovi¢, Palmotic¢
— Djela. knj. 9. Zora i Matica hrvatska. Zagreb.

Bojovi¢, Z. (2009). ,Drzi¢evi likovi kao nosioci ideje epohe®. u: Marin DrZi¢ - svjetionik
dubrovacke renesanse; Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa.

Zagreb.

Brezak-Stamac, D. (2005). Dramsko djelo Mavra Vetranovica. Naklada BoSkovic. Split.
Drzi¢, M. (2006). Dundo Maroje. Skolska knjiga. Zagreb.

Drzi¢, M. (1971). Grizula. Skolska knjiga. Zagreb.

Drzi¢, M. (1998). Skup. SysPrint. Zagreb.

FaliSevac, D. (2005). Ivan Gundulic. Kralj od pjesnika. Mozaik knjiga. Zagreb.

FaliSevac, D. (2013). ,Jesu li Drziceve Zene imale renesansu?‘ u: Slike starog

Dubrovnika. Matica hrvatska. Zagreb.

Franges, |. (1987). Povijest hrvatske knjizevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske.

Zagreb.
Gunduli¢, 1. (2001). Dubravka. SysPrint. Zagreb.
Gunduli¢, I. (2001). Suze sina razmetnoga. SysPrint. Zagreb.

Janekovi¢ Romer, Z. J. (2004). ,Marija Gondola Gozze: La querelle des femmes u

renesansnom Dubrovniku“. U: Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest. Zagreb.

Janekovi¢ Rémer, Z. (1994). Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XlIl. do XV. stoljeca.
Dubrovnik.
Juki¢, T. (2008). ,Stanje duga i masine postojanja: Drzi¢ kao provokacija filozofije”, u:

Putovima kanonizacije Zbornik radova o Marinu Drzicu 1508. — 2008. Zagreb.

75



Paveskovi¢, A. (2012). Mavro Vetranovic. Ex libris. Zagreb.

Pavlicic, P. (2005). ,Farsine farse farsa“ u: Pucka krv plemstvo duha, Zbornik radova
o Nikoli NaljeSkovicu. Disput. Zagreb.

Rafolt, L. (2005). ,Ludi¢ko i politicko u ,Komedijama“ Nikole NaljeSkovi¢a“. u: Pucka
krv, plemstvo duha, Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu. Disput. Zagreb.

Ravli¢, J. (1970). Rasprave iz starije hrvatske knjizevnosti. Matica hrvatska. Zagreb.
Stojan, S. (2005). ,lzazov dubrovacke svakodnevice Nalinoj Fortuni“. u: Pucka krv,
plemstvo duha: zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu. Disput. Zagreb.

Svelec, F. (1968). Komicki teatar Marina Drziéa. Matica hrvatska. Zagreb.

Tatarin, M. (2010). ,Citanje Grizule iz drugog kuta“. u: Marin Drzié¢ 1508 — 2008, Zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrZzanog 5.-7. studenoga 2008. u
Zagrebu. HAZU. Zagreb.

Vukasovi¢, A. 1999. Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota. Hrvatski katoli¢ki zbor ,Mi“.

Zagreb.

76



12. Mrezni izvori

Batusic, N. (2003). Drama i kazaliste.

http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/text/Batusic drama i kazaliste.pdf.

(Pristupljeno 5. rujna 2018.)
Benvin, A. (1972). ,Obitelj kroz povijest®. Bogoslovska smotra, 42(1).
https://hrcak.srce.hr/36642 (Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

Bezi¢-Bozani¢, N. (1988). ,Svakodnevni zZivot u djelu Nikole NaljeSkovica“. Dani
Hvarskoga kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu, 14(1).
https://hrcak.srce.hr/103662 (Pristupljeno 8. kolovoza 2018.)

BogisSi¢, R. ,Nikola Naljeskovi¢ u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti®.

https://www.scribd.com/document/364647429/Nikola-Nalie%C5%A1kovi%eC4%87-u-
Hrvatskoj-Renesansnoj-Knji%C5%BEevnosti-R-Bogi%C5%A1i%C4%87:
(Pristupljeno 7. kolovoza 2018.)

Bratuli¢, J. (1972). ,Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knjizevnosti“ Radovi
staroslavenskog instituta. Knjiga 7. Zagreb.
https://hrcak.srce.hr/14021. (Pristupljeno 18. srpnja 2018.)

Bratuli¢, J. (1980). ,Mavro Vetranovi¢ izmedu Biblije i apokrifa®“. Filologija, (10)., 267-
273.
https://hrcak.srce.hr/183918; (Pristupljeno 20. srpnja 2018.)

Car-Mihec, A. (1998). ,Vetranovi¢’'s mystery plays®. Rije¢: ¢asopis za slavensku
filologiju, 4(2), 123-130.

http://bib.irb.hr/datoteka/285246.Vetranovieva crkvena_ prikazanja.pdf (Pristupljeno
25. lipnja 2018.)

Falisevac, D. (2009). ,Iz Drzi¢eve radionice: oblikovanje karaktera®. Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35(1), 83-111.
https://hrcak.srce.hr/72828 (Pristupljeno 28. srpnja 2018.)

FalisSevac, D., 2010. ,Tema bijega u staroj dubrovackoj knjizevnosti“. Dani Hvarskoga

kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 36(1), 24.
https://hrcak.srce.hr/72782 (Pristupljeno 4. kolovoza 2018.)

77


http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/text/Batusic_drama_i_kazaliste.pdf
https://hrcak.srce.hr/36642
https://hrcak.srce.hr/103662
https://www.scribd.com/document/364647429/Nikola-Nalje%C5%A1kovi%C4%87-u-Hrvatskoj-Renesansnoj-Knji%C5%BEevnosti-R-Bogi%C5%A1i%C4%87
https://www.scribd.com/document/364647429/Nikola-Nalje%C5%A1kovi%C4%87-u-Hrvatskoj-Renesansnoj-Knji%C5%BEevnosti-R-Bogi%C5%A1i%C4%87
https://hrcak.srce.hr/14021
https://hrcak.srce.hr/183918
http://bib.irb.hr/datoteka/285246.Vetranovieva_crkvena_prikazanja.pdf
https://hrcak.srce.hr/72828
https://hrcak.srce.hr/72782

Frani¢ Tomi¢, V., i Novak, S. P. (2012). ,Abrahamova zrtva u hrvatskoj dramskoj
knjizevnosti i njezine europske inacice®. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske

akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, (50), 200.

https://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak jezik=127080&show=clanak (Pristupljeno
9. lipnja 2018.)

Frndi¢, N. (1988). ,Prizori iz obiteljskog Zivota u NaljeSkovicevim komedijama“. Dani
Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14(1), 85.
https://hrcak.srce.hr/103663. (Pristupljeno 25. srpnja 2018.)

Grmaca, D. (2012). ,Alegorija putovanja poslusnosti. Posvetiliste Abramovo Mavra

Vetranovi¢a“. Bogoslovska smotra, Vol.82(1), 113-130.
https://hrcak.srce.hr/79235; (Pristupljeno 8. lipnja 2018.)
Gulin Zrni¢, V. (2000). ,A kaleidoscope of female images in the 15th and 16th century

Dubrovnik. One of the Approaches to the Second Sex in Three Acts®. Narodna
umjetnost: hrvatski casopis za etnologiju i folkloristiku, 37(1)
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=53293  (Pristupljeno
28. srpnja 2018.)

Karbi¢, D. (2006). ,Plemstvo—definicija, vrste, uloga®“. Povijesni prilozi, 31(31)

https://hrcak.srce.hr/12791 (Pristupljeno 8. lipnja 2018.)
Kolar, J. (2016). Biblijska prica o Josipu u djelima starih hrvatskih pisaca (Doctoral

dissertation, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek. Faculty of Humanities and
Social Sciences, Osijek.

https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos:326/preview (Pristupljeno 25. lipnja
2018.)

Kolumbic¢, N. (1977). ,Gunduli¢eve rane drame i formiranje njegove pjesnicke li€nosti“.

Dani Hvarskoga kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 4(1),
51-76.

https://hrcak.srce.hr/101087. (Pristupljeno 27. kolovoza 2018.)

Matrijarhat, Hrvatska enciklopedija. LZMK.

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39493; (Pristupljeno 7. lipnja 2018.)

Naranci¢ Kovac, S. (1994). Trojna struktura Gundulicevih “Suza sina razmetnoga” (No.
23). Hrvatsko filoloSko drustvo.

https://bib.irb.hr/datoteka/497791.Trojna_struktura.pdf  (Pristupljeno 8. kolovoza
2018.)

78


https://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak_jezik=127080&show=clanak
https://hrcak.srce.hr/103663
https://hrcak.srce.hr/79235
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=53293
https://hrcak.srce.hr/12791
https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos:326/preview
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39493
https://bib.irb.hr/datoteka/497791.Trojna_struktura.pdf

Novak, S. P. (2007). ,Rekonstrukcija Drzi¢eva zivotopisa od 1538. do 1543. prema
novim dokumentima iz sienskih arhiva“. Croatica: ¢asopis za hrvatski jezik, knjiZevnost
i kulturu, 1(1 [51]), 211-221.

https://hrcak.srce.hr/174685. (Pristupljeno 25. srpnja 2018.)

Paveskovi¢, A. (2007). ,Gunduli¢'s Dubravka: a Play Devoid of Drama“. Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, (45),
159-189.

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=24517 (Pristupljeno
25. kolovoza 2018.)

Pavlovi¢, C., 2009. ,Nazbilj i nahvao: DrZiceva raskrinkavanja“. Dani Hvarskoga

kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35(1), 40.
https://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak jezik=108425&show=clanak (Pristupljeno
30. srpnja 2018.)

Rafolt, L. (2009). ,Farsa“ u: Leksikon Marina Drzi¢a. Leksikografski zavod Miroslav

Krleza. Zagreb.

http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/farsa (Pristupljeno 7. kolovoza 2018.)

Resetar, M. (1912). ,Prikazanje kako bratja prodase Jozefa“ u: Grada za povijest

knjizevnosti hrvatske. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb.

Senker, B. (2017). ,Smijesno i/ili komi¢no u bracnom Zivotu Drzicevih likova“. Croatica:
Casopis za  hrvatski  jezik,  knjizevnost |  kulturu, Vol.41  No.61.
https://hrcak.srce.hr/193016. (Pristupljeno 24. kolovoza 2018.)

Svelec, F. (1985). ,Vetranoviéeva prikazanja i srednjoviekovna tradicija“. Dani

Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu. 2(1).
https://hrcak.srce.hr/99999 (Pristupljeno 5. srpnja 2018.)

Tatarin, M. (2010). ,PoneSto o kronologiji izvedbi Drzi¢evih drama“. Radovi
Staroslavenskog Instituta.

https://hrcak.srce.hr/65890 (Pristupljeno 21. kolovoza 2018.)

TomasSevi¢, M. (2015). ,Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na

cedomorstvo, napustanje i posvojenje djece®. Pravnik: ¢asopis za pravna i druStvena
pitanja, 47(95), 73-98.
https://hrcak.srce.hr/135479 (Pristupljeno 29. kolovoza 2018.)

79


https://hrcak.srce.hr/174685
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=24517
https://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak_jezik=108425&show=clanak
https://hrcak.srce.hr/193016
https://hrcak.srce.hr/99999
https://hrcak.srce.hr/65890

TomasSevi¢, M. (2015). ,Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na
¢edomorstvo, napustanje i posvojenje djece”. Pravnik: ¢asopis za pravna i druStvena
pitanja, 47(95), 73-98.

https://hrcak.srce.hr/135479 (Pristupljeno 29. kolovoza 2018.)

Vadunec, |. (2009). ,Polozaj zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima“. Pro
tempore: ¢asopis studenata povijesti. (6-7), 49.
https://hrcak.srce.hr/89434 (Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

Vetranovi¢, Mavro. (2000). Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza. Zagreb.

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64428. (Pristupljeno 10. lipnja 2018.)

80


https://hrcak.srce.hr/135479
https://hrcak.srce.hr/89434

