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Ja, dolje potpisana Martina Turkalj, kandidatkinja za prvostupnicu Hrvatskoga jezika i
knjizevnosti i Talijanskog jezika i knjizevnosti, ovime izjavljujem da je ovaj Zavrsni rad
rezultat isklju€ivo mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istraZivanjima te da se
oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju biljeSke i bibliografija. Izjavljujem
da ni jedan dio ZavrSnoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da nije
prepisan iz necitiranoga rada, te ne krsi bilo ¢ija autorska prava. lzjavljujem, takoder,
da nijedan dio rada nije iskoriSten za neki drugi rad na bilo kojoj drugoj visokoskolskoj,
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1. UvOD

Ovaj rad temeljen je na analizi odnosa izmedu roditelja i djece u romanima
Posljednji Stipanéici, Tito Doréié, Pavao Segota i Pod Nehajem. U samome podetku
rada predstavljen je autor, Vjenceslav Novak. Nakon toga objasnjen je pojam obitelji i
uloga iste. Prije samih analiza romana dat je uvid u pojam patrijarhalnost koji se
proZzima romanima. Zatim slijedi niz analiza romana prethodno redom navedenih.
Vidjet éemo kako otac moze pozitivno i negativno utjecati na razvoj djece i kako se
briga i neostvarene Zelje projiciraju na razvoj, odrastanje i Skolovanje djece. Novak je
u svojim romanima prikazao Ceste i istinite obiteljske odnose svoga vremena pa ¢emo
imati priliku upoznati se s istim. U nekim ¢emo se trenucima pozitivno ¢uditi postupcima
oca, ali u nekim vrlo negativno. Nakon analiza slijedi razrada uloga o€eva i majki te
njihovi profili u romanima. Na kraju ¢emo se dotaknuti oduzimanja vlastitog Zivota i

bijega od roditelja.



2.HRVATSKI BALZAC - VJENCESLAV NOVAK

2.1. DJETINJSTVO | OBRAZOVANJE

Vjenceslav Novak roden je u Senju 1859. godine, a preminuo je u Zagrebu
1905. godine. Odrastao je u malogradanskoj obitelji koju su &inili otac, podrijetlom Ceh,
i majka koja je bila rodom iz Bavarske. Osnovnu $kolu zavr$io je u Senju, a gimnaziju
je pohadao i u Senju i u Gospi¢u. U Zagrebu je zavrsSio uciteljsku Skolu i radio kao
ucitelj u rodnome Senju. Bio je vrlo talentiran za glazbu pa je nedugo nakon rada u
Skoli, dobio vladinu stipendiju za studij u Pragu. Nakon zavr$ene tri godine vraca se u
Zagreb i postaje profesorom na Uciteljskoj Skoli. Od mladosti boluje od tuberkuloze i
bori se s bijedom koja je bila prisutna u njegovoj obitelji pa tako piSe kako bi prehranio
obitelj. U literaturi se napominje i da je Novak na$ prvi glazbeno-pedagos$ki pisac te da
je njegov znacaj i doprinos na podrucju glazbene pedagogije i povijesti glazbe izuzetno
velik i nezaobilazan (Merkler 1996: 167-168).

2.2. STVARALASTVO | GLAVNI MOTIVI

Jos kao gimnazijalac, Novak je pisao pjesme. Njegova prva pjesma, Lavoslavu
Vukelicu, objavljena je u Vijencu 1874. godine. Kasnije je, kao profesor glazbe, izdavao
list Glazba. Buduci da je bio vrlo talentiran za glazbu, napisao je i nekoliko udzbenika
iz glazbene teorije i prakse poput Priprava k nauci o glazbenoj harmoniji, 1889.;
Starocrkvene hrvatske popijevke 1891. i Uputa u orguljanju 1893. Novak je pisac s
razvijenim socijalnim osje¢ajem. Opisivao je sve drustvene slojeve i sve aspekte
hrvatskoga drustvenog zivota druge polovice 19. stolje¢a. U kratkoj je prozi postupno
sve viSe usmjeravao pozornost prema ljudima s drustvene margine (Nemec 2009: 7-
10). Nakon poezije preorijentirao se na pripovjednu prozu. Prvu novelu Maca napisao
je 1881. godine. Pozornost je usmjeravao na drustvene Cinjenice i probleme koji su
glavni pokretaci radnje. Prvi se priblizio svijetu sirotinje. Demaskirao je malogradansku

sredinu u svim aspektima. Tematizirajuci uobiCajene probleme kojima se bavio na$
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realizam, izbjegao je patetiku, sentimentalnost i nostalgiCan ton(Nemec 2000: 535-
536). Njegovo stvaralastvo obi¢no se dijeli na odredene tematske krugove: senjski,
podgorski i gradski-zagrebacki krug. U senjskome je krugu vjerno prikazao ljudske
karaktere, obiCaje i dogadanja. Prikazao je sve drustvene staleze, ribare, sirotinju,
svecCenike, tezake i patricije. Vjerno je, takoder, oslikao svijet staroga Senja u
pripovijetkama Prva placa, Gospodicna Veronika, Na smrtnoj uri, Slovo zakona te u
romanima Pod Nehajem, Tito Dorcic i Posljednji Stipancici (Merkler 1996: 168-169).
Isto tako, jedini je opisao tegoban Zivot podgorske sirotinje koja je opstajala od tude
milosti. Prikazao je poseban svjetonazor koji se razvio kao posljedica vrlo okrutnih
Zivotnih okolnosti. Siromastvo, bijeda, smrt i konflikti sredine vjerno su oslikani u
pripovijetkama Fiskalova ispovijed, Pod prijekim sudom, Podgorska lutrijaSica, Baba
Marta, Podgorka pa &ak i u romanu Pavao Segota (Merkler 1996: 169). Novak je, tako,

opisao svijet u kojem se Covjek svakodnevno bori za opstanak i dostojanstvo.

2.3. NOVAK — DRUGACIJI OD SVOJIH SUVREMENIKA

Tragi¢nom pri¢om o ljudskoj bijedi, o obiteljskom rastakanju i o potrebi za
prisnoScu i prastanjem, Novak je zaposjeo tematski prostor koji je, zaCudo, ostaoizvan
interesa ostalih nasih realista. Priblizio se svijetu sirotinje, beskuc¢nika, prosjaka,
gladnih daka i studenata. Najmanje je bio rob konvencija i Sablona, nije podlegao
pomodnim literarnim strujama i utjecajima. Zato je i dozZivio opravdanu estetsku
rehabilitaciju pa ga danas hrvatska knjizevna historiografija s pravom uvrstava u sam
vrh nadega knjizevnog realizma. Nemec ga, takoder, poistovjecuje sa Zolinim opisom
romansijera koji "mora pripasati bijelu pregacu i poput anatoma parati vlakno po viakno
sasvim gole ljudske Zivotinje ispruzene na kamenoj ploc¢i u amfiteatru" (Nemec 2009:
12) i kazujuéi: "To upravo Cini Novak u ulozi drustvenog dijagnosti¢ara koji, sa
skalpelom u ruci, obavlja svojevrsnu autopsiju osnovnog socijalnog mikroorganizma:
obitelji." (Nemec 2009: 13). Novak je, izmedu ostaloga, "smatrao da je zadaca pisca
upiranje prstom u gnojne rane drustva jer bez toga nece biti nikada lijeCenja socijalnog
zla." (Nemec 2009: 23). Prema gradi odnosio se objektivno i od svih svojih
suvremenika najvisSe se priblizio stilskoj paradigmi europskog realizma. Zbog toga je i

prozvan hrvatskim Balzacom (Nemec 2000: 536).



3. OBITELJ

"Obitelj je temeljna drustvena jedinica, prva i osnovna Zivotna zajednica,
zajednica osoba, najmanja drustvena stanica i kao takva temeljna ustanova za Zivot

svakoga drustva." (Vukasovi¢ 1999: 16).

3.1. ULOGA OBITELJI U RAZVOJU DJETETA

Obitelj obnasa presudnu ulogu u Zivotu svakog djeteta. Predstavlja mu utoCiste
u kojem se osjeca sigurno i razvija svoju osobnost. lako se odrastanjem ovisnost i
utjecaj obitelji smanjuje, ono zapravo nikada ne prestaje. Tijekom cijeloga Zivota obitelj
je osnovna drustvena grupa u kojoj €ovjek Zivi i funkcionira. Samo je obitelj ta koja
moze Covjeku pruZiti potpunu emocionalnu, tjelesnu i socijalnu zastitu, ali nije uvijek
tako. Drustvene krize, ekonomske okolnosti, nezaposlenost, razli€ite strukture obitelji
te ostali ¢imbenici, itekako utjeCu na funkcioniranje obitelji i na ponasanje roditelja.
Primjerice, obitelji koje su analizirane u ovome radu zasigurno ne odgovaraju opisu
standardne obitelji. Djeca, u kasnijoj dobi, nisu mogla pronaci utoCidte u svojoj obitelji
zbog neadekvatnih roditeljskih stavova i ponaSanja. (Rosi¢ 2002: 34-35). O tome

govorimo dalje u radu.



4. PATRIJARHAT, PATRIJARHALNOST

"Patrijarhat i patrijarhalnost potjecu od rijeCi patrijarh (grcki patria = pleme i
archos = voda), koja znaci praoca, rodonacelnika, glavu roda u rodovskom drustvu."
(Kodrnja 2002: 156). Jedna od definicija kaze da je patrijarhat "oblik rodovske
zajednice u kojoj je osnovna drustvena jedinica oCev rod." (Klai¢ 1999: 98). U tom je
smislu patrijarhat najce$¢e definiran, "kao sistem utemeljen na moci oca, a
patrijarhalnost kao niz znacajki toga sistema." (Kodrnja 2002: 156). Moze se reci da
se u ranijoj literaturi patrijarhat prikazivao kao samorazumljiv i neupitan sistem
zasnovan na autoritetu muskarca, to jest oca, dok se u novijoj literaturi uz taj pojam
vezu termini kao $to su dominacija, podcinjavanje i falocentrizam. Kada je u sredistu
Zena, onda se vezu pojmovi asimetrije, drugosti i marginalnosti (Kodrnja 2002: 157).
U tom kontekstu Kodrnja u svome ¢lanku spominje Hegelovu patrijarhalnu podjelu
izmedu Zene, muskarca i djece. Osnova tog odnosa je inferiornost Zena i djece, koja
je prirodna i odrZzava se njihovom poslusno$c¢u (djece) i sluzenjem (zene) (Kodrnja
2002: 158). Hegel smatra da muskarac €ini Zenu i da joj daje vrijednost jer ju ona sama
po sebi nema. "Ona ga voli, zasto? Jer ¢e on postati njen muz, jer treba da je ucini
Zenom; - ona treba da od njega kao muza dobije svoje dostojanstvo, vrijednost, radost,
srecu kao supruga, a to je da postane Zena." (Hegel 1964: 407, prema Kodrnja 2002:
158-159). Na kraju navodi osnovnu funkciju Zene, sluZenje. "Zena sluzi, za upotrebu
je muzu i da bi se Sirila porodica — ako je on mrtav, izgubljena je njena korist" (Hegel
1964:. 416, prema Kodrnja 2002: 159). Iste su ideje opet Siroko proSirene i
podrazumijevaju i to da su u patrijarhalnome drustvenom sustavu muskarci uvjereni
da su Zene nesposobne za naobrazbu i sudjelovanje u bilo kakvom vidu javnhoga
Zivota. Smatrali su da su sposobne samo za udaju, a takav negativan stav prema
obrazovanju Zena potrajao je sve do prije nesto vise od sto godina (Feldman 2012:
235). S druge strane, promjena polozaja zena 20. stolje¢a bila je korjenita iako ne
potpuna pa je danas vecini Zzena na Zapadu dobro i uzivaju ostvarenu slobodu i

ravnopravnost.

Mnoge su se odvazile okuSati u muskim poslovima u kojima su neke uspjesnije
od muskaraca. NajCes¢e, mnoge Zene i dalje Zive pokorno po muskom ukusu,
kao dobre supruge i majke u dobrom patrijarhalnom braku. To znaci da je i

danas, kao $to je bilo nekada, suprug Cesto gospodar u kuci, da sam odluCuje
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gotovo o svemu, o Zeni, djeci i izdatcima u kucanstvu, iako su danas Zene i
muskarci u podjednakom postotku zaposleni izvan kuce te Zena doprinosi

ku¢nom budzetu, ponekad i viSe od muskarca (Feldman 2012: 243-244).

Medutim, Zivot domacice polovinom 20. stolje¢a jo$ uvijek je bio ponizavajuci. JoS
1955. godine, kaze Feldman, da u prirucniku se za Zene, Vodenje kucanstva, mogla

pronaci ova uputa:

Pripremite vecCeru na vrijeme. Planirajte ve¢ ujutro ili ¢ak dan ranije Sto Cete
kuhati, kako bi vaseg supruga na vrijeme docCekalo ukusno jelo kad se vrati s
posla. Pripremite se za muza. Odmorite se 15 minuta prije njegovog dolaska.
Popravite Sminku, stavite vrpce u kosu i izgledajte svjeZze. Smanjite buku,
iskljuCite sve kuéne aparate i naucite djecu da budu tiho. Budite sretni Sto ga
opet vidite, sluSajte ga, a vi ne govorite. Jer on sigurno razmislja o vaznijim
stvarima nego vi. Ne prigovarajte mu ako dode kasno kuéi ili ako navecer ode
bez vas negdje na veCeru. Ne sumnjajte u njegovu sposobnost prosudivanja,
njegovo postenje i moral. Ne zaboravite da je on gospodar u kuéi i da ¢ée zato
uvijek provoditi svoju volju posteno i pametno. Zapamtite, dobra Zena zna gdje
joj je mjesto! (Feldman 2012: 245-246).

lako je to bilo prije vise od pedeset godina, ova pravila vrijede za mnoge Zene jos i
danas. Mnoge Zene oCekuju potvrdu svoje vrijednosti od zadovoljnog muskarca i
vjeruju da to zasluzuju nakon Sto ispune ono Sto patrijarh od njih zahtijeva. Medutim,
a to je ono Sto je i mnogo vaznije u ovom kontekstu, ta su uvjerenja i stavovi da , (...)
dobra Zzena zna gdje joj je mjesto!“, klju€ni za razumijevanje knjiZzevnih djela koja su
predmet ovoga rada i nastaju unutar takvoga sustava vrijednosti i koja se, Sto je jako

vazno, prema istome vrlo kriticki odnose.



5. POSLJEDNJI STIPANCICI

Ovaj roman izvanredna je prilika po kojoj se moze uvidjeti Zivot nekadasnjih
hrvatskih obitelji. Moze se vidjeti i osjetiti razlika izmedu Zenske i muSke djece i okvirno
izmedu Zene i muskarca. MusSkarac je, naravno, bio na €elu obitelji, a Zena mu je bila
podredena. Muska su djeca bila viSe cijenjena nego Zenska, a to ¢e se vrlo jasno vidjeti
u odnosu izmedu Lucije i Jurja. Analizu ¢emo obiteljskih odnosa vrsiti tako da ¢emo

svaku od tih pojava posebno promotriti, a pocinjemo s likom Valpurge.

5.1. VALPURGA - SUPRUGA | MAJKA

Valpurga je bila odgajana po strogom tradicionalnom reZimu odgajanja Zzenske

djece. Bila je neiskvarena srca, plaha, naivna, neiskusna i nije poznavala svijet.

Dobroc¢udna od prirode, a odgojena u roditeljskoj kuc¢i odgojem koiji je guSio
u Zzenskoj djeci svaku samostalnost, podvrgla se vrlo lako njegovoj volji i bila
je u sebi uvjerena da ne moze pripadati nego samo njemu, da je svijet svake
Zene optoCen ovako samo s muzem, Kkoiji ju je usrecio otevsi je djevojastvu.
(Novak: 55)

Valpurga se svome muzu divila, za nju bio je jedini pravi muSkarac. Na pocCetku
zajedniCkoga Zivota "priviknula se da samo na izjavu njegove volje Ceka i ona kao $to
i ostala sluzin€ad u kudi, i da se svaka njegova zapovijed vrSi sa strahom i zurbom"
(Novak: 51). Postala je ropkinja u njegovoj kuci i toliko mu podredena da je sjedenje s
muzem za istim stolom, smatrala gotovo ¢ascu. Pred Antom nije smjela ni poljubiti ni
pomilovati sina jer bi ga tako mogla uciniti odvise razmazenim. Jedino je smijela
odgaijati kéer i to joj je bila zadac¢a. Valpurga se nije smjela buniti, a nije ni htjela od
straha. Bila je plaha i tiha pred muzem i sinom, uvijek je poku$avala miriti posvadane
ukucane. Podnijela je veliku zrtvu za svoju obitelj te kao posljednji Stipanci¢ ostaje
sama, siromasna, izdana od sina. Tako i umire. Roman zavr$ava rije€ima: "Kad su se

vecerju ti bijeli prosjaci izgubili s Nehaja kao duhovi u mraku, ostala je Valpurga na



svom mjestu mirno lezeci. Napokon je netko odgaljo njezinu plahtu i nasao je ukocenu;

dovrsila je od svoje bolesti srca.” (Novak: 222).

5.2. ANTE — SUPRUG | OTAC

Ante je pravi primjer patrijarhalnog oca. Glava je kuce obitelji Stipanci¢. Svoju
je Zenu tretirao gotovo kao predmet, stvar. Smatrao je da kao i svaka druga Zena,
smisao Zivota mora naci u sluZzenju muzu i djeci. Osim $to je degradirao svoju zZenu,
tvrdio je da je on taj koji je zasluzan za njihov odgoj. "Bdio sam dan i no¢ nad njihovom
naukom i uzgojem, nijesam im dao u dodir od samoga straha ni s kim, nitko mi nije bio
za njih dvoje dosta povjerljiv, nitko — ni ti koja si im mati." (Novak: 136). Ante Valpurgi
nikad nije iskazivao osjecaje, osim pred samu svoju smrt. "Kad se u neko doba nodi
probudila, osjetila je da je Stipanci¢ ovio jednu ruku oko njezinoga vrata. "Ti se tako tu
umaras — rece joj on njezno i poljubi je u €elo." (Novak: 139). Citat donosi trenutak po
kojemu se ipak moze vidjeti da je Ante posjedovao njeznu i osjecajnu stranu te da je
Valpurgu zapravo na svoj nacin i volio. "Nagovorio je Valpurgu da pode u svoju sobu
spavati, a kad je doSla do vrata, zovne je njezno k sebi, uzme je za ruku i poljubi
srdacno u usta — nakon tolikih godina!" (Novak: 140). Zapravo, jedino je prema njoj i
iskazao njeznost: Luciju je zanemarivao, bila je degradirana i zaboravljena, a sin je
uzivao svu njegovu paznju, novac i drustvo, ali ne i osjecaje. Sina je vidio kao svojega
nasljednika koji bi trebao ostvariti njegove neostvarene Zelje. Tek na kraju shvaca

koliko je krivo postupio.

5.3. VALPURGA — LUCIJA (Odnos majke i kéeri)

Valpurga je vrlo brizna i pazljiva majka. Takoder i iznimno pozrtvovna. Luciji je i

viSe od toga: jedina druzica, medicinska sestra i njegovateljica.

Ona svraca svaki €as pogled pun skrbi k naslonjacu gdje sjedi Lucija, no iz tog
navoranog i prerano postaraloga lica zaplamsa svaki ¢as i jasna izjava nade,

Sto se umijesa u izraz velike ljubavi materinjeg srca (Novak: 29).



Cinila je sve, pa ¢ak i lagala, samo da Luciji olak3a djetinjstvo i kasnije dane bolesti.
Suosjecala je s njom, Stitila je pred ocem. PokuSavala joj je zivot uCiniti vedrijim. Sve
Sto joj je otac branio, ona bi joj dopustala, iako ju je Ante stalno osudivao zbog toga.
Lucija je samo htjela slobodu, ali nije ju mogla imati. Prvo zbog oca, kasnije zbog
bolesti. Tada joj, i ono malo slobode $to je imala, oduzima majka previSe se brinudi
oko njezina zdravlja. Ona je lazima i varanjima pokuS$avala sacuvati njezin Zivot. Lucija
se znala na majku naljutiti, ali nije znala da ju majka zapravo $titi od istine i da se Alfred
nikada nece vratiti. Majka ju je lazima tako odrzavala na zZivotu pokazujuci punu snagu

nesebi¢ne majCinske ljubavi.

5.4. VALPURGA - JURAJ (Odnos majke i sina)

Juraj je imao povlastenu poziciju u svojoj obitelji. Otac ga je naucio da je njegova

majka posve nevazna i tako se prema njoj i odnosio .

Jednom — jedva mu je bilo Sest godina — poljubila ga je pred Veronikom, a
mali se otresao na nju otrvSi rukom lice: Ta Sta me lize§!... Valpurga se
smijala tome govoredi: Eto, sav otac... ali Veronika je vidjela da su joj dosle

na ocCi suze... (Novak: 73-74)

Valpurga je sinu, kao i muzu, stoga bila posve podredena. Na dan Jurjevog
odlaska u Bec€ na fakultet uspjela je podijeliti s njim trenutak njeznosti, iako je i tada

Juraj hladan i udaljen.

Ah Cuvaj se, Jurjul... — reCe mu napokon i sve kao da se nije usudila da ga
po zelji svoga srca obujmi i pritisne na svoje grudi. — Pa piSi nam, pisi Cesto,

ti ne znas kako ¢e nam biti teSko bez tebe... (Novak: 79)

Isti ostaje i u njihovu sljedecemu susretu. lako je proslo desetljece kako se nisu vidjeli,
Juraj u majcinu zagrljaju i dalje ostaje hladan, kao da nista nije osje¢ao. U tom trenutku
vidjela ga je kao stranca, kao da joj nije sin. On se nije vratio zato $to je nije vidio deset
godina, nego zato $to mu treba novac. Nije ju pitao ni kako je niti ga je uopc¢e zanimalo
kako Zivi, samo je mislio na sebe. Tu se moZe vidjeti njegova sebi¢nost i otudenost od

majke koju mu je usadio otac, mada i izvjesno zaljenje:



Mislim, naime: gle, ja imam zivu majku i sestru, a nemam sestre ni majke,
pa ne poznam ona €uvstva Sto ih drugi ljudi za svojitu osjecaju. Ne bih znao
reéi jesam li Sto i koliko time izgubio. Ipak mi se €ini da bi mi bilo draze kad

bih ja mogao ljubiti svoju majku i sestru. (Novak: 190)

Iz ovog navoda moze se nazrijeti ta Jurjeva potisnuta osjecajnost i potreba za ljubavlju.
Iz nje proizlazi opisana hladnoca koja objaSnjava njegovo pona$anje prema maijci jer
on uistinu nije poznavao majc€insku ljubav i osjecCaje i to zato $to mu kao djetetu nije
bilo dopusteno da ih osjeti, a kasnije se nije razvio u potpunu osobu. U pismima Juraj
okrivljuje oca za takav odnos izmedu njega i majke. Otac je smatrao
podrazumijevanim, spominje, da Zene su jednostavno nevazne, da one su stvari. Juraj
je dakle svjestan svega, ali ne zna drugacije postupati. On ne zna voljeti svoju majku i
vidi je kao svaku drugu Zenu. Voden svojom beskrupuloznom sebi¢noscu, Juraj je
iskoristio majCinu emotivnu slabost i iznudio od nje novac. Poslije, kad je Valpurgi
trebala pomoc¢ da ne umre sama u siromastvu, Juraj se nije javljao. Oni nisu uspjeli ni
izgraditi odnos majke i sina zbog Antinog stava da ¢e ga majCina ljubav uciniti

slabi¢em. MoZe se zakljuciti da je sin bio oduzet majci, a majka sinu.

5.5. ANTE — JURAJ (Odnos oca i sina)

Ante je bio na Celu obitelji Stipanci¢. Bio je dakle patrijarhalan otac koji je bio
usmjeren iskljucCivo na svojega sina od kojega je oCekivao da ostvari mnoge njegove
neostvarene ambicije. Od sinovljeva rodenja sve je pomno planirao. Pripreme za
njegovo krstenje trajale su dva mjeseca. "Neka oci svojoj djeci pripovijedaju kako se
krstio prvi Stipancicev sin!" (Novak: 53). Kako je opc€inio i prisvojio Valpurgu samo za
sebe, tako je i Jurja. "Ja ¢u te odgoijiti i uputiti kojom ¢e$ stazom poci da se dignes do
velikoga ugleda i moéi. (...) Ja sam to radio jer me je tvoj zivot obradovao i jer sam u
te metnuo sve svoje nade." (Novak: 67-68). Usmijerio je cijeli svoj zivot na njegovo
obrazovanje, razvoj i buduc¢nost. U Jurju je vidio potpuno naslijede svoje duSevne
sposobnosti. Sebi¢no ga je prigrlio. Sre¢a na njegovom licu vidjela bi se samo kad bi
o njemu pricao ili kad bi dobio njegovo pismo iz BeCa. Kad je Juraj otiSao u Bec, Ante

je samovao. Najvece razoCaranje u romanu vidi se kad je Ante dobio Jurjevo pismo.
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"Reci, je li se nas Juraj mogao nauciti ikakvome zlu u roditeljskoj kuci? Ni pijanstvu, ni
kartanju, ni klatarenju, ni zlu drugovanju. Reci, nijesam li ga gojio kao pod staklom."
(Novak: 137). Nije mogao shvatiti zasto je Juraj postao takav, a nije imao nikakvog
uzora za takvo ponasanje, ali bas u toj se drugoj re€enici moze vidjeti da je takvom
ponasSanju uzrok upravo njegov odgoj. DrZzao ga je pod staklom pa kad je otiSao u
tudinu, bio je kao pas pusten s lanca. Najteza i porazavajuéa recCenica koju je Ante
morao izgovoriti bila je "Na$ je Juraj propao." (Novak: 137). Tad je bio svjestan da ga
je njegov nasljednik izdao i da sve $to je uloZio u njega viSe ne postoji. "Stipanci¢ je
plakao, njegov se o€ajni glas gusio u grlu, a ramena mu se od jecanja tresla.” (Novak:
137). Zanimljivo je da je Juraj za svoj neuspjeh okrivio svog oca zato Sto mu nije slao
novac. To se moZze shvatiti na dva nacina. Prvo, Juraj je doSao u tudinu, bio je slobodan
i mogao je raditi Sto je htio. Znao je da ¢e mu otac svakako slati novac i da tako moze
njime manipulirati. Postao je pohlepan. Drugo, za takvo ponasanje kriv je Antin 0dgoj.
lako je htio najbolje za njega, pogrijeSio je u tome $to mu je davao sve i na to ga

naviknuo. Zato mu se i dogodilo to da ga je sin okrivio sarkasticno mu rekavsi:

Ako bi se plemenitom srcu moga gospodina oca htjelo dati na Zao S§to sam s
praga visoke doktorske Casti saSao medu konobare ostaje mu vrlo lijepa utjeha

da je njegov sin po svojoj prilici najinteligentniji konobar u Evropi (Novak: 138).

lako je ulozio puno truda u sina i imao velika oCekivanja, Ante je bio izdan od njega i

emocionalno shrvan.

| opet je proplakao onim stradnim, raskidanim glasom. Samo taj glas, te bolno
zgréene misice lica i taj mrtvi pogled bez nade — samo je to boljelo Valpurgu
poradi Covjeka za kojeg je drzala da je neoboriv kao jablan Sto se vrSkom dotiCe

oblaka te prkosi burama i olujama (Novak: 139).

U tom odnosu moze se vidjeti otac koiji je prisvojio sina samo za sebe. Odvukao ga je
od majke, ali i od vlastitog djetinjstva. Juraj nije imao svoje djetinjstvo, on je odmah
morao pohadati satove naobrazbe. Zato je Juraj, kad je otiSao u tudinu, postao tako
hladan i zeljan novih stvari i ljudi. Istina je da je Ante za njega Zelio sve najbolje, ali
time ga je uskratio za ono najvaznije, maj€insku i o€insku ljubav. Ante mu je bio kao
ucitelj i sila koja ga gura ve¢emu, ali nije mu bio otac u emocionalnom smislu rijeci i to
se primjec¢uje. Nije mu pokazivao osjec¢aje, one prave ocinske. Otudio ga je od sebe i

tek na kraju to shvatio. U Jurju je htio ostvariti neSto Sto on nije postigao u svome

11



Zivotu. Zelio je da mu sin bude ugledan i na visokoj poziciji. Za tim je uvijek patio jer je
imao kompleks manje vrijednosti. Nije ga ni pitao $to on zapravo Zeli, sve je uzeo u
svoje ruke. Juraj je iskoristio sve pogodnosti koje mu je otac pruzio, i viSe od toga. S
obzirom na to da je Ante, kao roditelj, pruzio svome djetetu sve i time ga razmazio, nije

c¢udno Jurjevo pohlepno ponaSanje jer nije navikao sam nesto steci.

5.6. ANTE — LUCIJA (Odnos oca i kceri)

Ante svoju Luciju nije dozZivljavao. Ona je za njega, bas kao i Valpurga, bila
stvar. Lucija nije smjela s njim objedovati za istim stolom. Do Seste je godine jela u
kuhinji s Veronikom. Kad joj je dozvolio da jede s njima za istim stolom, Valpurga je
bila presretna i uredila ju je za tu prigodu te ju upozorila da se lijepo ponasa. "Vidjet
ces kako ¢es se dopasti ocu, samo se pametno ponasaj!" (Novak: 76). Zabranio joj je
odlaske na ulicu jer bi mogla do¢i u kontakt s gradskom djecom, ali njoj to nije bilo po
volji.

A tek kad bi se zaletjela na trg djeca — njezina bi se duSa od sree smijala

njihovoj igri i svojim malim ru€icama uhvatila bi se zida i plesala i vriskala od

radosti jednako, kako su slobodni njezini vrSnjaci i vrSnjakinje izvodile svoje

Zivahne kretove u svakojakim igrama... (Novak: 72).

Njezino krstenje nije se ni spomenulo za razliku od Jurjevog koje je bilo vrlo raskosno.
Lucija je znala da je on u kuci vrhovna glava i da se, kad je on u kuéi, ne smije tr€ati ni
glasno govoriti. Bilo ju je strah vlastitog oca. Kad se jednom pojavila za objedom,
podela je plakati, a Ante je reagirao vrlo negativno. "Sto to vodi$ k stolu?" (Novak: 71).
Ante se uopce nije zanimao za djevoj€icu pa je ona tako rasla uz majku. Kad ga je
Valpurga molila da izdvoji ne$to novca i za Lucijina odijela, on je odgovorio da se "Od
Zene ne moze viSe zahtijevati nego da bude dobra domadica i vjerna supruga koja
umije razumijeti svoga muza i tako mu ugoditi." (Novak: 81). Prvi put kad je Ante prisao
Luciji bio je kad ona bila bolesna. Tek tada se osvrnuo i na njezino obrazovanje. Sve
Lucijine potrebe smatrao je troSkom. Bila je stalno u Cetiri zida i Valpurga mu je to
naznacila, a on joj reCe "Bit ¢e dobra kucanica, a to je glavno." (Novak: 83). Moze se
zakljuciti da je otac degradirao svoju kéer i da za nju nije planirao nikakvu buducnost
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osim da bude kucanica i da sluzi svome budu¢em muzu i djeci. Lucija je uSla u godine

kad su je, kao i sve djevojke, pocCeli zanimati decki, drustvo i izlasci.

Luciji se htjelo Zivota i slobode, njezina je duSa hrlila neobuzdano za
probudenim osjecCajima djevojaCke sreée Sto se radala iz njezine
mladosti. Ona je veé razumjela muske oci $to su se otimale za njom i
Zivjela u neprestanom ¢eznuéu da bude videna medu prvima. Njezina se
mladenacka fantazija razmahala i nada u djevojacku srecu porasla...
(Novak: 95).

Koliko je ona to sve Zeljela, toliko joj je otac to sve uskracivao. Otvoreno je govorila o
mrznji prema ocu, a Ante je primijetio da ga ona sluzi na silu. Kako je odrastala, Lucija
kao da je dobila na samopouzdaniju i viSe se nije obazirala na Antine Zelje. Prije ga se
jako bojala, ali sada to prestaje i kao da postaje hladna prema njemu. Pocela ga je,
ba$ kao $to je i on nju, tretirati kao stvar. Glasno i jasno pokazivala je odbojnosti ljutnju
prema ocu. "A $to Zeli od mene? Ja Zivim zaboravljena i neugledna kao sluzavka, a
ne onako kako bi se patricijskoj kéeri pristojalo." (Novak: 130). Lucija i Ante Zivjeli su

neprestano na ratnoj nozi.

Proslo bi mnogo dana da ne bi Lucija izim hladnog, usiljenog pozdrava
ni rije€i s ocem progovorila. (...) Sad mu je smjelo pokazivala u oci da

¢uti njegovu nepravdu (Novak: 129-130).

Bila je jako nesretna i nezadovoljna. "Ali kakvi otac? — spusti Lucija niza se ruku s
knjigom. — Zar mi je bio otac, kakvi su drugi o€evi svojim kéerima? (...) Bratu sve — a
meni bas nista!" (Novak: 132). Ante se tada ¢udio njenom pona$anju, a nije shvatio da
je ono samo odraz njegovog viSegodiSnjeg nemarnog tretiranja. Poslije je Antu to
mucilo. Zanimljivo je da on nije mogao razumjeti zasto se ona tako ponaSa prema
njemu i jo$ se zbog toga ljutio. Znao ju je viSe puta uvrijediti "Zensko je, kad stane
gubiti stid, padat ¢e nizbrdice i onda moramo biti pripravni od nje na svako zlo, na
najve¢u sramotu u koju moze upasti Zzenska." (Novak: 133). Na kraju, kad je bio na

mukama, napisao je Jurju pismo i u njemu kaze

Ja ti ovo javljam jer sam u brizi za Tvoju majku i Tvoju sestru. Znaj, dragi
Jurje, da sam na Te izdao sve: Tvoje i njezino...Ako se meni $to dogodi,
a Ti joj bratski ne vrati$, njoj ne preostaje nego da obilazi tude pragove —
dok — dok... Ja ne smijem ni pomisliti! A Sto nije moguce da se dogodi
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mladoj i ostavljenoj djevojci koja nema pod Bogom niSta do svoje

mladosti i ljepote! (Novak: 164)

Tu se moze vidjeti da se Ante zapravo brinuo Sto ¢e biti s Lucijom i nije htio da ostane
sama i nezbrinuta. Bio je svjestan koliko joj je uskratio, a koliko je Jurju davao, ali
ponos je taj koji mu nije dopustao da joj to prizna, a trebao je. Pred smrt govorio je
"Kako je dobra, kako darovita, kako umna djevojka ta nasa Lucija!" (Novak: 178). lako
su bili jako udaljeni, Ante je zadnje svoje trenutke Zivota proveo u Lucijinom narucju u

kojem je, na kraju, i preminuo.

6. TITO DORCIC

Ovaj roman prati djetinjstvo i odraslo doba glavnog lika Tita Dor¢ica. U sredistu
je opet odnos izmedu roditelja i djece, vaznost koju roditelji imaju u djetetovu
odrastanju i kasnijemu zrelome Zivotu. Rascjep koji roman prikazuje, onaj je izmedu
djetetovih Zelja i moguénosti i roditeljskih vizija. Obitelj Dor€i¢ Cinili su otac Andrija,

majka Lucija i sam Tito.

6.1. ANDRIJA | LUCIJA — MEDBUSOBNI ODNOS RODITELJA

Andrija i Lucija ozenili su se iz ljubavi. Bio je to vrlo sretan brak.

K tome nije mogla stara Mare da ne opazi i njezno milovanje Andrije i Lucije.
Koliko bi se puta osmjehnula u sebi nutarnjom radoS¢u duse koja se jedva
zamijetljivo pojavi u o€ima, kad bi Andrija, zanesen svojom ljubavlju, govorio s
njome o Luci... (Novak 1946: 155).

Kad se rodio Tito, bili su sretna mala obitelj. Tijekom Titovog Skolovanja Andrija je
lagao Luciji o Titovim sposobnostima i kako ga drugi etiketiraju. Nije mogao to priznati
pa bi joj sve uljepSavao. lako se kroz roman ne vidi podredenost Lucije Andriji, iz Titove

svade s Reginom mozZe se zakljuCiti da je ipak takav odnos vladao medu njima.
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"Govorio je iz uvjerenja jer je i u njegovoj rodnoj kuci bio otac neograni€en gospodar

pored kojega je mati imala jedva svoju vlastitu volju." (Novak 1946: 284).

6.2. ANDRIJA | LUCIJA — ODNOS PREMA TITU

Andrija i Lucija bili su vrlo brizni, ali neuki roditelji. Za svoje dijete Zeljeli su, kao
i svaki roditelji, sve najbolje. Nisu htjeli da im sin bude tek jedan obiéni ribar i da u
Zivotu na tezi nacin stavlja kruh na stol. Htjeli su da bude €inovnik, da uziva ugled i
poStovanje. Napravili su veliku greSku onog trenutka kad su odlucili o Titovoj
buducénosti umjesto njega. Na tome se temelji cijeli roman. Nisu se obazirali na njegov
razvoj i zelju da postane ribar jer su samo ¢ekali da se krene Skolovati sve do postanka
¢inovnikom. Nisu marili za njegove osjecaje, za zrtvu koju podnosi tijekom Skolovanja
i za njegovo psihiéko zdravlje. Zalosno je da su &ak bili svjesni Titovog odabira i sreée
na njegovom licu dok ga je more ispunjavalo, a ipak su mu to oduzeli. lako su mu htjeli
najbolje, ucinili su mu najgore. Otac je bio svjestan da mu je u Skoli teSko, ali i dalje ga
je prisiljavao. Na kraju, kad je dozivio psihi¢ki rasap, Tito im je dao do znanja $to su

mu napravili.

Pa zasto su me iS€upali i prenijeli s rodnog tla na tude? Da mi bude bolje! Stare
lude! Bez poznavanja i bez razumijevanja Zivota oni su se drznuli da sude gdje
¢e meni biti bolje! Kojim su pravom odlucivale onake neznalice mojim Zivotom?
Kojim su mi pravom oteli radost Zivota i... kako su smjeli da me unesreée? Ja
sam bio dijete, nijesam smio ni mogao prosvjedovati proti njihovomu naumu
iako sam cutio da sam tud u Skolama u koje su oni mene silom turali. A vidjeli
su to i oni, ali nijesu odustajali da ne budu krvnici svoga djeteta. Lude, lude,
lude! Njihovo roditeljsko pravo... Sloboda volje... A moje pravo? A moja sloboda
volje? Pravo jednoga, nepravda drugoga; Osveta nije izostala: Evo me,
kukavnoga ostatka Zivota... a iz one bistrine mora gdje sam prozivljavao dneve
srec¢e, upija se sada u moju misao zelja da taj ostatak satrtoga zZivota darujem
moru koje je meni darivalo radost i slast Zivota. A one dvije stare lude gledaju u
me kano dvije okamine... samo im suze teku iz o€iju, a mrcvare me glupim
pitanjima... ili bulje u me i nikako ne mogu da shvate joS ni danas koliki su
pocinili grijeh... (Novak 1946: 313-314).
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U tom citatu sazeta je srz odnosa izmedu Tita i roditelja. Krivi ih za odluke koje su
napravili, a on im se nije mogao suprotstaviti jer je josS bio samo dijete. |1z takvog odnosa
vazno je shvatiti da, kao roditelji, ne pokusavamo u svojoj djeci ostvarivati nase
neostvarene Zelje i odlucivati put njihovog Zivota na temelju nasih uvjerenja. Bitno je
pustiti dijete da bude ono Sto jest. Ako piSe lijevom rukom, zasto ga tjerati da pise
desnom? U dijelu kada se treba ozZeniti s Reginom, odbija javiti roditeljima. MozZe se

zaklju€iti da im nije niSta htio javiti iz mrznje prema njima da mu i to ne bi upropastili.

6.3. ANDRIJA I TITO (Odnos oca i sina)

Odnos Andrije i Tita prevladava cijelim romanom. Od samog njegovog rodenja,
Andrija je odlucio njegovu buducnost. "Ali to mu kazem da neée doZivjeti on a niti itko
drugi, ako ja budem Ziv, da moj najstariji sin bude ribar..." (Novak 1946: 161). Zelio je
da mu sin bude €inovnik, a prema onome tko je drugacije mislio, imao je ostar stav.
"Pak da ja svoga sina izlozim takvomu ponizenju, a bog mi je dao njega jedinoga?
Nikada, gospodine kume, nikada! Tko mi to savjetuje, taj nije prijatelj meni ni mome
sinu..." (Novak 1946: 171). Tito je, kao i preci, bio roden za ribarenje. Odmalena se
pokazao vjest za more koje mu je bilo dom. Ribari su odavno zaklju€ili da ¢e Tito biti
veci ribar i od svog oca, ali Andrija je to sve opovrgavao. Ljutio se na njih kad bi to
govorili. Bitno je kako Andrija ima neprijateljski stav prema onima koji mu iskreno kazu
svoje misljenje o Titovom Skolovaniju, ali ne Zeli sam sebi priznati da su u pravu. Svi
ljudi, koji su ga upozoravali da ne upisuje Tita u Skolu i da mu ne brani ribarenje,
zapravo su mu istinski prijatelji. Na vrijeme su reagirali i uvidjeli Titove sposobnosti, ali
Andrija, pored zdravih ocCiju, to nije htio vidjeti. Titu je bilo oduzeto njegovo djetinjstvo
kakvo je zelio, njegova mladost i zrelost. Bio je oduzet moru, a more njemu. Miris, zrak,
mreze, barke, sve mu je bilo oduzeto. Tito viSe nije znao tko je, ali je znao da mora
zavrSiti svoju Skolu da postane Cinovnik. Kad je doslo vrijeme Titova Skolovanja,
Andrija je preuzeo kormilo, ali ipak je bio zabrinut kako ¢e on to prihvatiti. Cinio je sve

Sto je mogao kako bi Tito opstao u Skoli.
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6.4. TITO

Tito je dijete kojemu je buduénost bila odredena jo$ od rodenja. Bio je prisiljen
od vlastitih roditelja, a ponajvise od oca, $kolovati se i postati &inovnik. Skolu je
prezirao i jednostavno se nije uklapao. "Rastresen je... samo riSe neprestano po plocici
svakojake barke i ribarske sprave... Kao da teSko poima poradi te rastresenosti..."
(Novak 1946: 166). Morali su ga Cesto podmititi da ode u Skolu. Vec¢ tu se moze
zaklju€iti da su roditelji svjesni Titovog stava prema Skoli. Nisu ga prihvacali, bili su
uporni, "ali Skola je vazda ostala crna strana njegovoga Zivota." (Novak 1946: 167).
Bio je etiketiran kao "dak koji sve nauci a nidta ne zna." (Novak 1946: 189). Tijekom
Skolovanja i daljnjeg Zivota bio je okruzen mnogim ljudima i imao je Zenu, ali moze se
zakljuciti da je bio sam. Roditeljima se nije mogao obratiti jer su upravo oni uzrok
njegovoj nesreci. Sve $to je radio, radio je zato $to mora, a nikako nije dobio priliku
uzivati svoju istinsku srecu. Bio je vrlo nesretan, neispunjen. Jedina osobina koja ga je
odrzavala medu obrazovanim ljudima bila je lukavost. Tito je bio sretan jedino kad bi
bio na svome moru u svojoj barci. Kad bi udisao zrak, upijao suneve zrake, plesao s

morem. Kad bi govorio o ribarenju, rekao bi:

Ne da se to tako kazati gospodine profesore... ja ne znam kako je to, ali mogao
bih se nasigurno kladiti da ¢u, ribareci s drugim na istom mjestu, uloviti dva puta
viSe nego on. To Covjek ima u sebi, a ne zna kako... Oni su mi za to zavidni,
psuju me i rugaju mi se, kako ste izvoljeli Cuti, a opet nije to ni samo sreca, a
nije dabome ni Carolija. Ja sam o tom razmisljao, pa mislim da znam uloviti ribu

zato $to joj poznam ¢ud (Novak 1946: 195).
Iz toga objasnjenja

bivalo je profesoru sve jasnije da je Tito naslijedena po obitelji svojstva ranom i
trajnom vjezbom izostrio do savrSenosti. Primivsi te sposobnosti i razvijajuci ih
time Sto se la¢ao oCeva posla sa zanimanjem i radoSc¢u, dakle i uz sudjelovanje
fantazije, on se svojom neoporecivom dusevnom nadareno$c¢u htio a i mogao

potpuno okoristiti u tom poslu (Novak 1946: 196).

Zalosno je da su svi ostali marili za Titovu buduénost i njega samoga. Znali su da ga

ne treba udaljivati od mora i ribe, ali Andrija i Lucija to nisu prihvacali. Posljedice su
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mu ostale do kraja Zivota. Postao je nesiguran, nestabilan i viSe nije poznavao sebe

niti Sto bi Zelio od sebe te je zavrSio u potpunom raspadu li€nosti.

7. PAVAO SEGOTA

Taj se roman razlikuje od prethodna dva. Roditelji preminu joS u pocetku, a
glavni protagonist Pavao Segota dobiva ulogu skrbnika nad sestrama. Djeca se jako
dobro slazu i ne diskriminiraju jedno drugo unato€ razlici u spolu. U prvom se planu

nalazi Pavlovo Skolovanje kao i on sam.

7.1. MIJAT | PAVAO (Otac i sin)

Pavao je imao svega Sest godina kada je ostao bez oca. Otac mu je bio jako
star. Navrsio je sedamdeset pet godina. Bio je svjestan svoje starosti i bojao se za
buducnost svoje djece. Umire na samom pocetku romana i mozemo samo nagadati

kako bi se odnosio prema Pavlu i ostaloj djeci tijekom odrastanja.

7.2. MARA | PAVAO (Majka i sin)

Udovica s troje djece, Mara, ponijela se kao izuzetno protektivnha majka. Nakon
iznenadno primljene financijske situacije, odlucila je, u razgovoru sa Zupnikom,
Skolovati Pavla za sveéenika. Ovdje opet imamo roditelja koji radi pogresku i odlucuje
Sto Ce dijete biti nakon Skolovanja. Bila je vrlo uzbudena i ponosna. "Ovo ce biti dika
nase kuce." (Novak 1931: 16). Majka je, u konzultaciji sa Zupnikom, odlucila da Pavao
ide za svecenika kako bi se poslije mogao brinuti prvenstveno za svoju slijepu sestru
Jelicu, a potom za Doricu i nju. Takav maj€in potez moze se razumieti, ali to znaci da
se zanemaruju zelje sina i da ¢e on, ako ne Zeli postati sveCenikom, cijeli zivot biti
nesretan. Dakle, sve strane nisu zadovoljene. Pavao je bio dobro, bistro i osjecajno
dijete. Volio je i cijenio majku. Imali su rijetko istinski odnos pun osjecaja i poStovanja.
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Majka je pazila da mu sve Zelje budu ostvarene, a on joj je vracao izvrsnim Skolskim
uspjehom i dobrim ponasanjem. Kad se izjasnio da ne zeli postati sveCenik, majka je
bila razoCarana i potresena. Molila ga je da ne ide u svijet i da ih ne ostavlja. On je,
samo zbog obzira i poStovanja prema njoj, prihvatio njezine Zelje, ali "plakase nad
svojom sudbinom noseci u grudima teSke okove obecanja, kojim se je majci zavjerio..."
(Novak 1931: 22). Osjecao je njezinu bol, ali nije mogao prijeci preko svojih Zelja i
ambicija. Tu se moze vidjeti trenutak u kojem se ne slazu, ali Pavao bi, kao dobro
dijete, riskirao svoju sre¢u radi majc¢ine. Buduci da ga je jako voljela, Mara ipak nije
mogla svome sinu oduzeti sre¢u pa mu je dala blagoslov da postane Stogod Zeli, ali
pod uvjetom da je sretan. Pavlu je to puno znacilo. Kao da je dobio dopustenje da Zivi,
da bude slobodan. Iz njena opiranja prema njegovu odlasku u svijet, vidi se majcinska
ljubav i briga za vlastito dijete. Bojala se da ¢e ga svijet pokvariti, da Ce iskoristiti
njegovu dobrotu i napraviti od njega zla Covjeka. Kad je umrla, bio je shrvan. "Pavao
se okameni i osjeti, kao da mu se u glavi razletio mozak... U licu mu ne bijase ni
kapljice krvi, samo o¢i mu bljesnuse divljom vatrom kao u ludilu..." (Novak 1931: 30).
Na fakultetu je Cesto mislio 0 njoj i znao se rasplakati. Na kraju, kad se bez iCega vrac¢a

svome domu, majku vidi na drugaciji nacin.

Nekada, oh nekada nije joj se smio slike sjetiti, da ne place, gorko ne proplace!
Sad je gleda na odru, ali mjesto blagih crta, mjesto one ljubavi, koja je poput
vje€noga svijetla na tom licu kao na posve¢enom zrtveniku gorjela, sad je vidio
mrtvo tijelo, zaklopljene oci, otanjeni nos i dvije nozdrve crne, zaCadene dimom
mrtvackih svijec¢a... (Novak 1931: 153).

Pokajao se $to nije poslusao majku i postao sveéenik. A u tome se, kao i u prethodnim
romanima, moze vidjeti kako se odnos izmedu djeteta i roditelja mijenja, a u ovom se

slu€aju promijenio Pavlov pogled na majku.
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8. POD NEHAJEM

8.1. OBITELJ IVELIC

Ovu obitelj €ine otac i k¢er. Otac se prema kceri ponasa klasi¢no patrijarhalno.

Prikovao ju je za kucu. Bio je strog, korio ju i nikada hvalio.

Jeli nije bilo ni trinaest godina, kad je bila zabrinuta kucanica, dok su njezine
vrSnjakinje provodile najveselije dane igrajuéi se posjeta, lutaka i skrivaca u
susjednim ulicama. Doista ju je vuklo i nosilo srce u to kolo, ali strah pred mrkim

ocem bijase jak da uSutka njezine Zelje (Novak 1932: 15).

Jele je odrasla u lveliceva Cetiri zida bez da je uzivala u svome djetinjstvu. Osjecala se
skuc€eno i utu€eno. Nije se usudila napraviti iSta protiv oCeve volje jer je smatrala da je
prirodno da otac ima takav odnos prema njoj. Medutim, ispod krinke strogoga i krutoga
oca, krila se njezna briga i ljubav za vlastito dijete. Kad bi Jele zaspala, "dosSuljao bi se
na prste do kreveta, poljubio dijete i blagoslovio ga nacinivéi mu nad glavom znak sv.
Kriza." (Novak 1932: 15). Otac joj je dogovorio muza, ali nije htio da ona ode, bojao se
samoce. "Tvrd sam i krut, mislila si, al u srcu nosim, dijete, samo tebe — velim ti: uzmi
ga, ako mi se i teSko s tobom rastati." (Novak 1932: 20). Osigurao je svojoj kceri

najboljeg muza i znao je da ce biti sigurna. Kad je umro, Jele je dugo Zalovala.

8.2. OBITELJ MIKULCIC

Ovu obitelj ¢ine Jele i njen muz Mikul&i¢. Za razliku od klasi¢nih patrijarhalnih
muzeva i o¢eva, MikulCi¢ je bio liberalniji. Svoju je Zenu volio i poStovao, brinuo se i
ugadao joj. Najbitnije mu je bilo da je sretna i zadovoljna. Bio je ponosan na svoju
trudnu zZenu. Ilzmedu njih prikazana je prava istinska ljubav dvoje ljudi. NaZzalost, u
noéi kad je Jele rodila djevojéicu Ritu, Mikul&ié je umro. Kao i u Paviu Segoti, imamo

majku udovicu. Jele je bila usamljena, zivjela je svakim danom u svojim mislima, ali to
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nije utjecalo na brigu za dijete. Cesto je sanjala svoga muza i molila ga da ju ne ostavlja
samu. Ritu se mozZe povezati s likom Lucije iz Posljednjih Stipancica po tome Sto se
najvise voljela druziti sa sluskinjama, a u drustvu se obrazovanih nije snalazila jer je i
sama Zivjela samo kuc¢nim Zivotom. Djelo tako donosi tipiCan presjek Zivota obicne

mlade djevojke 19. stoljeca.

8.3. OBITELJ MARTINIC

Ovu obitelj ¢ine otac, majka i Cetvero djece, Milka, Dragi, Ida i Mirko. Muz
izuzetno postuje Zenu. "Marijo, ti si sa mnom ve¢ dvadeset godina, a reci mi pravo,
jesam li ti ikada koju Zelju uskratio ili se dirao u tvoje poslove? Gospodarica si u kuci,
radis Sto hoces, trosis koliko hoc¢e$ — pa to i je pravo! Gospoda si, to ti spada!" (Novak
1932: 31). Roditelji nisu bili strogi prema djeci. Nisu ih prisiljavali na daljnje Skolovanje,
pogotovo majka. "Molim te ostavi dijete na miru, ta nije ni knjiga usreéila sve ljude!"
(Novak 1932: 40). Iz toga se jasno vidi razlika u odnosu s roditeljima iz prijasnjih
romana. Znali su procijeniti sposobnosti i Zelje svoje djece, no svejedno su kao roditelji
i sami nehotice grijesili pretpostavljajuéi stariju djecu mladoj. Najstariji im je sin tako
nada i uzdanica, ali i s njim se dogada isto §to i s Jurjem u Posljednjim Stipanci¢ima —
oca grubo financijski iskoristava. Najmladi je sin Mirko sve do polaska u Skolu bio u

Baski na dojastvu. Kasnije se majka pokajala sto ga je tako otudila. Na kraju je shvatila

Ta bas ovo dvoje mlade djece, za koju nije nikada prije osjetila toliko roditeljske
brige i ljubavi, kojoj nije mogla dati ni dijelak onoga, Sto je davala starijoj djeci —
upravo to dvoje Zivjelo je u njoj, osjecalo s njom, ljutilo ju, veselilo se i plakalo
kako god se veselila i plakala ona! Starija djeca za koju je dala sve, pripadala
su drugima, a ovo dvoje, kojima nije saCuvala nista — pripadalo je njoj; ono je

dvoje ljubilo svijet, a ovo nju i roditeljsku ku¢u (Novak 1932: 119-120).

"U patrijarhalnoj sredini otac koji ipak pokusava podijeliti svoje obaveze u
odgoju djece sa suprugom, nerijetko je predmetom ismijavanja, osude ili kritika svoje
okoline." (Rosi¢; Zlokovi¢ 2002: 47). Novak je u ovom romanu predstavio gospodu

Martini¢a i MikulCi¢a koji se razlikuju od ostalih oCeva u prethodnim romanima. Oni

21



postuju svoje Zene i tretiraju ih kao sebi ravne. Kada bismo ih usporedili s ostalim
patrijarhalnim oCevima, ne mozZemo ih shvatiti kao autoritete u kuéi. Takvo ponasanje

izaziva ¢udenje kod Citatelja.

9. UTJECAJ RODITELJA NA MORALNI, SOCIJALNI, INTELEKTUALNI
| EMOCIONALNI RAZVOJ

Roditeljstvo je jedna od uloga koja potpuno zaokuplja. Djetetu je obitelj prva
sredina koja osigurava socijalna edukacijska iskustva. Roditelji su prvi koji utje€u na
djetetov tjelesni, socijalni, intelektualni, emocionalni i moralni razvoj. Razliiti roditeljski
pozitivni poticaji i pruzanje pomodéi djetetu zna€ajno pomazu njihovu razvoju (Rosic;
Zlokovi¢ 2002: 44). U prethodnim romanima vidi se kako roditelj moze negativno
utjecati na djetetov socijalni, intelektualni i emocionalni razvoj i kako su posljedice za

dijete kobne.

9.1. PROFIL OCA U ANALIZIRANIM ROMANIMA

Opisujuc¢i suvremene pojave, Novak je vjerodostojno prikazao figuru
patrijarhalnog oca tog vremena. Otac je imao potpunu vlast nad svim ¢lanovima obitelji.
Kao roditelj, svoju odanost usmjeravao bi pretezno na musko dijete. Osigurao bi mu
obrazovanje i lagodan Zivot. Drzao bi do njegova ugleda i u njemu poticao razvoj
buduéega gospodina. Zensku su djecu zanemarivali i nisu im dali prostora za psihi¢ki
i socijalni razvoj. Sve to pokazuje nam da u ovim romanima postoje dvije vrste oca.
Onaj koji nimalo ne mari za svoje dijete i onaj koji je op&injen njegovim intelektualnim,
moralnim i socijalnim razvojem. Te karakteristike mogu se uociti u romanima Posljednji
Stipancici i Tito Dorc¢i¢. Ante Stipanci¢ pravi je primjer oca koji se previSe mijeSao u
razvoj i zivot svoga sina i to zavrSava njegovim bijegom i mijenjanjem imena i
prezimena. Premalo se bavio kéerkinim razvojem. U Titu Dorc¢icu vidimo istu situaciju

kada je rije€ o sinu i to na kraju dovodi do tragedije. U romanu Pod Nehajem otac se
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Iveli¢ razlikuje od toga tipa oca, jer iako se ponasao strogo i nedodirljivo, zapravo je
brinuo o svojoj kéerki mada joj to nije pokazivao, a tac Martini¢ nije pravi patrijarhalni

otac, vec je bio popustljiv prema svojoj Zeni i djeci.

9.2. PROFIL MAJKE U ANALIZIRANIM ROMANIMA

Majke su u Novakovim romanima prikazane tipicno patrijarhalno. SkruSene su,
tihe, zanemarene, ali nesebi¢no vole svoju djecu. One ne prave razliku medu njima.
lako je prikazana kao slaba3na i nemoéna, figura majke izrazito je jaka. U Paviu Segoti
moze se vidjeti majCinska snaga nakon suprugove smrti. Sama je usmijerila sina na
put i omogucila mu obrazovanje i daljnji razvoj. Valpurga je, s druge strane, Cinila sve
Sto je mogla samo da Lucija dobije ono najbolje. Jele je sakrivala svoju bol pred
kéerkom nakon suprugove smrti. Martinicka je ipak na kraju pozalila §to nije tretirala
svu djecu jednako. Dakle, iako su slabasne i skruSene, majke su u ovim romanima
jake licnosti iako ih se stalno degradira, ali nemaju jak utjecaj na djecu. Zapravo, one

su tu kako bi smirile odnose izmedu supruga i djece.

10. SAMOUBOJSTVO KAO IZLAZ | BIJEG OD RODITELJA

Glavni Novakovi likovi sinova i kéeri na kraju dozive tragiCan zavrSetak ili
pobjegnu daleko od roditelja. Juraj StipancCi¢ je pobjegao od ocCeva utjecaja
promijenivsi ¢ak i ime i prezime. Nije htio biti ni u kakvom kontaktu s obitelji. Dragi
Martini¢ takoder je pobjegao od oca. Tito Dor¢i¢, ne mogavsi viSe izdrzati psihicki teror,
izvrSava samoubojstvo kao jedini na€in oslobodenja od Zivota i roditelja. Isto se tako
Pavao Segota na kraju ubio jer nije mogao podnijeti $to nije poslu$ao majku i postao
svecenik. Dozivio je veliki neuspjeh. Samoubojstvo i bijeg od roditelja moze se shvatiti
kao revolt prema roditeljima. Time su im, iscrpljeni od Zivota i nepravde, donekle

ukazali da su oni, upravo takvi kakvi su postali, proizvod njihova odgoja.
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11. ZAKLJUCAK

Nije uzalud reCeno da je Vjenceslav Novak jedan od najboljih realista svoga
vremena iako tada jo$ nije bio cijenjen kao kasnije. Novak je usmjeren na suvremene
pojave svoga doba prikazujuci prije svega drustvene i obiteljske odnose. U djelima koja
su analizirana, Novak razotkriva patrijarhalni drustveni sustav, a svoje protagoniste
crta kao pojedince koji su obiljezeni vrijednostima, stavovima i ambicijama svojih
roditelja. Roditelji su vrlo vazni u Zivotu svakog djeteta i ne bi trebali ograni€avati svoje
dijete, nego bi mu trebali otvoriti Sirom svijet i moguénosti koje ¢e sam odabrati. To je,

ujedno, i zaklju€¢ak do kojega dolazimo Citaju¢i Novakova djela.
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13. SAZETAK

U ovome radu analizirali smo odnose roditelja i djece u romanima Posljednji
Stipanéi¢i, Tito Doréié, Pod Nehajem i Pavao Segota Vjenceslava Novaka.
Analiziranjem romana uvidjeli smo kako roditelji, posebice patrijarhalni oevi, mogu
negativno utjecati na Zivot svoje djece. Upoznali smo sudbinu nekoliko glavnih likova i
uocili sliéne posljedice nastale pogresnim roditeljskim odgojem. Primijetili smo da djeca
ne mogu podnijeti teret koji im namecu roditelji pa to dovodi do njihovog bijega od njih
ili, nazalost, samoubojstvu.
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14. ABSTRACT

In this paper work we have analyzed the relations of parents and children in the
novels Posljednji Stipanéiéi, Tito Dor&i¢, Pod Nehajem and Pavao Segota of
Vijenceslav Novak. Analyzing the novel we saw how parents, especially patriarchal
fathers, can negatively impact their children’s lives. We got to know the fate of several
of the main characters and noticed similar consequences of wrong parenting. We have
noticed that children can not bear the burden imposed on them by their parents, which

leads to their escape from them or, unfortunately, to suicide.
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