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“Sve §to radni Covjek trazi spada u ono $to drugi smatraju nuznim minimumom, bez kojega je
ljudski Zivot nezamisliv. Dovoljno hrane, oslobodenje od muénog terora nezaposlenosti, vjera da
¢e vaSa djeca imati nepristrane mogucnosti, kupanje jednom dnevno, &isto rublje, krov koji ne
prokisnjava, radni dan poslije kojeg vam i nakon obavljenog posla ostaje nesto (malo) energije.
Nitko od onih koji propovijedaju protiv “materijalizma” ne bi Zivot smatrao podnosljivim bez tih

uvjeta.”

Cilj i tema ovog rada jesu stanogradnja i stambena politika socijalistiCke
Jugoslavije tijekom Ccitavog njezinog postojanja, t. od 1945. do 1990., te opca
fizionomija jugoslavenske arhitekture, kao i urbanistiCki pravci i arhitektonski smjerovi
koje je struka tog vremena slijedila ili donekle pokusSala slijediti. Detaljno secirati iz
arhitektonske, gradevinske i socioloSke perspektive svaki grad, naselje ili Cetvrt
socijalisticke Jugoslavije zasebno, bio bi pothvat u rangu iscrpnog znanstvenog rada ili
opseznog romana, svakako previSe opsezan za razinu kakvo istrazivanje ovakve vrste
zahtijeva. Stoga, pokuSalo se obuhvatiti Citavo vremensko i geografsko podrucje na
kojem je Jugoslavija funkcionirala. Ambicije koje su rasle iz godine u godinu, iz
desetlje¢a u desetlje¢e, planovi i smjer u kojem se arhitektura razvijala, konacni
proizvod pratio je &esto samo sporadiéno. Zelje vlasti i Zelje struke bile su uglavnom
nesto sasvim drugo i nerijetko su se ispreplitale samo na papiru, tek toliko da se
zadovolji forma. Zelje onih koji ¢e u tim stanovima provoditi najvise vremena, kako ée
biti u tekstu i prikazano, bile su pak nesto sasvim treCe. VecCina autora koja obraduje
tematiku i problematiku stambenog pitanja, suglasna je u jednom: stanovanje je
neophodno promatrati u kontekstu stambene krize. A ona je pak, kako tvrdi urbani
sociolog Sreten Vujovi¢, proizvod jednog od najnegativnijin obiljezja suvremene
urbanizacije prouzrokovane industrijskom revolucijom.”? Cinjenica je da su oblici
stambene krize postojali, a postoje i dalje kako u zemljama u razvoju, tako i u visoko
razvijenim sredinama “Prvog svijeta”. Jugoslavija, zemlja tada tek izaSla iz ratnog
vrtloga, nije bila iznimka tom pravilu. Ratna razaranja, poveéanje broja stanovnika,

rapidna urbanizacija i postojanje starog stambenog fonda u kojem tek treba zapoceti s

! Orwell, George, Kataloniji u éast, August Cesarec, Zagreb, 1984., str. 268.
2 Vujovi¢, Sreten, Sociologija grada, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1988., str. 12.
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procesom obnove, svakako spadaju u glavne uzrocnike stambene krize koja Ce, kako
Ce se vidjeti dalje u radu, biti konstanta vremena i biljeg razdoblja u kojem se nalazi.
Vujovi¢, koji je gotovo cijeli Zivotni vijek posvetio problemima stambenog pitanja u
Jugoslaviji, smatra kako ipak najveci utjecaj na stambenu krizu ima neuskladenost
izmedu procesa industrijalizacije, urbanizacije i stambene izgradnje.* Jo$ jedna
sintagma koja se provladi kroz Citav rad je “druStvena jednakost” (ili “drustvena
nejednakost”) u socijalizmu, za koju mnogi autori koji se tom tematikom bave smatraju
jednim od osnovnih principa “svake pa i jugoslovenske koncepcije socijalizma”.* Dobru
definiciju druStvene nejednakosti dao je Vujovi¢c koji kaze kako se “drustvena
nejednakost sastoji u nejednakom ucescu u proizvodnji i raspodjeli materijalnih dobara,

drustvene modi i ugleda i nejednakom ucesS¢u u stvaranju drustvene svijesti”.

Zasto stambena politika, a zasto stambena arhitektura? Cilj ovog istraZivanja bio
je osvijetliti procese stambene politike i razotkriti drustvene nejednakosti u podrucju
stanovanija, jesu li one uopce postojale, a ako i jesu, kako su se manifestirale i tko ih je
prozivljavao. Takoder, $to se za to vrijeme dogadalo u podrucju stambene arhitekture
koja je, suprotno danasnjim shvacanjima, doista imala znacajno mjesto u povijesti
socijalisticke Jugoslavije. Imaju¢i na umu kompleksnu prirodu ovakvog istrazivanja,
posegnuo sam za svim dostupnim sredstvima na raspolaganju. Metodoloski, svoje
teorijsko istrazivanje temeljio sam na knjigama koje obuhvacaju Citavo interdisciplinarno
podrugje koje obraduje tematiku ove vrste, preko &asopisa (Covjek i prostor, Arhitektura
i urbanizam), publikacija, hemeroteke Vjesnikove novinske dokumentacije 1964.-2006.
(Politika, Rad, Vecernji list, Vjesnik, Borba...) pa sve do medijskog prikaza problema
stambene politike u tom razdoblju, tj. igranih serija, kratkometraznih i dugometraznih
filmova. Istrazivacki dio pokuSao sam zaokruziti usmenim svjedo€enjima sudionika tih
procesa i razdoblja o kojem se u radu raspravlja, koji su mi neke tvrdnje potvrdili, a neke

opovrgnuli.

% Vujovié, Sreten, ,Stambena kriza i ljudske potrebe®, Sociologija, br. 4, 1979., str. 442.
* Vujovié, Sreten, Drustvene nejednakosti, Institut za socioloska istraZivanja Filozofskog fakulteta u
Beogradu, Beograd, 1987., str. 79.



Zatim, postavit ¢e se pitanje je li doista funkcionalisticki stil u arhitekturi bio toliko
nepogodan i nezgrapan, koliko ga je struka voljela kritizirati, ili je njegova funkcionalnost
jednostavno proizvod nuzde i druStvenih potreba tog doba. Takoder, mora se
napomenuti kako se, iako su stambena politika i arhitektura prolazile svoje faze duz
Citave svoje povijesti, definirani vremenski okviri unutar kojih su se one odvijale razlikuju
od autora do autora, pa Ce stoga ovdje biti uzete oni najceSce spominjani, mada niti oni

drugi ne bi bili pogresni.®

Prvo poglavlje govori o obnovi stambenog fonda nakon Drugog svjetskog rata, a
bit ¢e dotaknut i diskurs funkcionalizma prihvaéenog kao temeljni smjer u arhitekturi
medu vodecim struCnjacima tog razdoblja. Sljedece poglavlje definirano je vremenskim
okvirom od 1955. do 1965., a buduéi da je rad zamisljen kronolo$ki, unutar njega
raspravija se i o tematici drustvenog napretka koji je postao vizualan, oku primjetan.
Tema tre¢eg poglavlja su trziSna ekonomija, rast cijena, troSkovi stanarine i promjene u
podrucju stambenih odnosa u razdoblju koje je trajalo 1966.-1975., a ono je posljedica
odluka dviju stambenih reformi o kojima se tu i govori. Funkcioniranje samoupravnih
interesnih zajednica kao katalizatora i organizacijskih i upravljackih tijela novog smjera u
stambenoj politici — druStveno usmjerene stambene izgradnje Cine Cetvrto poglavlje u
radu. Ovdje ¢e biti govora o posljedicama nezadovoljstva prepustanja stambene politike
trziSnim mehanizmima, njihovom nefunkcioniranju i reakciji nadleznih organa. Premda
je, kao i uvijek, teSko nekom egzaktnom godinom definirati zaokret smjera u nekoj
umjetnosti, sedamdesete godine uzete su kao razdoblje u kojem pocinu puhati novi
vjetrovi na podrucju stambene arhitekture, o kojima se mnogo raspravlja u stru¢nim
Casopisima, ponajvise Arhitekturi, iz kojeg je preuzeta vecina podataka. To potpoglavlje
nazvano je postmodernizam. Takoder, poduprto ponajvise primjerima iz dnevnih novina,
bit ¢e objasnjeno kako se snalazio onaj dio stanovniStva koji je Cekanje na drustvenu
nekretninu zamijenio metodom samostalnog snalazenja, preciznije izgradnjom vlastite
kuce, s Cime Cetvrto poglavlje i zavrSava. Peto poglavlje Cini pokuSaj determiniranja
pojmova stanarskog prava i druStvenih nejednakosti. Ekspanzija i nagli porast broja

gradevinskin poduzeéa Cine S$esto, a u posljednjem, sedmom poglavlju, bit ce

® Vidi istrazivanja S. Vujovic¢a, S. Jelini¢a, G. BeZovana.
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pojasnjena problematika bespravne gradnje i njezine (ne)uredenosti u zakonskim
propisima u drzavi. Ona, iako je postojala prakti¢ki od samih poletaka novonastale
Jugoslavije, a prave probleme pocela predstavijati tek poCetkom Sezdesetih godina
kada je pocCela raditi probleme urbanistima i gradevinarima, umjesto da je podijeljena na
manje dijelove, obradena je u jednom poglavlju i to kao sveobuhvatna cjelina Citavog
razdoblja 1945.-1990. Sva navedena poglavlja u radu i razdoblja koja ih Cine, iako
definirana nekim prijelomnim to¢kama, tesko je striktno precizirati, ba$ iz razloga Sto su
mnoga od njih prolazila kroz vrijeme prilagodbe, a istovremeno bi se medusobno
preklapala. No, za onog koga takva vrsta materije zanima, bas u nemogucnosti
ukalupljivanja i smjeStanja u nazivima precizno oznacene “kutije” i jest Car istrazivanja

povijesti svakodnevice i drustvenih procesa.

Odlukom da se fokus stavi na Citavo vremensko razdoblje i geografsko podrucje
na kojem je socijalisticka Jugoslavija tada egzistirala, namjera mi je bila obuhvatiti Siri
kontekst, koji ¢e daljnjim istrazivaCima dati mogucnost za specijalizaciju i temeljitu
podlogu za nastavak obradivanja ove teme koja je po mojem skromnom misljenju u
posljednje vrijeme, nenamjerno ili ne, u povijesnim krugovima marginalizirana i

zapostavljena.



1. POSLIJERATNO RAZDOBLJE OD 1945. DO 1955.

Stambeni fond dilem Europe izmedu dva svjetska rata bio je oskudan i
nedovoljan da podmiri sve vece potrebe za stanovima i znatno je zaostajao za rastom
stanovniStva. Takoder, nakon prvog svjetskog rata stambena gradnja bila je neznatna i
tek u povojima. Gradilo se tada najvec¢im dijelom u gradovima, a manje u selima i
manjim mjestima. To se donekle pocinje mijenjati tek nakon svjetske krize, a posebno
prije podetka Drugoga svjetskog rata.® Ratna razaranja, poveéanje broja stanovnika i
postojanje starog stambenog fonda svakako spadaju u neke od uzroka stambene krize
koju je osjetila i Jugoslavija. lako su neuskladenost procesa industrijalizacije,
urbanizacije i stambene izgradnje svakako imali najveci utjecaj na takvu situaciju,
favoriziranje ubrzane industrijalizacije (velika poduzeca i veliki gradovi kao ogromne
jedinice proizvodnje i centri politicke moci — Sto za posljedicu ima neravnomijerni razvoj,
zaostajanje regije i cijelih slojeva stanovniStva) i deagrarizacija dovode do stalnog i
nezadrzivog prilieva novog stanovnistva sa sela i manjih gradova u vece gradske centre
kao priviaCna trziSta radne snage. Stambena situacija u prvim poslijeratnim godinama
bila je vrlo teSka zbog niza razlicitih okolnosti. Zbog ratnih razaranja broj stanova poslije
rata bio je maniji za blizu 400.000 nego u prijeratnoj 1939. godini,” a stanovni$tvo sa
sela stalno se slijevalo u gradove radi zaposljavanja u nepoljoprivrednim djelatnostima.
Prirodni prirast bio je relativno visok, a izgradnja stanova je iz viSe razloga bila vrlo
ograni¢ena. Stanovi su u prvoj etapi gradnje tretirani kao investicija u drustveni standard
i gradile su ih drustveno politiCke zajednice, a zatim kasnije i organizacije udruzenog
rada.? Buduéi da je poéetna etapa stanogradnje tekla podosta neorganizirano i razvijala
se viSe stihijski nego planski, a i vlast je bila zainteresirana viSe za kvantitativno nego
kvalitativno planiranje, teSko se mozZe svesti u neke egzaktne vremenske okvire. Ipak,

vecina autora slaze se u jednom: stambena izgradnja nije uspjela popratiti, ni u

® Jelinié, Grga, Kako rijesiti stambenu krizu, AGM, Zagreb, 1994.

" Jugoslavija trideset godina posle oslobodenja i pobede nad fasizmom: 1945-1975, Savezni zavod za
statistiku, Beograd, 1975., str. 92.

8 Definiciju OOUR-a po Zakonu o udruzenom radu iz 1976. prenosim u potpunosti.: ,Osnovna
organizacija udruzenog rada osnovni je oblik udruzenog rada u kome radnici, neposredno i ravnopravno
obavljajuéi privrednu ili drugu drustvenu djelatnost i radeci sredstvima u drustvenom vlasnistvu, ostvaruju
svoja drustveno-ekonomska i druga samoupravna prava i odluéuju o drugim pitanjima svog drustveno-
ekonomskog polozaja.”



kvantitativnom, a niti u kvalitativnom pogledu, pretezito stihijski nastalu urbanizaciju i

industrijalizaciju, Sto ¢e u narednim poglavljima biti i dokazano.

Planirana izgradnja u prvo se vrijeme temeljila na znanstvenim urbanistickim i
arhitektonskim nacelima koji svoje korijenje vuku iz Sovjetskog Saveza.’® Kako je
utvrdeno na Drugom kongresu inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije 1948. godine, neki od
zadataka petogodiSnjeg plana bili su “graditi brzo, ekonomi¢no i kvalitetno”, “boriti se
protiv ideoloskih zastranjivanja“, a takoder se smatralo kako “arhitektura treba biti odraz
socijalistike stvarnosti, obogaéena novom idejnoséu”.*® Sto se seoskih podrugja tice, u
poratnim godinama o stambenoj gradnji na selu nije se na poc€etku niti vodilo ra¢una, a
niti je ona bila predvidena tadasnjim drustvenim planom. Zanimljivo, do 1952. nije
vodena ni evidencija o sagradenim stanovima na selu, ali se rauna da je od 1945. do
1951. ondje izgradeno oko 100.000 stanova.'" Priliev novog stanovnis$tva u gradove i s
tim u vezi velika oskudica u stanovima stavili su u samom pocetku problem stambene
arhitekture u srediSte druStvene pozornosti. Stambena izgradnja pritom postaje
dominantna tema, a problemi koje treba rijeSiti ne odnose se samo na broj nego i na

strukturu stanova koji se grade.*?

Razdoblje stambene politike poslije Drugoga svjetskog rata povezano je s
razvojem u novoj drzavi i novim politiCkim sustavom. Stambena je politika bila dijelom
koncepta podrzaviljenja i s tim u svezi posebnih stambenih prava. S koncepta
podrzavljenja prelazi se na odgovornost poduzeéa koja, izdvajanjem stambenih
doprinosa, brinu za stanovanje svojih radnika. Dakle, u ovom su vremenu placani
doprinosi za podmirenje stambenih potreba, po nacelu solidarnosti i uzajamnosti, pa se
logicno ocekivalo da u raspodjeli ovih sredstava trebaju sudjelovati svi oni koji ih

uplacuju, a narocito stambeno nezbrinuti. Na raun raspodiele iz ovih fondova nastajale

% Krizi¢ Roban, Sandra, ,Obiljezja modernosti u podrucju arhitekture, urbanizma i unutrasnjeg uredenja
nakon Drugog svjetskog rata“, u: Socijalizam i modernost. Umjetnost, kultura, politika 1950. - 1974. (ur.
L(jiljana Kolesnik), Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti i Institut za povijest umjetnosti, 2012., str. 58.

. “Rezolucija sekcije arhitekata na Il. kongresu inzinjera i tehniara Jugoslavije®, Arhitektura, 1948:5,
Zagreb, str. 13-17.

' Jelini¢, 1994, str. 16.

'2 Domljan, Zarko, ,Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj“, Zivot umjetnosti 10-1969, Zagreb, 1969., str. 6.

10



su nove drustvene razlike. Naime, neki su desetljeCima izdvajali u ove fondove, a iz njih

nisu dobili nita.*®

Poslijeratna stambena arhitektura u Jugoslaviji bila je proizvod socijalistiCkog
samoupravljanja, decentralizacije i sveopceg ekonomskog i drustvenog napretka koje je
nastupilo kao posljedica spomenutih faktora. Predratno naslijede uvelike je odredilo
osnovicu na kojoj se novo drustvo razvija. Staru Jugoslaviju karakterizirao je vrlo nizak
stupanj urbaniziranosti i razvijenosti u zakrzljalim kapitalistickim odnosima.** Povijesni
uvjeti strane dominacije proizveli su sveukupnu zaostalost i velike razlike medu
regijama novonastale zemlje. Prevladavala je tradicionalna seljaCka kultura i mentalitet.
Agrarni dio zemlje bio je prenapucen, industrija je, pogodena ratnim zbivanjima, radila
smanjenim kapacitetima, a Zivotni standard stanovnistva bio je nizak.'® Ideologizacija
drudtvenih odnosa i socijalni karakter stambene politike istakli su distribuciju kao
element cjeline stambenog pitanja na samo njegovo cCelo. Pitanje socijalistiCnosti
drustva u prvom je redu pitanje pravedne raspodjele postojeéih dobara u prostoru gdje
su ta dobra ograni€ena, a u vecini socijalistickih zemalja, ukljuCujuci Jugoslaviju, ona su
bila esto i vrlo ograni¢ena.’® To se u prvom redu odnosi na stambenu sferu. Kome i
kako dodijeliti stanove (dobre i loSe) kada nema dovoljno za sve, postaje centralno
politicko pitanje. Tko ih dodjeljuje, naravno, nije neko posebno pitanje, buduci da se
podrazumijevalo kako je to drzava. Uslijed velikog prilieva radne snage u gradove
zemlju je pogodila Zestoka stambena kriza. U gradovima ona se pokuSala rijeSiti
izgradnjom novih stambenih naselja na periferijama i ledinama oko gradova. Iznikla na
stambenoj krizi i arhitekturi Ciji je glavni zahtjev da gradevina bude funkcionalna, tj.
oblikovana u skladu s njezinom namjenom i osobitostima materijala od kojeg je
izvedena, tzv. funkcionalistiCkom urbanizmu, njihova zadaca bila je brzo, lako i jeftino

povecéati stambeni fond gradova, naustrb kvalitete. Tako da je zapravo postojeca

'3 Bezovan, Gojko, Stambena prava u RH i problem njihova ostvarenja, Studijski centar socijainog rada
Pravnog fakulteta, Sveuciliste u Zagrebu, 2003, str. 93.
! Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, Radna zajednica republi¢ke konferencije saveza
%ocijalistic":ke omladine hrvatske, Zagreb, 1987., str. 20-21.

Ibid.
16 Seferagic¢ DuSica, Kvaliteta Zivota i nova stambena naselja, Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb,
1988, str. 71.

11



situacija ve¢ determinirala sam koncept novih naselja. Sukladno procesu urbanizacije

(porastu stanovni$tva gradova, ali ne i infrastrukture) tekla je i poéetna stanogradnja.*’

1.1. Administrativhno-budzetski sustav

Kako bi se $to bolje i objektivnije sagledao razvoj i organizacija stanogradnje u
razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, treba se osvrnuti na nekoliko znacajnih

razdoblja.

Nakon 1948. godine uslijed raskida svih vanjskopolitiCkih, gospodarskih i vojnih
veza sa Sovjetskim Savezom, ekonomija zemlje koja je ve¢ ionako iz viSestrukih
razloga bila u loSem stanju, sada je zapala u jo$ veCu krizu. Svi ti dogadaji imali su,
izravno i neizravno, za posljedicu ogroman nesrazmjer industrijalizacije i urbanizacije u
periodu od narednih pet godina. Upravo taj nesrazmjer karakteristika je prvog razdoblja
urbanizacije sve do 1953. godine. Prvi od njih je period u kojem je upravljanje
stambenim fondom povjereno tijelima uprave narodnih odbora koji su nad njime imali
gotovo sve ovlasti. Stanarina se odredivala administrativnim putem, a uvjet za
odredivanje visine stanarine ovisio je o0 mjestu na kojem se stan nalazi i o njegovoj
kvaliteti. To je trajalo sve do 1953. godine, kad je u stambene zgrade uvedeno
drustveno upravljanje, a umjesto financiranja gradnje samo iz budzetskih sredstava,
uveden je obvezni doprinos za stambenu gradnju koji je odvajan iz plaéa zaposlenih.*®
Takoder, u isto vrijeme osnivaju se fondovi za kreditiranje stambene izgradnje na razini
republika i opéina.'® Taj period veéina autora naziva administrativno-budzetskim,? iz
jednostavnog razloga $to je raspodjela vrSena administrativnim putem, a financiranje se

vrsilo iz cjelokupnog budzeta drzave. D. Bilandzi¢ ga opisuje ovako:

“Takvim mehanizmom budzetiranja svi sudionici u raspodjeli nacionalnog dohotka uklopljeni su u
jedan sveobuhvatni drzavni racun tako $to su se svi prihodi i rashodi svih sudionika u formiranu i

raspodjeli nacionalnog dohotka slijevali u jednu drzavnu blagajnu. Sve ljudske djelatnosti, od

m Seferagic, 1988, str. 77.

' Jelini¢, 1994, str. 19.

“ Ibid.

20 Taj naziv za to razdoblje koriste Jelini¢, Bezovan, Seferagic.
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privrede do drzavnih ustanova i organa, povezane su u budZetski sistem financiranja u kojem

privreda posluje kao jedno golemo, divovsko poduzec’:e”.21

Ono $to je usvojeno petogodidnjim planom na podrucju stambene izgradnje, da se u
razdoblju od 1947. do 1951. izgradi 300.000 stanova u druStvenom sektoru, nije se na
kraju ostvarilo. StatistiCki podatci objavljeni u sluzbenoj statistici Jugoslavije govore o

broju od 62.376 stanova izgradenih do 1951. godine.?

Tone Klemenci¢, gradevinski inZenjer i jedan od sudionika skupa arhitekata koji

se odrzao 1955. u Zagrebu, saZima tekuce probleme stanogradnje ovim rije€ima:

“Buduci da je vrlo tesko podnijeti u danasnje stambene prilike, gradenje u gradovima — a kod njih
se stambeno pitanje sve viSe komplicira i prirodnim prirastajem, ali prije svega pridolaskom novih
stanovnika sa sela, Sto je posljedica promjene privredne strukture zemlje — ne samo da je

dirigirano iz raznih centara i razli€itih investitora, nego je u urbanistickom pogledu neodredeno i

kaoti¢no.”®

Izneseni su i uvjerljivi zaklju€ci protiv Sirenja gradova u Sirinu gradnjom malih,
individualnih kuéica razbacanih izvan i izmedu cestovne mrezZe kao i mreze komunalnih
uredaja, buduéi da njihova gradnja u tom opsegu uopce nije bila moguca, jer je metar
ceste i uredaja Cesto bio mnogostruko skuplji nego odgovaraju¢i metar izgradene
stambene povrsine.?* Takoder se navodi kako urbanisticki zavodi nemaju pravne
mogucnosti da efikasno sprijeCe te pojave, jer privatnik koji na taj nacin, a usprkos svim
administrativnim zabranama, natjeran nuzdom, gradi svoju kucu, unaprijed je racunao
na pla¢anjem globe.”® Radi se o tome da je u administrativno-budZetskom razdoblju
svaki investitor zapravo vodio svoju politiku izgradnje stanova koja je financirana iz
drzavnog budzeta, a stanovima je upraviljao i distribuirao ih lokalni upravni organ.
Drugim rije€ima, financiranje stambenog fonda obavljalo se iz proraCuna, a raspodijela
se provodila administrativnim putem. Taj administrativni karakter organizacije i

financiranja stanogradnje odrazavao je Cinjenicu da je kupovna mo¢ stanovnistva bila

2vl Bilandzi¢, Dusan. Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije-glavni procesi 1918.-1985.,
Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 122.
22 Jugoslavija 1945-1964", Statisticki pregled, str. 164.
ij Klemengié, Tone, Savjetovanje arhitekata FNRJ, CIP, br. 22, Zagreb, 1955., str. 8.
Ibid.
% Ibid.
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vrlo niska, te da nisu postojali nikakvi preduvjeti za bilo kakvo funkcioniranje trziSta
stanova.’® Op¢a posljedica takve razmjene bila je spora i skupa izgradnja, ali to ne

umanjuje €injenicu da je napretka bilo.

Na podrucju arhitekture pedesetih godina medu stru¢njacima su vodene Zustre
rasprave. Jedan od zagovornika modern(isticke)e arhitekture Milorad Macura, koji je
pokusao rezimirati dotadasnje rezultate i postignu¢a u arhitekturi i gradevinarstvu u
periodu 1945.-1950., zakljuCuje kako je petogodisSnji plan izazvao ogroman preokret u
gradevinarstvu. StatistiCari su utvrdili postotke i odnose u usporedbi s predratnim
efektom gradevinske djelatnosti, ekonomisti su izracunali koliko je narod od svog
godidnjeg dohotka investirao u stanove, a mnoge tisuce radnika i njihovih Zena i djece

veé tada Zive pod sigurnim krovom, tvrdi Macura.?’ Pa nastavlja:

.-..2grade koje su podignute su &vrste, suve, dovoljno osuntane — odgovaraju osnovnim uslovima
higijene. Materijal koji je upotrebljen, upotrebljen je racionalno, prema tehnickim propisima i
uputstvima. Na stotine projekata stanbenih zgrada uradenih u najkraée vreme, projekata uradenih
bez grubih greSaka, oliavaju rezultate dosadasnjeg rada nasih arhitekata. | pored svega toga, tih
hiljada stanova i njihovih svojstava, ne mozemo reéi da smo izvrsili svoj zadatak. Ne mozemo reci
ni da smo ga pravilno postavili, ni pravilno reSili. Zasto? Zato $to smo radili na brzinu, radili smo
rutinerski, samo da odgovorimo neposrednim zadacima, a nismo stigli da problem postavimo
kompleksno i da ga kompleksno reSimo. Od 1945. godine do danas odrzali smo niz savetovanja
o pitanju stanova. PreciS¢eni su mnogi pojmovi, doneti brojni zakljucci, dosli smo ¢ak do

normativa koji su na santimetar odredili kolika sme da bude povrsina jednog stana.“*®

Uz sve navedeno on ipak smatra kako nije postignuto ono najvaznije; da
stambene zgrade odgovaraju zahtjevima drusStva i njegovih €lanova, i da se gradi
ekonomi¢no u mjeri dovoljnoj kako bi se osiguralo izvrSenje PetogodiSnjeg plana na

ovom sektoru.?®

Sto je dovelo do takvog zaklju¢ka? On se namecée iz jednostavnog razloga $to je

tendencija poCetnog stadija urbanizacije i stambene politike bila u sto krace vrijeme

* Mrcela, Vladimir, Neki aspekti odnosa ponuda i potraznje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do
danas, CIP, br. 344, 1981, str. 13-15.
Z Macura, Milorad; Urbanizam i arhitektura, God.4 (1950), 11/12, str. 23-29.
Ibid.
% Ibid.
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Lupakirati“ koliko je u svakoj zgradi moguce viSe stambenih jedinica, gotovo do granica
minimalnih uvjeta za funkcioniranje, a da se istodobno poku$aju uspostaviti Sto humaniji
,obrasci“ za kvalitetan Zivot.*® U poglavljima koja slijede vidjet éemo koliko se u toj
namjeri uspjelo. Zaklju¢no, izgradnja novih naselja, s obzirom na stambenu nestasSicu,
pojavila se ipak relativno kasno. Razlog tome lezi ponajviSe u Cinjenici da je stambena
politika bila orijentirana socijalno, a ne proizvodno, a gradevinska industrija orijentirala
se na obnovu i izgradnju velikih zdanja (zgrada, mostova, cesta) umjesto na stanove. !
Shodno tome, grade se velika naselja s mnogo malih stanova, loSe kvalitete i minimalne
stambene opremljenosti. NeSto nalik onome S$to se u struénim krugovima naziva

“funkcionalizam”.

1.2. ,Funkcionalizam, modernizam* ili o poslijeratnoj arhitekturi

Zadaci obnove, odnosno izgradnje novih objekata drusStvenog standarda
postavljeni poslije oslobodenja zatekli su arhitekte u priliCnoj dezorijentaciji. To se u
prvom redu odnosi na utvrdivanje odredenih normi kod projektiranja stanova. U
razdoblju neposredno nakon oslobodenja prvi se stanovi projektiraju i izgraduju u znaku
gradevinskih i drustvenih suprotnosti.*> Tako s jedne strane nastaju stanovi s &esto
pretjeranom, raskosnom tlocrtnom dispozicijom, a s druge strane stanovi s minimalnim
mjerama prostorija, proraCunatih po arhitektu odredenim pravilima za smjeStanje
uredaja, bez obzira na individualne potrebe i mogucénosti korisnika. Ta anarhija u
projektiranju onemogucila je kvalitetnu plansku regulaciju gradenja stanova. Uskoro se
ukazala potreba intervencije Ministarstva gradevina FNRJ: potreba izrade i objavljivanje

prvih normativa za projektiranje. *

% Alfirevi¢, Dorde, Alfirevié-Simonovié, Sanja. The “socialist apartment” in Yugoslavia: paradigm or
tendency?, Spatium-urban and spatial planning, architecture, housing building, geodesia, enviroment-br.
40, Belgrade, 2018., str. 9.
% Seferagic, 1988, str. 69.
%2 Gombos, Stjepan, Problemi projektiranja stanova od oslobodenja do danas, Arhitektura i urbanizam,
3Saavez drustava arhitekata FNRJ, Zagreb, 1950, br. 5-6., str. 4.

Ibid.
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Poslije oslobodenja u Jugoslaviji je bilo oko 3.400.000 stanova ukupne povrSine
142.200.000 m%.3* Na brojku od skoro 15.800.000 stanovnika, koliko je ona iznosila
prema popisu stanovnistva iz 1948.%, dolazi se do prosjeéne povrsine od oko 9 m? po
stanovniku. U pogledu kvalitete stanje je takoder bilo vrlo teSko. Prakti¢ki sve do kraja
1950-ih gradnja nije bila visoke kvalitete, a stanovi koji su bili gradeni uglavnom su bili
nefunkcionalni, a nerijetko i do pola dovr§eni.*® Promjenom druétvenih odnosa u zemlji,
stvoreni su uvjeti za rjeSavanje pitanja stanogradnje. Ono je us$lo u sklop svih ostalih
pitanja u izgradnji socijalizma. Mijenja se i karakter samog stana: zdrav i udoban stan
kao jedna od osnovnih potreba Covjeka postaje opéa i masovna pojava, smatra Mate
Bylon, zagrebacki arhitekt i jedan od zagovornika zapadnjacke i srednjoeuropske Skole
arhitekture.®” Pored izgradnje novih stanova za prirodan porast stanovni$tva, nastalo
povecéanje i koncentraciju radne snage u nove industrijske i privredne centre i obnovu
redovne dotrajalosti, postavlja se i pitanje obnove najveéeg dijela postojeceg
(naslijedenog) stambenog fonda. Bylon se dotie i pitanja same kakvocée i opremljenosti
stana i smatra kako se u tim novim uvjetima u izgradnji socijalizma ne namece vise
samo pitanje hoce li se izgraditi taj stambeni fond, koji mora odgovarati napretku
cjelokupnog drustva, nego je jedno od najvaznijih pitanja kakvi ¢e se stanovi graditi, tj.
hoée li problem stana biti pravilno rije$en.®® Njegove se smijernice, kako se poslije
pokazalo, nisu u potpunosti slijedile upravo iz razloga Sto je prvotna namjera bila

sagraditi Sto je veci broj stanova u Sto kracem razdoblju. Kvantiteta ispred kvalitete.

Slovenski arhitekt progresivnih svjetonazora Edvard Ravnikar koji je obiljezio
inicijalno razdoblje jugoslavenske modernizacije, o zahtjevima poslijeratne stambene
arhitekture kaze kako je jedan od prvih i osnovnih zahtjeva jednostavnost u vanjskoj

arhitektonskoj obradi. To je i zahtjev urbanista, koji pred ofima imaju cjelinu jednog

* Bezovan, 1987, str. 17
% Simek-Skoda K., Hrvatski geografski glasnik, br. 11-12, Zagreb, 1949., str. 153.
% Dobrivojevi¢, Ivana, ,Infrastruktura u stanovima®, u: Nikad im bolje nije bilo? Modernizacija
svakodnevnog Zivota u socijalistickoj Jugoslaviji, katalog izloZzbe, Muzej istorije Jugoslavije, Beograd,
2014., 46.
% Bylon, Mate, ,Stambena izgradnja®, u: Arhitektura, ¢asopis za arhitekturu, urbanizam i primijenjenu
ggmi)e;nost, Savez drustava arhitekata FNRJ, Zagreb, 1950, br. 1., str. 44,

Ibid.
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grada ili naselja, i zahtjev gradevinske operative kad se radi o masovnoj izgradnji

stambenih zgrada.*

“Istina, i potpuno ravna fasada moze biti lijepa. | goli zid mozZe biti lijep. Ali oni to ne mogu biti
sami za sebe, tj. ako se promatraju izolirano. Oni mogu imati opravdanje samo ako su u sklopu
jedne vecée cjeline. Medutim, dana3nji se opéi zahtjevi o jednostavnosti arhitekture stambenih
zgrada obi¢no shvaéaju poprili¢no jednostavno, po nacelu — kad treba graditi prosto, gradit éemo

prosto — utoliko ¢e nam biti lakse.”*

Njegovo videnje samog stambenog prostora ipak potvrduje progresivnije svjetonazore
pa tako on tvrdi da je potrebno graditi stanove tako da se u njima dobije intimna
atmosfera, da ih treba Sto potpunije omediti, odvojiti od susjednih stanova, izolirati
zvuéno i vizualno od neposredne okoline.** Razmisljalo se, iako mozda nedovoljno, i o
polozaju stambenih zgrada i o njihovoj funkciji unutar svoje okoline. Prostorni i
urbanistiCki planovi koji su radeni, zbog samog tempa izgradnje i Zelje za Sto vecéim
brojem stambenih jedinica u $to krace vrijeme, nisu bili od presudnog znacenja za
stambenu politiku tog razdoblja. Ravnikar je ¢esto napominjao kako stambene zgrade,
koje su stvorene za Zivot ljudi, “i same trebaju da budu Zive”. Trebaju odisati vedrinom,
biti lake i prozra¢ne i predstavljati izraz Zivotne radosti, optimizma i sreCe radnog
Sovjeka, socijalistickog ¢ovjeka, kome je namijenjena.** Takve arhitektonske i
urbanisticke zamisli provedene su u djelo tek sporadicno. Premda su planiranje i

gradnja tekli donekle planski, njegove zamisli i ideje provodene su stihijski.

Ogranicenja normativima usmijerila su projektiranje prema ekonomskoj disciplini.
Naime, kao podloga uzet je broj kreveta, ali je i dalje ostao nerasciS¢en stav prema nizu
detaljnih pitanja u pogledu stanovanja. | doista, nastala projektna rjeSenja iz tog
razdoblja pokazuju stanovitu prevliast razli¢itih stambeno-kulturnih i socijalnih
orijentacija. Uglavnom, u gradevinskoj struci pojavljuje se odredena dihotomija,
tendencija izgradnje manjeg broja veéih stanova, nasuprot veceg broja manijih, problem

koji se moralo rijeSiti jer su ubrzo stanari osjetili da ni jedan kompromis u pogledu

% Ravnikar, Edvard, ,Problem stanbenih zgrada“u: Arhitektura, Zagreb, 1950, str. 15-17.
“9 |bid, 16.

* bid.

2 bid.
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komfora stanovanja nije tako tezak, kao Zrtvovanje intimnosti obiteljskog i drustvenog

Zivota.*®

Stvaranjem takvih monofunkcionalnih “stambenih naselja” bitno se osiromasivao
sadrZzaj drustvenog Zivota i stvarala su se, kako ih Vujovi¢ naziva, “naselja
spavaonice”.** Kako god bilo, mnogi stru¢njaci tog razdoblja bili su miljenja kako bas ta
prevlast funkcionalizma u arhitekturi i urbanizmu, pojacava stambenu krizu, viSe u
kvalitativnom nego u kvantitativnom pogledu i u raskoraku je s ljudskim potrebama. “Na
Zalost, mi nismo nasu arhitektonsku praksu stavili pod ostro oko pisca-kritiCara iz vise
razloga, koji su svakako objektivne, a i subjektivhe naravi’, smatra arhitekt Branko
Petrovié, jedan od najglasnijih protivnika poslijeratne arhitektonske prakse.* Pa dodaje
kako je jedan od tih razloga bez sumnje taj da su neki ljudi iz arhitektonske javnosti
uzimali sebi za pravo, ili su bar mislili da oni jedini imaju legitimaciju donositi sud o

arhitektonskim djelima.

“Poznate pojave 'crnih kabineta' 'stru¢nih monopola' i sl. bile su odraz takvih misljenja... Greska
nije na urednicima, jer su oni poku$ali dati inicijativu za takav rad, ali nisu uspjeli. Ni arhitekte ne
mozemo okriviti za to, jer kada oni dodu do zrelosti da piSu, obi¢no postaju poslovni ljudi, te se

govori da graditelji treba da grade, arhitekti da projektiraju, a da kritiCari i teoretiCari moraju ostati

po strani i Sutjeti.”*®

Sliénog razmisljanja su i neki arhitekti, jedan od njih Juraj Einhard koji 1956. u referatu o
ekonomicnosti stanova donosi razmisljanje kako ekonomi€an stan nije samo onaj kome
je izgradnja jeftina, nego mora omogucéavati i ekonomi€an Zzivot u njemu. Kaze kako
dobar stan u svakom slucaju, bilo u svom najskromnijem obliku bilo u najraskoSnijem,
ima jasno diferencirane i odredene prostore za razne funkcije Zivota. “Organizirati i
projektirati stan znadi do u tan&ine poznavati potrebe onoga za koga se gradi.”*’ Tako
gradeni stanovi, kako Ce se poslije pokazati, doista i jesu bili projektirani na taj nacin, no

ne za Siroke mase, vec za privilegirane pojedince. Takoder, namece se pitanje koliko je

* Ibid.

** Vujovié, Sreten, Ljudi i gradovi, Mediteran knjige, Budva, 1990., str. 52.

*® petrovi¢, Branko, O nasoj arhitektonskoj teoriji, Arhitektura, 1947, str. 5.

“® Ibid, str. 6. Takoder, naziv ,crni kabinet* na koji se Petrovi¢ referira, potjeCe jos od kraja 18. stolje¢a, ali
koristio se i kasnije za tajne urede u kojima su Cinovnici otvarali i pregledavali pisma za koje se smatralo
da potjeCu od sumnjivih osoba, a takoder je i naziv istoimenog romana Maxa Jacoba iz 1922. godine.

*" Einhard, Juraj, Obiteljske kuée” , CIP, god IIl., br. 46, 1956., str. 14.
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bilo realno za ocekivati od projektanata i arhitekata pretpostaviljanje estetike
funkcionalnosti, u razdoblju kada je stambena situacija bila na povijesno najnizem

stupnju i moralo se reagirati brzo, efikasno i ekonomi¢no.

19



2. DRUSTVENI KREDITNI FONDOVI | PRVA STAMBENA REFORMA U
RAZDOBLJU OD 1955. DO 1965.

Za ovaj period karakteristicne su dvije etape. Prva (1955-1960) u kojoj su
formirani opcinski i republi¢ki fondovi za kreditiranje stambene izgradnje i druga (1960-
1965) u kojoj su postupno uvedeni ekonomski odnosi u stanogradnju.*® U tom su
razdoblju stvoreni temeljni preduvjeti za dugoroCno sagledavanje, planiranje i
programiranje stanogradnje. Automatizam osiguranja namjenskih sredstava zahtijevao
je osnivanje posebnih organizacija koje su organizirale raspodjelu tako da su u odnosu
na proizvodaCe imali funkciju investitora, a prema kupcima distribuciju stanova na
temelju visine doprinosa, tj. preuzetog kredita iz opéinskog fonda i vlastitih sredstava
pojedinoga ekonomskog subjekta.*® Glavna karakteristika tog perioda bila je planiranje i
priprema postupnog uvodenja ekonomskih odnosa u izgradnju stanova. OcCekivalo se,
naime, da bi stanarina trebala omoguciti jednostavnu reprodukciju postojeceg
stambenog fonda.>® Pobolj$an je sistem kreditiranja, pojavio se institut pretplate na
stanarska prava, a poveéan je i opseg stambene gradnje u reZiji gradana.>® Svejedno,
udio privatno izgradenih stanova sve do 1965. rijetko kad je u ukupnom broju
sagradenih stanova ¢inio manje od 60 posto. Razlog tome bili su povoljni kreditni uvjeti,
a zajmovi za individualnu gradnju bili su odobravani uz niske kamate i na dugi rok
vracanja, Sto je za posljedicu imalo povecan interes za rijeSavanjem stambenog pitanja
ulaganjem osobnih sredstava.”® Bez obzira na takvu situaciju, veé podevsi s ovim
periodom vecina stanovnistva bila je viSe zainteresirana za dobivanje stana u
drustvenom vlasniStvu nego za kupovinu u vlastitom aranzmanu, buduéi da su u
drustvenim stanovima stanarine od samog pocCetka bile jako niske, ¢ak i u odnosu na

kredite s kamatnom stopom od jedan posto.

*® Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, Zagreb, 1987, str. 18.
** Mréela, Vladimir, Neki aspekti odnosa ponuda i potraZnje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do
danas, CIP 11/1981 (344), str. 13.
% Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, radna zajednica republi¢ke konferencije saveza
gf)cti)jzlistiéke omladine hrvatske, Zagreb, 1987., str. 18.

Ibid.
*2 Jelinié¢, Grga, 50 godina graditeljstva i stanogradnje: stambene zablude i privilegiji, Studio Hrg, Zagreb,
2012, str.22.
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2.1. Spor, ali primjetan napredak

Jedna od specificnosti socijalistiCkih drustveno-politiCkih sustava bila je aspiracija da se
etablira i ustroji tzv. drustvena gradnja, struktura ili bolje reCeno grupa struktura
namijenjena kolektivnom stanovanju koja je za cilj imala pokazivanje (i dokazivanje)
vaznosti zajednistva.>® Stambenu politiku u poslijeratnom vremenu bitno odreduje
manjak stanova, nastao ratnim razaranjem i prinudnim seljenjem stanovnistva, a planski
smisljeni sustavi stambenih politika jasno se poc€inju oblikovati tek sredinom pedesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Glavni cilj stambene politike u tom razdoblju bio je graditi
Sto vedi broj stanova, dok su kvaliteta i okoli§ stambenih objekata bili u drugom planu,
$to je zapravo i logiéno.>* Veliki manjak stanova u tako kratkom periodu bilo je mogucée
nadoknaditi gradnjom stanova jedino uz subvencije drzave. U tom su vremenu razvijeni
i posebni sustavi planiranja podmirivanja stambenih potreba. Krajem pedesetih i
poCetkom Sezdesetih godina znaajno su porasla druStvena ulaganja u stambenu
izgradnju, Sto je dovelo do osjetnog porasta njenog obujma. Tako je poCeo proces
postupnog smanjivanja stambene oskudice, iako je to smanjenje tek donekle ublazilo
veliko zaostajanje razvoja stambene izgradnje za opcéim ekonomskim razvojem u

poslijeratnom razdoblju.>

Kada se govori o stambenoj arhitekturi pedesetih godina, klju¢no je zapamtiti da
se ona krece u okvirima “funkcionalne” tipske gradnje, iako se pojedine realizacije od
toga vrlo hrabro odmicu i otvaraju u, kako kaze Domljan, “nove moguénosti oblikovnih
rieSenja”.>® Takvih gradevina zapravo je bilo relativno malo u odnosu na ukupan broj, ali
one koje jesu izgradene vrlo jasno dokazuju da stambena arhitektura nastala tijekom
socijalizma nije nuzno u potpunosti imala socijalisticCke namjere, Sto potvrduje niz
projektiranih stanova koje kao da su bili dizajnirani kako bi pruzili $to ve¢i komfor i

prostranost pojedincima iz “vladajuce klase” i visokim duznosnicima jugoslavenske

%3 Alfirevi¢, Dorde, Alfirevié-Simonovié, Sanja. Urban housing experiments in Yugoslavia 1948-1970,
Spatium-urban and spatial planning, architecture, housing building, geodesia, enviroment, Belgrade,
2015., str. 2.

* Bezovan, Gojko, ,Stanovanje i stambeni sustavi u zapadnim zemljama“, Revija za socijalnu politiku, br.
6, Zagreb 1999., str. 121.

*° \ujovié, 1979, str. 443.

%6 Domljan, Zarko u: Strauss, Ivan, ,Arhitektura XX stolje¢a u Hrvatskoj“, u: Arhitektura XX vijeka,
Spektar, Zagreb, 1986., str. 43.
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vojske, Sto ipak nije bilo u potpunosti s ideologijom koja je promovirala drustvenu
jednakost.”” Drustvena stratifikacija i socijalna segregacija svoje korijene vuku jo$ iz
prijeratnog razdoblja i premda ona nikad do kraja nije iskorijenjena, situacija se u

godinama nakon rata ipak pocela mijenjati.

Arhitekt Zvonko Petrinovi¢ o stambenoj izgradnji u svom referatu iz 1960. godine
piSe kako su mijere, koje su poduzimane u posljednje dvije godine da se osigura
racionalno gradenje, popracene stru¢nom organizacijskom i politi¢kom aktivnoscu, dale
znacCajne kvalitativne i kvantitativne rezultate, Sto je omogucilo da se broj dovrSenih
stanova kroz par godina udvostruci. Veliki utjecaj imala je i reforma sustava financiranja
izgradnje i koriStenja stanova koja je donijela nove ekonomske odnose u stambenoj
privredi, ¢ime su osigurani trajni izvori financiranja izgradnje, upravljanja i odrZzavanja
stambenog fonda.®® Podela se pridavati paZnja i ostalim elementima stambene
strukture. O vaznosti stambenih zajednica, ku¢nih savjeta i skupova stanara Petrinovi¢
kaZze kako je potrebno za rjeSavanje stambene problematike usmijeriti organizacijski i
ekonomski djelatnost stambenih zajednica, ku¢nih savjeta i skupova stanara tako da se
stambeni fond pravovremenim odrzavanjem ocCuva uz najmanje troSkove. Takoder,
medu vaznije zadatke ulazi i reguliranje komunalne izgradnje i urbanizma, jer standard
stanovanja ne predstavlja samo stan vec¢ u Sirem smislu i mnoge komunalne, servisne i
ostale objekte odredenog mikrorajona.”® U njegovim rije¢ima vidljiva je dakle, i briga za
Sto boljim komunalnim oformljavanjem i opremanjem stambenih objekata s ciljem
dosljednog provodenja politike stambene izgradnje u komunama, nasuprot “gradnje
zbog gradnje”.®® Stambena naselja trebala bi biti ba$ to, naselja u kojima je interakcija
onih koji tamo obitavaju u fokusu. Upravo ta pitanja dublje su razradena u referatu
Zdenka Kolacia “Stambena zajednica kao predmet prostornog planiranja” kojeg je
izlozio na simpoziju istoimenog naziva. Tamo su potpuno jasno bili definirani pojmovi
stambene zajednice s urbanistiCkog aspekta: ,ona je druStvena teritorijalna zajednica s

funkcijama zadovoljavanja svakodnevnih potreba ljudi i porodice, ona je i samoupravha

°" Alfirevi¢, Alfirevié-Simonovi¢, 2018., str. 10.

%8 Petrinovié, Zvonko, CIP, Stambena izgradnja 1960., Zagreb, 1960, br. 94, str. 1.

* Ipid, str. 8. )

0 Kolacio, Zdenko, CIP, odlomak iz istoimene rasprave organizirane u Zagrebu, Stambena zajednica kao
predmet prostornog planiranja, Zagreb, god. X, 1963. br. 119, str. 16-17.
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organizacija gradana, dio Sire osnovne druStvene zajednice grada kao cjeline,
istovremeno i osnovna planska urbanisti¢ka jedinica stambenih zona grada“.®* Upravo u
tome vidljiva je briga struke o popratnim sadrzajima i elementima stambene izgradnje i
urbanistiCkog planiranja koja se ogleda u izdvajanju tri kljuéna elementa u funkcionalnoj
strukturi jedne stambene zajednice: stanovanje, kao primarni element, pratecih funkcija,
kao sekundarni ili komplementarni element, promet, kao element veze stanovanja s
prate¢im funkcijama, te pratecih funkcija medusobno i s ostalim dijelovima gradskog
organizma.®® Napredak, iako moZda spor i manji od o&ekivanog, ipak je postao vidljiv na

svim poljima svakodnevice pa tako i u stanogradnji.

2.2. Stanarsko pravo i drustvene nejednakosti

“Stan kao osobna potroSnja stavlja se u kategoriju hrane i odje¢e. Bez pristojnog stana zZivot se
ne ¢€ini moguéim. Stan nije obi¢na roba vec¢ izvjesna potroSacka nuzda. Stan ima simboli¢ku
vrijednost, s njim se Covjek identificira. On je dom i najugodnije mjesto boravka. Stan je posebno
dobro, trebaju ga i oni koji ga nisu u stanju priustiti. Stan je veoma dinami¢na kategorija; s

vremenom se mijenja njegova veli€ina, opremljenost i kakvocéa. Stan trebamo kad smo mladi i

kad stvaramo obitelj, a nismo u stanju odmah platiti njegovu vrijednost’®®

Promjene nastale u gospodarskom sustavu 1961. godine, prema Bilandzi¢evim
rijeCima, oznaCene su kao najdublja i najsvestranija promjena u sferi drustveno-
ekonomskih odnosa jo$ od one kada su tvornice predane radnicima 1950. godine.®
One su, dakako, imale utjecaj i u podrucju stanogradnje, a u sljedeéim poglavljima bit ¢e
razjasSnjene. Prethodnica tome bila je godina u kojoj je donijet niz regulativa i zakona
koje su stvorile temelj za novi smjer u gospodarstvu zemlje koji se temelji na stambenoj
politici.?®> Pojednostavljeno, bit svih promjena koje su nastupile 1961. bio je zapravo u

tome kako se drustveni proizvod rasporeduje izmedu drustvenopolitiCkih zajednica i

®! |bid, str. 17.

%2 |bid.

% Bezovan, Gojko, ,Stambena politika“, u: Socijalna politika; Povijest, sustavi, pojmovnik, Pravni fakultet
sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 362.

® Bilandzi¢, Dusan, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije-glavni procesi 1918.-1985.,
Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 247.

& Vezilic-Strmo, Nikolina, Deli¢, Alenka, Kincl, Branko. Uzroci problema postojeceg stambenog fonda u
Hrvatskoj, CIP 21(2013) 2(46), Sveudiliste u Zagrebu, Arhitektonski Fakultet, str. 343.

23



privrednih organizacija.®*® To je za posliedicu imalo znadajne promjene u sektoru
urbanizacije, preciznije stanogradnje. Temeljna funkcija i sistem raspodjele osobnog
dohotka ustanoviljena je vrlo precizno na drugom plenumu Saveznog odbora SSRNJ
1961. u Beogradu pod radnim nazivom Politicki i idejni problemi u vezi s razvojem

privrednog sistema i drustvenih odnosa.

“U sistemu raspodele dohotka prema radu radni ¢ovek ne radi samo “za sebe”, ve¢ da bi
reprodukovao svoje potrebe, i to stalno rastuée potrebe; svoj li€ni dohodak, svoju porodicu, Skolu,
zdravstvenu ustanovu, svoju komunu. To ba$ i jeste ono novo i revolucionarno $to princip
dohotka u naSem sistemu sobom donosi. Zatim, radni ¢ovek mora da radi, da reprodukuje i
drustvena sredstva koja su mu stavljena na raspolaganje da sa njima proizvodi, to jest da vrsi
akumulaciju, Jer ¢e ga inace tehnicki i ekonomski progres prevazi¢i. A u tome se ogleda ona
objektivha ekonomska sila koja pokrece radne ljude na stvaralastvo i razvija najSiru inicijativu,

koja podize radnog Coveka na stepen na kojem on postaje svestan svih njegovih drustvenih

potreba.“67

Cjelokupni idejni koncept ove odluke saZet je upravo u prvoj recenici.
Socijalisti€ki Covjek, u svojoj esenciji, mora svakoga trenutka misliti na napredak drustva
kao cjeline, pritom stavljajuéi osobne Zelje i potrebe na drugo mjesto. Ponekad i trece.

No, pogledajmo kako je to izgledalo u praksi, konkretnije na podrucju stambenog prava.

Stjecanje stambenog prava jedan je od nacina rjeSavanja stambenog problema.
Stanarsko pravo moze se dodijeliti, moze se ste¢i zamjenom jednog (veéeg) stana za
dva ili viSe manjih, a moze se steéi i u etaznom stanu u kojem ne stanuje njegov
vlasnik. Formalni posjednik stana u drustvenom vlasnistvu kojim se raspolaze
stjecanjem stambenog prava u najveéem broju sluCajeva je opcina ili poduzece koje
gospodari stanovima (u kasnije vrileme SlZ-ovi stanovanja). Kako to funkcionira?
Najjednostavnije objasnjenje glasilo bi: poduzeée kupi i zatim ovisno o internim
propisima i pravilnicima, dodijeli stambeno pravo svom zaposleniku koji pla¢a stanarinu
i sve trokove stana, te zadrZava i pravo zamjene tog istog stana.?® Dakle, stanar je

zapravo nhosilac stanarskog prava, a formalni vlasnik je poduzece koje mu ga je

% Bilandzi¢, 1985, str. 247.

®7 Bilandzi¢, Dusan, Historija Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije-glavni procesi 1918.-1985.,
Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str 248.

8 Saldarovic, Ognjen, Drustvena dioba prostora, SocioloSko drustvo Hrvatske, Zagreb, 1989, str.89.
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ustupilo. Od svih nacCina rjeSavanje stambenog pitanja, ovo je najjednostavnije i u
konacnici najbezbolnije. Problem je u tome Sto je potraznja za takvim stanovima
konstantno ve¢a od ponude, Sto za posljedicu ima predug period ¢ekanja, pa se u
konacénici velik dio stanovniStva okrece drugim (brzim) metodama rjeSavanja stambenog

pitanja.®

CIP — Coviek i prostor, 11/1981. (344)

Slika 1. Jogko Marusié¢, CIP 11, 1981. br. 341.

Stambena politika Jugoslavije poCetkom Sezdesetih godina normirana je
zakonskim propisima, preciznije Zakonom o stambenim odnosima, ¢ime se regulira
institucija stanarskog prava i onog poznatog “davanja stana na koristenje”.”® Gradani, ili

bolje reéeno radnici, tako su ostali podijeljeni u tri stambene kategorije.” To su:

1. Nosioci stanarskih prava (zakupci stanova i zasti¢eni podstanari), koji imaju pravnu
zastitu (trajno i nasljedno pravo koriStenja stana dobivenog na upotrebu odlukom

nadleznog organa) i ekonomsku zastitu u obliku propisane i subvencionirane stanarine

69 .
Ibid.
7% zakon o stambenim odnosima, Sluzbeni list FNRJ, br. 17, 25. travnja 1962.
™ Kategorizacija dana u &lanku ,Zarade i stan usko su povezani“, Vjesnik, 9.12. 1971.
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2. Nezasticeni podstanari koji ,nemaju ni pravne ni ekonomske zastite i placaju

slobodno ugovorenu stanarinu®, te

3. Vlasnici etaznih stanova ili obiteljskih kuca koji su ,vlastitim sredstvima ili kreditom

sami izgradili stan odnosno stambenu zgradu*.”?

Prema tako reguliranim stambenim odnosima vidljivo je da svi radni ljudi nisu
izjednacCeni u stjecanju prava na stan i subvencioniranju troSkova stanovanja. 1z tog, a i
drugih razloga, nastaju vrlo izrazite ekonomske i socijalne razlike medu stanovnistvom,
koje utjeCu na ponaSanje u potrosnji, sto ¢e se u konacnici osjetiti i na brutto

drusStvenom proizvodu zemlje.

Kako je to izgledalo u stvarnosti, prepriCava 85-godiSnja Vera Milanovic,
prosvjetna savjetnica u mirovini, koja je tijekom svog Zivotnog vijeka promijenila
nekoliko drustvenih stanova, da bi na kraju posljednjeg i otplatila. Uostalom, kao i velik
dio stanovnistva. Ona je svoj prvi drustveni stan dobila 1962., dvije godine nakon
dolaska u Pulu. Taj stan, iako za potrebe tro€lane obitelji prili€no malen, za nju je bio
dovoljan. ,Kao da smo dobili vilu, toliko smo bili sretni!“, prisje¢a se ona. Kaze kako se
ne sjeca koliko su to€no placali stanarinu, ali sa sigurno$cu tvrdi kako to nije bio neki
veliki izdatak za budzZet kucanstva: ,Malo, ma niti u visini danasnje pricuve!” Po
misljenju gospode Milanovi¢, vecina njezinih tadasnjih poznanika i prijatelja dobila je
stan. Oni koji ga nisu dobili, snalazili su se kako su znali, tvrdi, ali po njezinom sjec¢anju,
taj broj bio je zanemariv. Nakon $to je u njihovu obitelj doSla prinova, preselili su u veci
stan. “Nakon toga, 1966. ako me sjecanje dobro sluzi, malo poslije rodenja drugog
djeteta, buduci da je muz bio 'vojno lice' dobili smo stan od vojne poste i na kraju u
njega preselili. Veliki stan, preko 100 kvadrata. | za njega smo placéali stanarinu gradu,
tj. op€ini, a ne vojsci, zato jer je vojska u tom periodu ve¢ dala vecinu zgrada u njihovom
posjedu opcini Pula.” Priupitana je li se zbog toga $to su dobili stan od vojske osjecala
privilegiranom, odgovara: ,Pa ja nisam, premda smo dobro Zivjeli to je istina, ali drugi su

nas tako doZivljavali, to da.””®

2 Ibid.
% Intervju s Verom Milanovi¢, 16.8.2019.
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Cesto su videnje kako su prakti¢ki svi ili barem veéina dobili drustvene stanove
imali oni kojima je na kraju taj stan i dodijelien, medutim stvarnost je ipak bila malo
drugacija, a kakvo je stanje bilo doista i Sto otkrivaju brojke biti ¢e razjasnjeno u

nastavku.

2.3. Prva stambena reforma

Razdoblje od 1960. do 1965. naziva se i prvom stambenom reformom.”

Zapravo, stambenom reformom naziva se skup mjera sadrzanih u Sest saveznih
zakona, usvojenih na temelju Rezolucije Savezne narodne skupstine, o osnovnim
pravilima stambenog zakonodavstva 1957. godine.” Ovo, za stambenu politiku iznimno
vazno razdoblje, karakterizira nafin na koji se provodi organizacija raspolaganja
drustvenim stambenim fondom. Dok je do tada drzava bila ta koja je rasporedivala,
organizirala i usmjeravala tijek gradnje te visinu stanarine stanova u drustvenom
vlasnistvu, sada je taj zadatak prenesen na stambena poduzeca, Ciji su osnivaci bili
drustveno-politiCke organizacije i radne organizacije. To znac¢i da stanarina zapravo
postaje cijena svojevrsne usluge koju placa korisnik stana u drustvenom vlasnistvu, a
njenu visinu, ovisno o kakvodi i kategoriji stana, odreduje op¢inska skupstina.”® Opéine
se pak namiruju razli¢itim sredstvima, od doprinosa, poreza, raznih dotacija, kamata na
kredite, a u krajnjoj liniji iz dohotka privrednih organizacija i sredstava budzeta drzavnih
ustanova.”’ Stoga, kada je podetkom $ezdesetih godina postignuta veéa ekonomska

razvijenost zemlje, znaéajno su poveéana investicijska ulaganja u stambenu izgradnju.’®

O usporedbi Jugoslavije s ostalim europskim zemljama u pogledu stambenih
investicija Vujovi¢ pokazuje kako je u tom periodu Jugoslavija zauzimala mjesto izmedu

nekoliko europskih zemalja koje su prednjacile kako po u€es$¢u stambenih investicija u

" Vid. Jelini¢ G., Bezovan G., Seferagié D.
;z Jelini¢, Grga. Kako rijesiti stambenu krizu, AGM, Zagreb, 1994, str. 24
Ibid.
" Seferagi¢, DuSica, Kvaliteta Zivota i nova stambena naselja, str. 82
'8 Drustveni proizvod jugoslavenske privrede (bez poljoprivrede) iznosi u 1966. g. 7200 mrd din., od ¢ega
su ukupne stambene i komunalne investicije iznosile 444 mrd din. ( Horvat 1984: 20).
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ukupnim investicijama, tako i po use$éu stambenih investicija u nacionalnom dohotku. ”®
Tako je, recimo, s odvojenih 6% investicija u drustvenom proizvodu u razdoblju 1957 -
1961. godine Jugoslavija bila na prvom mjestu medu europskim zemljama (nasuprot
recimo Irske, koja je u tom periodu odvajala tek 1,8% drustvenog proizvoda), no isto
tako-izgradeno je samo 3,7 stanova na 1000 stanovnika, te je po tome zauzela
posljednje mjesto (nasuprot recimo SR Njemacke koja tu prednjaci s 10,2 % izgradenih
stanova na 1000 stanovnika, dok je na posliednjem mjestu Irska s 2,3 % izgradenih
stanova na 1000 stanovnika).®® Podrobnija analiza svakako bi ukazala na faktore koji su
zasluzni za takvo oprecno stanje izmedu udjela investicija i broja sagradenih stanova.

Promatrajuéi u duZem razdoblju, gradilo se relativno skupo i sporo.®

Jedan od nacina rjeSavanja (privremenog) stambenog pitanja u pedesetim i
Sezdesetim godinama bili su domovi za stanovanje radnika-samaca kojima je namjena
bila upravo to: prostor u kojem ¢e obitavati i u isto vrijeme graditi stanove za druge.
Pojava domova za radnike ili samackih domova nije bila iskljuCivo jugoslavenska
zasluga veC koncept koji je preuzet od ostalih europskih zemalja koje su ulagale u
obnovu i razvoj zemlje u poslijerathom razdoblju. O stambenim karakteristikama jednog
od takvih domova koji su po (rije€ima investitora) svim tadasnjim parametrima
zadovoljavali sve infrastrukturne uvjete za ugodan Zivot i suzivot 468 radnika-stanara
rasporedenih na pet katova, za CIP je 1966. govorio predstavnik investitora i izvodaca
radova Gradevnog poduzeéa Tehnika Zagreb. U prizemlju su smjestene uprava doma,
ulazni prostor s garderobom, dnevni boravak, ucionica s knjiznicom, projekcije
kratkometraznih filmova, a o njima brine portir. Svaku sobu koriste Cetiri radnika, a kako
se ocCekivalo da je boravak uglavnhom u prizemnim prostorijama, sobe su tretirane i
namijenjene samo kao spavaonice, o ¢emu govori i njihova kvadratura koja je iznosila
tek 16 m% ,Tu su restoran i kuhinja, mehanizirana praonica rublja, frigokomore te

garderoba personala sa sanitarijama, koji brinu da se zadovolje svi preduvjeti za

" Vujovié, Sreten, Stambena kriza i ljudske potrebe, Sociologija, ¢asopis za sociologiju, socijalnu
Eosihologiju i socijalnu antropologiju, br. 4., Beograd 1979., str. 442.

Vrijednosti su izrazene u postocima i uzeti su samo ekstremi (najviSa i najniza vrijednost). Izvor:
»2Annual Bulletin of Housing and Building Statistics of Europe®, izdanje Europske ekonomske komisije
OUN, Zeneva, 1963. (preneseno iz Jugoslovenskog pregleda br. 10, listopad 1966, str. 381), ili Jelini¢
1994: 23.

# Jelini¢, 1994, str. 23.
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stvaranje jedne homogene cjeline u kojoj ¢e radnik moc¢i nesmetano ostvarivati svoje
dnevne potrebe.”® Premda zvuéi impresivno, koliko su takvi domovi doista pruzali
komfora tesSko je objektivno procijeniti jer u intervjuu nije sudjelovao nitko od radnika pa

bi samo pohvalu investitora trebalo uzeti s dozom rezerve.

2.4. “Kolumbovo jaje” ili kako do zeljenog stana

Poprilicno precizan prikaz problema stanovanja kroz prizmu obitelji radnicke
klase u pocetnom razdoblju uZzurbane urbanizacije donosi film Zvonimira Berkovi¢a “Moj
stan” iz 1963. godine. Film, kroz ocli desetogodisSnje djevojCice, donosi videnje
stambene problematike tog razdoblja koja opisuje prelazak njezine obitelji iz manjeg
stana u vedi i u njemu se na satiriCan nacin zamaskiran skepticizmom redatelja
prikazuju sve manjkavosti i problemi s kojima se susrece jedna prosjeCna radnicka
obitelj. lako je na temelju jednog dokumentarnog filma teSko generalizirati problematiku
tog razdoblja, on nam svejedno donosi dobar uvid u manjkavosti stambene politike tog

razdoblja. Iskustva se, naravno, razlikuju od obitelji do obitelji, od osobe do osobe.

Djevojc€ica, inaCe narator i glavni protagonist u filmu, na pocCetku kaze kako je
ranije zivijela u jednoj staroj kuci u kojoj su ona i njezina obitelj bili podstanari. O odnosu
s drugim stanarima u zgradi kaze kako je u njihovom stanu bilo i drugih podstanara, ali
da njezini majka i otac nisu s njima razgovarali jer su oni bili, kako ih ona
naziva,“bezobrazni i neodgojeni’. O veli€ini stana u kojem su Zivjeli govori sljedeca
re¢enica: “Mi smo imali samo jednu sobu. U njoj smo jeli i kuhali i spavali. Ja i Veljko
smo tu i ucili i pisali zada¢e.” Nakon nekog vremena sele u novi stan koji se nalazi u
buduéem centru grada, tek malo udaljen od sredista grada, ali je zato otac uvjerava
kako ¢e tamo za 20 godina biti izgradeno mnogo novih kuca i trgovacki centar Nama.
Novi stan je korak naprijed, iako ima tek jednu prostoriju vise od prethodnog, ali i to je
svojevrstan napredak. lako nesto vedéi, taj stan nije mogao u potpunosti zadovoljiti

potrebe Cetveroclane obitelji te je ocito bio ispod granice patoloSkog minimuma od 9,2

8 GP Tehnika, “Dom za stanovanje radnika”, CIP, god. XIlI, Zagreb 1966, str. 17.
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kvadrata po osobi.® *

Svake subote mi prevrnemo sve stvari jer joS uvijek nismo nasli
takav raspored da nam sve stane, a da se joS i moze proéi’, kaze djevojCica o
rasporedu stana. UocCivS8i zabrinutost djevojCice, majka je ohrabruje: “Tata je rekao da
ne valja gubiti nadu. Jednog dana naci éemo Kolumbovo jaje.” Na pitanje djevojCice Sto
je to Kolumbovo jaje, majka odgovara: “Tako se zove rjeSenje za novi stan.” Nakon toga
slijedi scena koja je donekle komi¢na, ali svejedno uvjerljivo do¢arava kvadraturnu
oskudicu njihovog stana. Naime, da bi se televizijia mogla gledati s normalne
udaljenosti, otac je smislio vlastitu verziju relejne stanice koju je objesio na ogledalo u
hodniku jer je u njihovoj sobi televizor bio tako blizu da ga se nije smjelo gledati s te
udaljenosti zbog opasnosti oStecenja vida. Po odlasku kod njihovog prijatelja u goste,
koji je bio samac, a po zanimanju glumac, djevojcica primjecuje puno veéu raskos te po
ulasku u stan koji je mnogo veci od njihovog, upita oca zasto se grade i mali, neugledni
stanovi u kakvom oni borave i veliki, raskoSni stanovi, aludiraju¢i na stan ocevog
prijatelja. ,Zato $to u nasoj zemlji jo§ mnogi ljudi nemaju stana pa zato treba graditi

jeftino”, odgovara otac.®*

Ako bi se na temelju ovog kratkog filma donijeli zakljuCci, tada bi se utvrdilo da je
njihov susjed ocito kao glumac zadovoljavao neke kriterije zbog kojih je dobio veci stan
od Cetveroclane obitelji. Je li se ta profesija ubrajala medu one od “visokog drustvenog

znacaja” ili su o ovom slucaju bili primjenjivani neki drugi kriteriji, ostaje za istraZiti.

No doista, gradilo se jeftino i gradilo se ubrzano, a stanovi su konstantno bili
nedostupni velikom dijelu stanovniStva, Sto iz razloga jer su vecini stanovnistva bili
preskupi, Sto zbog Cinjenice da je stambeni sektor jako teSko mogao pratiti zahtjeve

zahuktalog trzista. O tome svjedodi i sljedeca tablica:

8 Psiholozi su $ezdesetih godina proslog stoljec¢a utvrdili patolodki minimun stambenog prostora u kojem
osoba moze funkcionirati bez ili sa minimalnim moguénostima da oboli od neke psihicke bolesti, a on je
iznosio 10 m2 po osobi. Kroz vrijeme taj prag je postepeno povecavan, a danas on se kreée u rasponu od
14 do 16m2.

8 Odlomak iz igrano-dokumentarnog filma ,Moj stan“: Zvonimir Berkovi¢, 1963., produkcija Zagreb film.
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Tablica 1. Ukupno sagradenih stanova u Jugoslaviji od 1960. do 1965.

Godina Ukupan broj | Drustveni Privatni | Broj Postotak
sagradenih drustvenih
stanova na 100 | u ukupnom
stanovnika broju

stanova

1960. 75.733 35.628 40.105 |41 47,0

1961. 100.175 43.215 56.960 |54 43,1

1962. 104.523 43.597 60.926 |5,6 41,7

1963. 110.183 43.623 66.560 | 5,8 39,6

1964. 121.549 51.519 70.030 |6,3 42,4

1965. 121.972 44.578 77.394 6,3 36,5

UKUPNO 634.135 262.160 371.975

Izvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, 1978., str. 87.

Vec u ranom periodu na podrucju stambene politike, vidljivo je kako drustvena
izgradnja ne premasuje 47 posto u ukupnom broju izgradenih stanova, ¢ak StoviSe, sve
do 1966. godine ona je u konstantnom padu. Bez obzira, kad se pogleda Sira slika,
Sezdesete su uslijed razli¢itih okolnosti uzrokovanih nizom unutarnjih i vanjskih faktora
bez ikakve sumnje obiljezile poCetak jugoslavenskog privrednog uzleta koji se odrazio i

na podrucju stanogradnje.

Godine 1964. ipak su prepoznate neke nepravilnosti i problemi industrijske
izgradnje stanova, o ¢emu se raspravljalo na sjednici Odbora za industriju Saveznog
vije¢a Savezne skupstine, odrzanoj 11. sije€nja 1964. u Beogradu, na kojoj su donijeti
sljedeci zakljuCci: izgradnja je prilicno spora, jer u prosjeku od gradnje do useljenja
produ dvije godine i Cetiri mjeseca, kako je precizno izraCunato. Dio tih nedostataka

rezultat je slabog poslovnog povezivanja i slabih integracijskih veza izmedu srodnih
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poduzeCa. Zbog svega nabrojanog, na kraju sjednice usvojena je preporuka da
ekonomska situacija nuzno nalaze prijelaz k industrijskoj izgradnji stanova. U
sedmogodiSnjem planu SFRJ 1964.-1970. predvida se izgradnja 100.000 stanova
godidnje. IzvrSenje ovog plana moguce je u potpunosti ukoliko se veci postotak izraduje

modernim industrijsko-montaznim putem.®®

8 Jelini¢, 1994, str. 27-28.
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3. RAZDOBLJE STAMBENE PRIVREDE OD 1966. DO 1975.

TreCa faza u povijesti jugoslavenskog drustva pocinje priviednom reformom
1965. godine. Zanimljivo, od te godine pocinje opadanje investicija u stambeno-
komunalnu djelatnost. U brojkama to je pad s 18.102 milijuna dinara na 14.079 u 1968.,
da bi brojka poslije toga ponovno rasla.?® Jedan od glavnih razlog bio je taj $to se
stambena izgradnja novim uredbama prepustila trziStu, a gradevinari su to prihvatili
objerucke. Buduéi da je potraznja konstantno bila veéa od ponude, cijene su rasle, a
formiralo ih je upravo trziSte, preciznije oni koji su te radove izvodili — gradevinari. U
razdoblju od 1964. do 1970., razlika u broju izmedu stanova u drustvenom naspram

onih u privatnom vlasniStvu postajala je sve izrazenija.

Tablica 2. Ukupno sagradenih stanova u Jugoslaviji od 1964. do 1970. godine

Godina

1964.
1965.
1966.
1967.
1968.
1969.
1970.

UKUPNO

Ukupan
broj

121.549

121,972

129.1009.

127.600

128.883

120.116

128.792

878.021

Drustveni

51.519
44,578
50.330
45.147
43.775
39.929
44.394

319.672

Privatni

70.030
77.394
78.779
82.453
85.108
80.187
84.398

558.349

Broj
sagradenih
stanova na
1000

stanovnika
6,3
6,3
6,6
6,4
6,4
5,9

6,3

Postotak
drustvenih
u ukupnom
broju

stanova
42,4
36,5
39,0
35,4
34,0
33,2

34,5

Izvor: StatistiCki godiSnjak Jugoslavije, 1973.

% Seferagic, 1988., str. 83.
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Podatci vrlo jasno pokazuju da je u tom periodu sagradeno 85% viSe stanova u
privathom nego u drustvenom sektoru. Najveli uzrok tome sigurno je povoljnije
kreditiranje i financiranje stambene gradnje koje su posljedica mjera privredne reforme
1965. kada se prvi put namece potreba poduzecima da se podrobnije bave rieSavanjem
stambenih potegkoéa svojih radnika.?” Ono &to je bilo poznato jest da se drzava veé
Cetvrt stolje¢a bavila stambenim problemom i da se nesto trebalo promijeniti, zakljuCuje

na tu temu Horvat.®

Cilj uvodenja trziSnog socijalizma 1965. bio je postupno smanjivanje uloge
drzave u gospodarstvu. Novi petogodidnji plan (1966.-1970.) predvidio je vecu
liberalizaciju trzista, uklju€ivanje zemlje u medunarodnu podjelu rada, rast prihoda, a
posljedi¢no i jadanje osobne potronje, te modernizaciju i u&inkovitost poslovanja.®?® To
Ce se ocCitovati i na podru€ju stambene politike, to jest stanogradnje. Razdoblje
formiranja stambene privrede predstavljalo je daljnje uvodenje ekonomskih odnosa u
stanogradnju.®® Sto je ono imalo za cilj? Svi segmenti stanogradnje, tj. proizvodnja,
promet, koristenje i upravljanje stanovima usmijeravali bi se pretezno ekonomskim
instrumentima i samim time osigurali bi proSirenu reprodukciju stambenog fonda.
Pocetak tog perioda poklapa se s poCetkom privredne i drustvene reforme koja je za
posljedicu imala ukidanje op¢inskih fondova za stambenu izgradnju, a njihova sredstva i
obveze preneseni su na lokalne banke.® lako su poslije stambene reforme iz 1966.
godine ulaganja u stambenu izgradnju nominalno rasla, o¢ekivani ucinak je u konacnici
izostao.” Uslijed okretanja trzisnoj ekonomiji, koje je za posljedicu imalo brzi i
nekontrolirani rast cijena u gradevinarstvu, kao i zelji da se poveca obujam i kvaliteta
stambene izgradnje, rezultat toga bila je mahom “poskupjela, usporena i stagnantna
gradnja”.®®* O problematici usporene stambene izgradnje, visokim cijenama stanova i
posljedicama stambene reforme Vecernji list u tekstu “JoS uvijek se stanova ne gradi ni

izdaleka toliko koliko se traze” iz 1970. piSe kako dio problema lezi u mnogobrojnim i

87 Jelini¢, 1994, str. 29.

% Horvat, Branko, Jugoslovenska privreda 1965-1983, Cankarjeva zalozba Ljubljana, str. 20.
% Duda, Igor, U potrazi za blagostanjem, Srednja Europa, Zagreb, 2005, str. 48.

% Bezovan, 1987, str. 18.

! |bid.

92 \Jujovié, 1979, str. 444.

% Vezili¢-Strmo, Deli¢, Kincl, 2013, str. 343,
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vrlo Cesto dugotrajnim i kompliciranim predradnjama koji prethode samoj gradniji.
NerijeSeni urbanisticki planovi, pomanjkanje dugoroCne vizije stambene gradnje,
“natezanje” s lokacijama i komunaliziranjem zemljiSta (a uz to joS i stalna tendencija
povecCanja cijena gradevinskih zemljiSta u kombinaciji s podizanjem cijene usluga
gradevinskih poduzeca) pridonijeli su jednim dijelom situaciji u kojoj se stanogradnja
tada nasla.** Ovo se direktno nadovezuje na tablicu 1 koja pokazuje ogiti pad izgradnje
stanova drustvenim ulaganjima od 1964. kada je bilo izgradeno gotovo 52.000 stanova
da bi 1969. taj broj dostigao niti 40.000. OCcita je tendencija izgradnje stanova
namijenjenih direktno trZistu. Stoga, gradevinska poduzeca, kako piSe Vecernji, ako se
Zeli izaci iz tadasnje situacije u stambenoj gradnji, sama za sebe ne mogu i ne bi smjela

kreirati cjelokupnu stambenu politiku.*®

Buduc¢i da je stambeno pitanje ocito bilo jedan od glavnih izvora drustvenog
raslojavanja, mora se postaviti pitanje kako je do toga do$lo i jo§ vaznije, ime je ono
uzrokovano? S jedne strane su radnici i sluzbenici s nizom Skolskom i stru¢nom
spremom i niskim dohocima iz slabo stojeéih poduzeca, koji ne mogu doci do stana u
drudtvenom vlasnistvu, ili do njega dolaze teSko, kasno, a i ¢esto se radi o manjim
stanovima niZzeg standarda. S druge strane su vlasnici ku¢a i stanova i nosioci
stanarskih prava nad komfornim stanovima od kojih su neki te iste stanove kasnije
davali podstanarima u najam, pretvorivSi se u, kako ih Vujovi¢ naziva, “rentijere
skorojevice”.*® O tome pise i E. Berkovi¢ koja kaZe kako vjerojatno nigdje toliko kao u
podrucju stambene politike nisu pobrkani pojmovi o ulozi drustvenih fondova u
solidarnoj raspodieli koja uklju€uje i priznavanje osnovne jednakosti potreba. Korisnici
drustvenih stanova koji su zahvaljuju¢i niskoj stanarini imali na raspolaganju dio svog
dohotka za stvaranje dodatnih vrijednosti (materijalnih i inih), u pravilu su uvijek prolazili

bolje od svojih sunarodnjaka koji su svoje 'mjesto pod suncem' bili primorani potraziti

z: »,JOS uvijek se stanova ne gradi ni izdaleka koliko se traze®, Vecernji list, 12.8.1970.
Ibid.
% Vujovi¢ , Sociologija i prostor,1979, str. 459.
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privatnim kreditima, podstanarstvom ili bespravhom gradnjom, S$to nije bio rijedak

slugaj.”’

Neupitno je da Sezdesetih godina financiranje stambene gradnje prolazi kroz
velike promjene, kao posljedica jacanja ekonomskih odnosa na stambenom podrucju.
Ukidanjem opcinskih i republickih fondova za stambenu gradnju jaca uloga poslovnih
banaka, a time i poduze¢a u koja u njima oroCavaju sredstva za stambenu gradnju.
Kako je to funkcioniralo? Od 1966. godine se sredstva obveznog stambenog doprinosa
izdvajaju u fond zajedniCke potroSnje s namjenom za stambenu gradnju. Direktna
posljedica toga je da poduzec¢a dobivaju mogucnost da sama koriste i raspolazu s tim
sredstvima, S$to do tada nije bio slu€aj. Buduéi da su izdvajana velika sredstva za
stambenu gradnju, zaposlenima je omoguc¢eno dobivanje zajmova za gradnju stanova i
kuéa u privatnom vlasnistvu®®. U ovom su razdoblju, ogito je, kona&nu stranu ponude
preuzela gradevinska poduzeca, jer su ona preuzela i proizvodnju stana za trZiste, a na
strani potraznje, osim ekonomskih subjekata iz druStvenog sektora, sve viSe je bilo
individualnih kupaca. Tako se formirala ponuda stanova na trzistu koja je, pored opcina
koje nude gradevinsko zemljiSte za izgradnju stanova, uklju€ila gradevinska poduzeca.
Potraznja se pak ocitovala ili direktno na trZiStu, kada su se kao kupci pojavljivali
pojedinci ili obitelji, ali i indirektno, kada su se na trziStu pojavljivala poduzec¢a koja su

kupovala stanove za svoje radnike.*

Moze se ustvrditi kako je trziSte stanova u tom periodu karakteriziralo Cesto
povecCanje cijene stanova Sto je za posljedicu imalo ili neopravdano visok dohodak
proizvodaca ($to je u suprotnosti s nacelima socijalizma) ili njihovu neopravdano nisku
produktivnost rada. U oba slu€aja posljedice su bile jednake: ,neopravdano prelijevanje
viSka rada od poduzeca kupaca u poduzecCa proizvodaCa stanova, sto je drustveno
neprihvatljivo, a to se trebalo sprijeciti ili barem smanijiti, ali niti jedno od toga nije

uginjeno®.*®

9 Berkovi¢, Eva, Socijalne nejednakosti u Jugoslaviji, Ekonomika, Ekonomski institut, Beograd, 1986.,
str. 84-85.

% Jelini¢, 1994, str. 33.

% Budisavljevi¢, Bosko, ,Stambena politika“, CIP 1981, br. 344, str 16-17.

% |bid, str. 17.
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Ipak, iz prethodno navedenog vidljivo je kako se, usprkos ¢estom negodovanju, u
tom razdoblju vodila relativno velika briga o zadovoljavanju stambenih potreba, iako
izdasna gradnja nije zadovoljila ukupne stambene potrebe. Moglo bi se reéi da je zZelja
da se ona ostvari postojala, ali sredstva za realizaciju su nedostajala, a i distributivni
mehanizmi nisu u potpunosti ostvarili svoju funkciju. Naime, u proslosti je izgraden velik
broj stanova, ali raspodjela stambenog fonda bila je poprilicno neucinkovita,
neracionalna, a nerijetko i favorizirajuéa prema odredenim slojevima drustva te nije
poticala veéu izgradnju.'®* Najvecéi problem bio je u tome &to je stanarina u drustvenim
stanovima bila izrazito niska pa za njihovu daljnju izgradnju i odrZzavanje zapravo nije
bilo nikakve ekonomske ucinkovitosti od koje bi drzava i drustvo u cjelini imali koristi, niti
osjeéaja da stan ima vrijednost i da ga treba Suvati i odrzavati.’*> Stambena gradnja u
razdoblju izmedu 1971. i 1975. biljezi daljnji napredak. Stabilan rast od oko 8% nastavio
se i u ovom periodu, podatci Statistickog godiSnjaka Jugoslavije govore o brojci od
685.015 sagradenih stanova, od ¢ega 446.506 ili Cak 87% viSe izgradenih u privathom
sektoru u odnosu na drustveni.'® Tendencija rasta cijena je stabilna i ona se nastavlja
iz godine u godinu, no iako su cijene bile visoke, njih je ipak pratio porast placa
zaposlenih radnika. Na primjer, radnik je s prosje¢nom placom 1970. godine mogao za
8,7 godina zaraditi za stan prosjecne veli€ine, dok mu je za to 1974. bilo potrebno 8,9

godina.**

3.1. Druga stambena reforma

Sezdesetih godina financiranje stambene gradnje prolazi kroz velike promjene,
kao posljedica jaCanja ekonomskih odnosa na stambenom podrucju. Ukidanjem
opc¢inskih i republi¢kih fondova za stambenu gradnju jaca uloga poslovnih banaka, a
time i poduzeéa koja u njima oroCavaju sredstva za stambenu gradnju. Kako je to
funkcioniralo? Od 1966. godine se sredstva obveznog stambenog doprinosa izdvajaju u

fond zajedniCke potroSnje s namjenom za stambenu gradnju. Direktna posljedica toga je

101 jelini¢, 2012, str. 53.

102 1hid.

193 Statisticki godisnjak Jugoslavije, 1980, str. 90.
194 Jelini¢, 1994, str. 37.
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da poduzeca sad imaju mogucnost da sama koriste i raspolazu s tim sredstvima, $to do

tada nije bio slu€aj. Budu¢i da su izdvajana velika, zaposlenima je omoguceno

dobivanje zajmova za gradnju stanova i kué¢a u privatnom vlasnistvu.'%

Tablica 3. Struktura sredstava za financiranje investicija u osnovna sredstva po

nosiocima u Jugoslaviji 1961.-1971. (postoci)

106

GODINA

SREDSTVA
PRIVREDNIH
ORGANIZACIJA

DRUSTVENO-
POLTICKE
ZAJEDNICE

BANKE BEZ
STAMBENIH
ULAGANJA

BANKE (ZA
STAMBENU
GRADNJU)

USTANOVE |
OSTALO

UKUPNO

1961.

29,5

61,7

0,9

7,9

100,0

1962.

29,7

59,7

2,9

7,7

100,0

1963.

27,9

56,4

9,0

6,7

100,0

1964.

25,9

36,5

31,4

6,2

100,0

1965.

28,9

26,6

36,5

7,9

100,0

1966.

39,4

15,2

30,5

8,4

6,6

100,0

1967.

32,7

17,7

37,6

7,3

4,7

100,0

1968.

31,2

15,7

38,9

8,2

6,0

100,0

1969.

28,1

15,8

40,8

8,6

6,4

100,0

1970.

27,1

15,5

40,3

10,9

6,2

100,0

1971.

26,8

15,2

39,2

11,7

7,1

100,0

Izvor: Bilandzi¢ 1985, str. 396., prema: Statisticki bilten SDK, br. 6/1970. i 8 /1972.

Nakon $to su drzavni investicijski fondovi 1965. godine ukinuti (najveci od njih bio

je Savezni fond), njihov je kapital predan na upravljanje bankama. Te su institucije

prakticki preko noc¢i od drzavnih pretvorene u privredne organizacije koje djeluju

samostalno, a imale su status jednak onome koje imaju druge radne organizacije u

195 |pid, str. 33.

1% preuzeto iz Bilandzi¢ 1985: 396.
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privredi. Ukratko, krajem Sezdesetih godina pojavljuju se snazni centri kapitala Koji
nastoje drustveni sistem usmijeriti k izgradnji “kapital-drustvenog odnosa” iz ¢ega, kako
ée se kasnije pokazati, nije izuzet niti stambeni sektor.*®” Sto je to konkretno znagilo za

stanogradnju?

U kontekstu stambenih investicija i ulozi banaka u druStveno-ekonomskom
podrucju u zemlji govore podatci o udjelu u stambenoj izgradnji iz 1961. kada je on
iznosio tek 0,9 %, naspram onog iz 1971. kada je dosegao 39,2 %. Isto tako, do 1966.
banke stvorene s namjenom za stambene investicije nisu joS niti postojale, da bi do
1971. godine sveukupni udio investicija u stanogradnji banke financirale s ¢ak 50,9%. 1z
svega navedenog, jasno je vidljivo da su do kraja Sezdesetih godina banke i ostali
nosioci financijskin sredstava zamijenili “drzavu iz doba administrativhog
centralizma”.!® Ogito je dakle, kako je udio banaka utiecao na razvoj stambene
izgradnje i kako se drzava planski povilaci iz investicija i prepusta ekonomskim
odnosima, odnosno trzistu da samo izregulira tokove i procese u podrucju stambene
izgradnje. Drzava je tako na podrucju stanogradnje napravila veliki zaokret, okrenula se
trzistu i trziSnoj ekonomiji s nadom kako ¢e se ono samo regulirati u nadi rjeSavanja
aktualne stambene krize.**® Dnevne novine su u tom razdoblju pozorno pratile razvoj
stanogradnje i dosege aktualne stambene politike. Tako Vjesnik u ¢lanku iz 1966.
naslova “Stan-od krova” piSe o aktualnoj problematici koju gradevinske tvrtke imaju s
organima vlasti, radnim organizacijama i naroCito bankama. Da su gradevinari gradili
bila je Cinjenica, ali to se Cinilo na bazi ugovora s nekadasnjim stambenim fondovima da
bi zatim aktivnhosti usmjeravali na pronalazenje ,sigurnog“ investitora medu radnim
organizacijama koje su raspolagale velikim dijelom stambenog fonda.'* Prava trzi&na

proizvodnja ipak joS uvijek nije zazivjela.

Druga stambena reforma polako je pocCela pokazivati izviesne probleme i

odredene manjkavosti koje su postajale sve uodljivije.*** O potencijalnim problemima i

‘%7 Bilandzi¢, 1985, str. 396.

1% Bilandzi¢, 1985, str. 397.

1% pid.

10 Stan-od krova®, Vjesnik, 1.9.1966., Zagreb.

1 Kovadevi¢, Zivorad (generalni sekretar Stalne konferencije gradova), ,| dalje potrebna drustvena
intervencija“ u: Borba, Zagreb ,27.6. 1969.
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vidljivim manjkavostima nove stambene reforme koja se uvelike oslanjala na
ekonomske odnose u gradevinarstvu piSe dnevnik Borba. U tekstu naslova “I dalje
potrebna drustvena intervencija” autor obraduje problematiku postavljanja svih podrucja
na ekonomske osnove o kojoj kaze kako se istiCe dojam da se Cesto dosta jednostavno
i prenaglaseno govori o postavljanju ovih oblasti na ekonomske osnove, pod €im se,
kako on tvrdi, “otprilike podrazumijeva da stanarine treba da budu ekonomske”, zatim
da se drustvena intervencija smanji na minimum i posljednje — da izgradnju stanova
financiraju oni kojima su potrebni.'*? Trziste je, dakle, i vis$e nego dobrodo$lo, ali ne
samostalno, ve¢ uz kontrolu nadleznih organa i koordinacijskih centara koji usmjeravaju

tijek i daljnji razvoj stambenih procesa.

3.2. ,Operacija uspjela, ali je pacijent umro* lli o trziSnoj ekonomiji

Zbog svoje neekonomske cijene koja je kroz Citavo razdoblje socijalizma pratila
stanogradnju, radnik je s prosjecnom placom znatno lak$e dolazio do stana. Naravno, u
pitanju je bila umjetno stvorena ravnoteza izmedu visine place i cijene stana. Mora se,
dakako, napomenuti da u godinama neposredno nakon Drugog svjetskog rata troSkovi
zemljista nisu uraCunavati u konac¢nu cijenu Cetvornog metra stana (kod izgradnje
drustvenih stanova), $to se dogodilo 1965. kada se po prvi puta u socijalizmu uvodi

trzisna gradnja.**®

JaCanjem ekonomskih odnosa na stambenom podru€ju nastaju znacajne
promjene u sustavu funkcioniranja stambene gradnje.''* Ukidanjem opéinskih i
republi¢kin fondova za stambenu gradnju jaa uloga poslovnih banaka, a time i
poduzeéa koja u njima oroavaju sredstva za stambenu gradnju.**> Od 1966. godine se
sredstva obveznog stambenog doprinosa izdvajaju u fond zajedniCke potroSnje s
namjenom za stambenu gradnju. Tad poduzec¢a prvi put utjeCu na koristenje i

raspolaganje tim sredstvima, jer prije nisu imala takvu moguc¢nost. Veliko izdvajanje

12 1pid.

13 Jelini¢, 2012, str. 114.
14 Jelini¢, 1994, str. 33.
15 |bid.
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sredstava za stambenu gradnju omogucilo je zaposlenima dodjelu zajmova za gradnju

kuca i stanova u privatnom vlasnistvu.

Otvaranje trziStu na podrucju stanogradnje bila je Cesta tema dnevnih novina i
tiednika, u jednoj od takvih piSe Vjesnik u srijedu u ¢lanku iz 1966. pod naslovom
“Razliite vrijednosti stambenog dinara”.*'® Raspravijajuéi o utjecajjma stambene
reforme autor/ica S. Zvizdi¢ kaZe kako se “sada kad je stupila na snagu stambena
reforma iz osnove mijenja nacin financiranja stambene izgradnje u Citavoj zemlji”.
Jednostavno receno, sve se mijenjalo, ali $to se tiCe sredstava sve je viSe ili manje
ostalo isto jer je visina tih sredstava kao i do tad ovisila o ukupnoj masi osobnih
dohodaka zaposlenih, odnosno kako u nastavku pise, “od spremnosti privrednih i drugih
organizacija, odnosno gradana da odvajaju neredovna, ili, kako se to kaze 'dodatna’
sredstva za tu svrhu”. Velika je prednost ove reforme u tome $to omogucuje da sva ta
sredstva zahvaljujuci, kako Zvizdi¢ tada vjeruje, “veoma dobro postavljenoj bankovnoj
tehnici”, neprekidno kolaju u domeni stambene izgradnje.*'’ Drugim rije¢ima, teZiste
stambene izgradnje prebacuje se na one koji ta sredstva stvaraju, a ne kao do tad, na

administrativni aparat koji je upravljao (tudim) sredstvima.

Sto se drustvenih stanova tige, visina njihove stanarine odredena je u visini od
4% od nove revalorizirane vrijednosti stambenog fonda. Takve stanarine nazvane su
“‘ekonomskim”, da bi se kasnije postupno povisivale tako $to bi se razlika, odnosno dio
koji stanar ne plaéa, subvencionirala iz posebnih izvora.'*® Koritenje i odrzavanje
povjereno je novoosnovanim stambenim poduzecéima u cilju poboljSanja odrzavanja
(koje je do tada bilo zapostavljeno) te kako bi se akumulirala sredstva za dio nove

izgradnje.

Razdoblje Sezdesetih godina ponajvise je obiljezeno jugoslavenskim okretanjem
trziSnim nacelima, kako u svim aspektima svakodnevice, tako i u podrucju stanogradnje.
Poticanjem kupnje stanova uz pomocC kredita republiCki, savezni i opcinski organi

vjerovali su da Ce potaknuti zaostravanje konkurencije medu gradevinskim tvrtkama, sto

18 Zvizdi, S., ,Razli¢ite vrijednosti stambenog dinara“ u: Vjesnik u srijedu, Zagreb, 1966.

117 :

Ibid.
18 Mréela, Vladimir, ,Neki aspekti odnosa ponuda i potraznje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do
danas“ u: Covjek i prostor, br. 344, 1981, str. 17.
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bi za posljedicu imalo smanjenje cijena stanogradnje.**® Navedeno je ipak ponajvise
dovelo do toga da se stanovi proizvode kao roba i prodaju prema kupovnim
mogucnostima, Sto je za posljedicu imalo kontraefekt u vidu naglog rasta cijena. Veliki
sustavi, velike tehnologije, velika gradilista, masovna izgradnja — sve ono za $to su
ekonomisti tvrdili da pojeftinjuje, ubrzava i poveéava stambenu izgradnju proizvelo je

poskupjelu, usporenu i stagnantnu stanogradnju. %

Nije proSla niti puna godina, a ve¢ su doneseni zaklju€ci koji su mahom bili
negativnog karaktera. Sredinom 1960-ih odnosi medu mnogobrojnim sudionicima u
stambenom gospodarstvu (investitora, banaka, radnih organizacija u graditeljstvu,
opc€ina, urbanist i drugih) ocijenjeni su kao nezadovoljavajuci, a posljedica toga bila je
zaostajanje u izgradnji stanova. Grga Jelini¢ nam donosi neka od nacela iz Rezolucije o
daljnjem razvoju sustava stambene privrede sa Savezne narodne skupstine iz 1965.
godine.* U rezoluciji se izmedu ostalog istice kako je potrebno: 1. povecati opseg
stambene gradnje uz odgovarajuéi porast njezina udjela u investicijskoj potrosnji i
sredstvima namijenjenim osobnom i druStvenom standardu, 2. osloboditi stambenu
privredu administrativnih odnosa i budzetskog financiranja, te stvoriti uvjete da gradani
samostalno pribavljaju stanove i budu u jednakom polozaju ako stan kupuju ili ga
uzimaju u najam, 3. ujednacCavajuci uvjete privredivanja osigurati da stanarine i cijene
komunalnih usluga postanu stvarna osnova proSirene reprodukcije u stambeno-
komunalnoj privredi i dobiju odgovaraju¢e mjesto u strukturi potro$nje.*?> Osim vidljivih
problema u domeni financiranja i ekonomske isplativosti, nezadovoljavaju¢im je
ocijenjeno i planiranje stambene izgradnje na Ciju temu piSe arhitekt Miroslav Begovi¢ u
uvodniku CIP-a iz 1971. gdje smatra kako je teSko vjerovati da jo§ postoje pobornici
sistema i prakse dosadasnjeg planiranja stambene izgradnje. Po Begovicu nije
vjerojatno da se jedan znanstveno metodoloski i istrazivacki pristup planiranja stanova i
stambenih naselja moze proglasiti vizionarstvom ili utopijom samo zato, Sto bi trebao

angazirati i osigurati ,trajnu interdisciplinarnu suradnju niz specijalista: arhitekata,

19 | e Normand, Brigitte. Designing Tito's Capital, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014., str.

168.
120 Seferagic, 1988, str. 102.

121 Sluzbeni list SFRJ, broj 21/65.
122 Jelini¢, 1994, str. 28
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urbanista i tehnologa, sociologa, psihologa, pravnika, humanista, geografa, ekonomista
ili samo zato Sto ne vjerujemo da se problem stambene izgradnje mozZe rjeSavati

parcijalno u upravnoj birokragiji“.*?®

Osim takvih problema ,konfekcijske naravi®, brojniji i daleko vazniji bili su oni
financijski.*** Ekonomist Rudolf Stipi¢ 1971. piSe o problemu manjka stanova na trzistu
te iznosi razmatranje da u razjasnjenju pitanja zasto jenjava stambena izgradnja i pored
toga Sto su u stanovitoj mjeri osigurana sredstva za nju, na tom se podrucju susrecu
interesi razliitih faktora od kojih ispada kako svatko vu€e na svoju stranu. ,Gradevinske
organizacije, urbanisticki zavodi, zavodi za komunalnu djelatnost, skups$tine gradova.
Svaki od njih u nastojanju da prikrije svoje slabosti prebacuje iznesenim argumentima

krivicu na druge.?®

Takva situacija, osim &to je nesvrsishodna, usto je i
kontraproduktivha i ne pridonosi brzem i efikasnijem rjeSavanju postojeéeg problema

cijena i manjka stanova u stambenoj privredi.

12 Begovi¢, Miroslav, CIP br. 215, Zagreb 1971., str. 7.
E: Stipi¢, Rudolf, Zasto je stanova sve manje, CIP br 216, Zagreb 1971., str. 9.
Ibid.
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4. RAZDOBLJE SAMOUPRAVNOG INTERESNOG ORGANIZIRANJA
STANOGRADNJE OD 1976. DO 1990.

Kroz povijest stambene politike u socijalizmu, ovo je najdulje organizacijsko
razdoblje bez veéih promjena.’® Kako bi se shvatila situacija u tom razdoblju unutar
zemlje i njezin odnos s vanjskim ¢imbenicima, potrebno je sagledati ekonomski aspekt s
ciliem $to preciznijeg sagledavanja drustvene problematike. Ilgor Duda razdoblje potkraj
Sezdesetih u kojem se drzava otvorila trZiStu i o njegovim posljedicama objasSnjava
Cinjenicom da je “trziSni socijalizam doveo je do jaCanja skupine nazvane
tehnomenadzeri”.**” Odgovor na to do$ao je u obliku politicke kontrole nad ekonomijom,
rieSenje koje ¢e se dugorocno pokazati neodrzivim, premda uz vidljiv kratkoro¢ni efekt.
Nominalno, ovlasti drzave na republi¢koj i saveznoj razini smanjene su, ali se uslijed
Sirenja i progresivnog napretka administracije “paradrZavnih i kvazisamoupravnih
institucija” ona upliée u sva podrucja svakodnevnog Zivota ¢ime se zapravo “njezina
uloga §iri, ali joj efikasnost slabi”.’*® Posljedica toga je i osnivanje samoupravnih
interesnih zajednica, izmedu ostalog i za stanogradnju. Jugoslavija je, iako naizgled
neokrznuta razdobljem prve svjetske (naftne) krize (1973.-1974.), Sto iz razloga jer se
svjetski trendovi u ekonomiji nisu uvelike doticali jugoslavenske privrede, $to zbog

129

dobrih odnosa s Libijom iz koje je dobavljana jeftina nafta,” nakon one sljedece

(1979.-1980.) de facto bankrotirala. Neizravna je to posljedica neplanske

0

deagrarizacije™® i masovne, nekontrolirane urbanizacije zemlje, politike konstantno

zaduzivanja novih kredita i slabog iskori$tavanja onih veé preuzetih.**

Stambena politika, kako se kasnije pokazalo, nije bila izuzeta iz tog procesa.
Politika neekonomskih stanarina u drustvenim stanovima i smanjene kamatne stope za
stambene kredite, sve u kombinaciji sa zanemarivanjem trziSnih nacela ekonomije i

sustavom samoupravljanja morale su neminovno dovesti do kraha. On se i dogodio

12 Jelini¢, 1994, str. 42.

2" Duda, Igor, Pronadeno blagostanje, Srednja Europa, Zagreb, 2014, str. 25, prema Horvat B., ABC
jugolslavenskog socijalizma, 43, vid. takoder Koro$i¢ M., Jugoslavenska kriza, str. 68, Zupanov J.,
Marginalije o drustvenoj krizi, str. 23.

128 |hid, prema prema Todorovi¢ 75 i Madzar 35.

2% |bid, str. 27.

1% vige 0 ovome objasnjava Bilandzi¢ 1985: 482.

! Duda, 2014, str. 28.
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1982. godine, a u oblasti stambene politike poCeo sve jasnije oCitovati vec¢ sljedece. To
razdoblje (1980.-1989.), koliko god to paradoksalno zvucalo buduéi da je standard jos
uvijek bio na relativno visokoj razini, biti ée upamceno po visokoj inflaciji i porastu cijena
stanova. llustracije radi, samo u posljednjem desetljeCu postojanja drzave, nominalna
vrijednost stana porasla je za 982 puta, $to u ranijim razdobljima nije ni priblizno

zabiljezeno.**

lako do sad spomenuti podatci sugeriraju kaoti¢no stanje praéeno katastrofalnim
posljedicama, neki struénjaci ipak prenaglasavaju pad izgradnje stanova u tom periodu.
Sljedec¢a tablica pokazuje da se on zapravo dogodio tek pred sam kraj postojanja
drzave, kada je unutarpolitiCka i gospodarska situacija bila na povijesno najnizem
stupnju. Radilo se o, kako tvrdi Vujovi¢, periodu u kojem je postojala isprepletenost
plana, samoupravljanja i trziSta uz stalno prisutnu prevagu politike nad ekonomijom.
Ekonomska kriza koja je tada nastupila joS je viSe pojacala proturjeCnosti i hibridni
karakter tog drustva, kao i mjeSavinu etatistiCkog, trziSnog i samoupravnog elementa u

njemu.**

Kao $to tablica sugerira, razlika u broju izgradenih stanova u druStvenom i
privatnom sektoru izrazito je naglasena 1984. godine kada je prvi put u povijesti u jednoj
godini izgradeno viSe od 100 posto stanova u privatnom negoli drustvenom sektoru, a
koji je u ukupnom postotku izgradenih stanova te godine imao udio od tek 33,4 posto.
Nakon toga pa sve do raspada drzave, ta disproporcija je postajala sve naglasenija,
dosegnuvsi svoj vrhunac 1989. godine kada je zbog niza politiCkih, ekonomskih,
gospodarskih i ostalih okolnosti, drustvena izgradnja Cinila tek Cetvrtinu novoizgradenih
stanova. S ekonomskim razvojem i podizanjem kulturne razine stanovnistva, stan je
davno prerastao svoju prvobitnu ulogu zastite od vremenskih neprilika i namjena mu je
da odredenim higijenskim i kulturnim standardima omoguci pojedincu i obitelji prostor za

organizaciju svih funkcija osobnog i drustvenog Zivota.***

132 Jelini¢, 1994, str. 42.

133 \ujovié, Sreten, Nadin Zivota u novim stambenim naseljima za vreme socijalizma, str. 1. [online]
http://www. starosajmiste.info/blog/nacin-zivota-u-novim-stambenim-naseljima-za-vreme-socijalizma/
13 Berkovi¢, 1986, str. 72.
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Tablica 3. Ukupan broj izgradenih stanova u Jugoslaviji 1976.-1989.

Godina

1976.

1977.

1978.

1979.

1980.

1981.

1982.

1983.

1984.

1985.

1986.

1987.

1988.

1989.

Ukupno

149.935
142.291
137.595
145.697
136.697
149.175
138.722
139.867
130.845
127.589
129.996
120.269
119.332

116.236

Drustveni

sektor

60.921

52.582

50.387

55.528

48.583

57.822

53.304

51.667

43.760

42.706

45.198

38.094

36.281

30.220

Privatni

sektor

89.014

89.709

87.208

90.169

88.114

91.353

85.418

88.300

87.805

84.883

84.798

82.175

83.051

86.016

Broj stanova
na 1000

stanovnika
7,0
6,5
6,3
6,6
6,1
6,6
6,1
6,1
5,7
5,5
5,6
5,1
5,1

4,9

Postotak
druStvenih u

ukupnim
40,6
47,0
36,6
38,1
35,5
38,8
38,4
36,9
33,4
33,5
34,8
31,7
30,4

26,0

Izvor: StatistiCki godiSnjak Jugoslavije 1990, str. 95 106.

Potkraj sedamdesetih i duz Citavog razdoblja osamdesetih, cijene stambene

izgradnje dosegle su razinu izvan svake logiCne proporcije s nacionalnim dohotkom,




dohotkom organizacija udruzenog rada (OUR-a), a pogotovo s osobnim dohocima. Neki
od uzroka koji su doveli do takve situacije su: visoke porezne stope na gradevinski
materijal za privatni sektor, visoke cijene zemljista i sva ostala davanja za komunalne
prikljucke. Razina cijena izgradnje do koje se stiglo postala je neizdrziva, nedosezna i
vec¢ gotovo destimulirala svaku Stednju. “DoSli smo do europske razine u cijeni izgradnje
stana, a dohoci su nam na polovici, pa i niZze. Situacija je alarmantna”, piSe arhitekt
Boris Bakrad&.’® Priljev stanovnistva bio je jo$ uvijek brzi od tempa izgradnje. PotraZnja
za stanovima naglo je porasla i nije se mogla saturirati pritiskom na postojeci stambeni
fond i njegovom intenzivnijom eksploatacijom. Po zakonu ponude i potraznje cijene
zemljista i pogotovo cijene najamnina stambenog prostora rasle su razmjerno njegovom
deficitu. Visoke cijene najamnina ucinile su ulaganje kapitala u izgradnju ku¢a ne samo
zanimljivim i sigurnim nego &ak i lukrativnim poslovnim potezom.™*® Stan je postao
najtraZenija roba, a prvo pravilo ekonomije kaze da kada neke robe na trzistu ima malo,
a potraznja za njom je velika, logi¢no je da Ce joj cijena rasti. Neki su to na vrijeme
shvatili pa su gradnjom kuée odlucili osigurati si sigurnu buduénost i mirnu starost
njezinim iznajmljivanjem pa je i ostaviti u nasljedstvo potomcima — to je, u sustini,
postalo Zivotnim snom i najveCom ambicijom sitnoga burzoaskog i cinovnic¢kog

mentaliteta, smatra Venturini.**’

4.1. Drustveno usmjerena stambena izgradnja

TeZina problema stambene oskudice bila je veca utoliko, jer u drustvu, koje se
vec¢ niz godina nalazilo u fazi izrazite socijalne, ekonomske i u svom ranijem razdoblju
politicke krize, nisu razvijeni jednostavni, logiCni i jasni sustavi rjeSavanja stambenih
problema koji bi bili prepoznatljivi i jasni svim socijalnim slojevima. Karakteristika
stanovanja u Jugoslaviji bila je takve naravi da uvjeti stanovanja u najvecem broju
slu€ajeva nisu zadovoljavali ni kvantitativho, a niti kvalitativno. To je najjednostavnije

re¢eno znacilo da je stanova nedostajalo, kao i to da kvaliteta stanovanja uglavnom nije

1% Bakrag, Boris, ,O poslijeratnoj stambenoj izgradniji u socijalisti¢koj republici Hrvatskoj“, Arhitektura,

br.149, 1974, Zagreb, str. 3.
2: Venturini, Darko, ,Zvjezdane godine stambene izgradnje” u: Arhitektura 1976, br 156-7, str. 86.
Ibid.
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bila zadovoljavaju¢a. Jedna od Kkarakteristika bila je i nepovoljna teritorijalna
rasprostranjenost uvjeta stanovanja: najnepovoljnija situacija bila je u gradovima gdje je
i kvantitativni, a i kvalitativni manjak u stanovanju bio najveci, dok je situacija u manjim

mjestima i naseljima bila donekle povoljnija.**®

Kao poslijedica promjena u drusStveno-ekonomskom sustavu i opceg
nezadovoljstva stambenim trZiStem, u stambenom sektoru uvedene su nove zamisli u
organizaciji stambene izgradnje, tzv. druStveno usmjerena stambena izgradnja
(DUSI).™* Prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine (¢lanak 54.), smisao osnivanja
interesnih zajednica bio je, prije svega, izmjena polozZaja onih za Cije se potrebe stanovi
grade, tj. onih koji te stanove zapravo financiraju. Glavna zamisao bila je da radne
organizacije, posredstvom svojih delegata u stambenim zajednicama, imaju odlucujucu
ulogu u stambenoj izgradnji. Dogodilo se, medutim, da osim stambenih, mnoge
interesne zajednice postaju centri vlasti umjesto centri dogovaranja, ono zbog ¢ega su
inicijalno bile osnovane. Klju€na mjesta u hijerarhiji ovih zajednica zauzeli su istaknuti
opcinski funkcionari i stru¢ne sluzbe, a izgradnja stanova bila je jo$ uvijek premalo stvar

brige i neposrednog utjecaja onih za &ije se potrebe stanovi grade.**°

“Zami$ljen kao veliki kvalitativni zaokret u stanogradnji od trZista ka drustvenoj
kontroli procesa proizvodnje stanova”, DUSI je u organizacijskom smislu imao zadatak
povezati sve aktere proizvodnje stanova'** da oni, kako navodi D. Seferagi¢, “kroz
sistem dogovaranja i sporazumijevanja” ostvare $to brzu, jeftiniju i efikasniju proizvodnju
stanova.'* Pojednostavljeno, ideja je bila da radni ljudi naroda imaju moguénost
utjecanja na strukturu stanova, kao i na njihovu veli€inu i lokaciju, kao i da mogu
sudjelovati u formiranju njihove cijene i vremena potrebnog za izgradnju.'** Ali buduéi
da stanovnistvo Jugoslavije nije toliko bogato da opskrbi adekvatne stanove svim

gradanima, dobivaju ih obi¢no oni koji imaju vecu drustvenu moc¢, a uglavnom su to bili

138 Galdarovié, 1989, str. 85.
139 vujovié, Sreten, Drustvene nejednakosti, Institut za sociologka istrazivanja Filozofskog fakulteta u
Beogradu, Beograd, 1987., str. 110.
19 1pid.
141 vezilig-Strmo, Delié, Kincl, 2013, str. 343.
142 Seferagic¢, DuSica, ,,Problemi kvalitete Zivota u novim stambenim naseljima®, Institut za drustvena
iligrfgi(;/anja Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1985., str. 150.
id.
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oni s vec¢im prihodima. Dakle, stanove mahom dobivaju bogatiji, a grade ih i kupuju
veéinom siromasniji radnici, ,ne$to imuénije zanatlije i, tradicionalno, poljoprivrednici®.***
Prelaskom na DUSI 1976. godine nejednakost zapravo nije iS€ezla ve¢ se pomaknula
od nejednakosti izmedu pojedinaca na nejednakost izmedu imucnih i siromasnih

ustanova i radnih organizacija.'*®

Promjenom drustvene klime, opredjeljenjem za nove samoupravne forme dolazi
do promjena i u podru¢ju gradenja. TrZiSnu izgradnju zamjenjuje usmjerena. Ta se
promjena dogada praktiCki preko noéi. S jedne strane, potpuno se razara postojeci
sustav izgradnje, a s druge ne stvara se primjeren supstitut."*® To dovodi do gotovo
katastrofalnog viSegodiSnjeg zastoja u stambenoj izgradnji s posljedicama koje ¢e se
osjecati i mnogo godina kasnije. Odnosi novog investitora i do tada ,pravog gazde“ u
stambenoj izgradnji — gradevinskih poduzeca i njihovih asocijacija, svode se na borbu
za zauzimanje $to bolje ,startne pozicije“ u novom sustavu. S obzirom na odnos snaga,
stvarni polozaj i ulogu u stambenoj izgradnji, te okolnosti intenziviranja investicijske
gradnje, koja dozivljavaju nevidenu ekspanziju, gradevinska poduzeca dobivaju
potrebno vrijeme i sredstva za ostvarenje povoljne pozicije.**” Stvari su se medutim, s
mjesta pomicale jako sporo. Stambena politika koju karakterizira skupa i spora
izgradnja, niske, neekonomske i nerentabilne stanarine druStvenih stanova, ogromni
porezi na promet kod transakcije vlasniStva te teSko¢e u pribavljanju previSe obimne
gradevinske dokumentacije nagone ljude da dugo Cekaju na stan umjesto da Stede i da
se sami pobrinu da do njega dodu.'*® Ambicije vezane za uvodenje ovakvog sustava

ipak su se, kako se kasnije ispostavilo, na kraju pokazale kao utopisticke.

Jedan od najzeSc¢ih kritiCara jugoslavenskog socijalizmma, ekonomski strucnjak
Branko Horvat, DUSI je nazvao “drustveno uko€enom stambenom gradnjom” iz razloga,
kako tvrdi, Sto je uslijed klasicnog birokratskog i administrativnog nacina rjeSavanja

problema rezultat bio dug period nov€anog viska u kojem je on bio krivo rasporeden i

% Vujovié, Drustvene nejednakosti, Institut za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu,

Beograd, 1987, str. 92.

% pid.

%% Mréela, Viadimir, ,Neki aspekti odnosa ponude i potraZnje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do
danas*, CIP 344, 1981, str. 13-15.

“7 Ibid, str. 11.

148 \Vujovié, 1987, str, 110.
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tro$io se na neke druge stvari umjesto na stambenu izgradnju.*® A administracija je
Cinila ono Sto administracija Cini. Uslijed razdoblja u kojem je bilo mnoStvo nezaposlenih
kapaciteta koje se moglo usmijeriti u smjeru stanogradnje, umjesto da se prionulo
rieSavanju jednog problema, dok se birokracija dogovarala, niSta se po pitanju
stambene izgradnje nije poduzimalo.** Iz tog razloga, razvoj stambene izgradnje i ostali
dijelovi industrije koji tu istu izgradnju prate, bili su u trajnom zaostatku.. Dakle, osim
pitanja materijalnih bilanci, problem je bio i na institucionalnoj razini, a trebalo ga je $to
prije riesiti, zakljuéuje Horvat.™*

Kriterija za dobivanje drustvenog stana bilo je mnogo, a premda su postojale
jasne odredbe koje se moraju zadovoljiti kao i parametri za svaki od uvjeta, bodovi su
se na kraju odredivali poprilicno arbitrarno, tj. bili su prepusteni odluci stambene
komisije koja je izlazila na teren i inspekcijskim nadzorom provjeravala zadovoljavaju li
obitelji sve uvjete za trazeni stan. Na broj bodova utjecao je velik broj faktora, mnogi od
kojih su Cesto bili fabricirani, tj. uljep$avani. Sve u svrhu stjecanja dovoljnog broja
bodova za Zeljeni stan. Duljina radnog staza, podstanarstvo ili zivot u roditeljskom
domu, broj ¢lanova obitelji, broj djece, vrsta posla, kvadratura postoje¢eg stana u
odnosu na broj ¢lanova domacinstva, razne olakSice za posebno teSke uvjete Zivota,

eventualna skrb o bolesnim ¢lanovima obitelji itd.

Pitanje stambenog bodovanja na komi€an nacin obradeno je u jednoj od epizoda
jugoslavenske serije Vru¢ Vetar. Glavni protagonisti serije okupili su se u dnevnom
boravku svog malog stana te na domisljat i zanimljiv nacin pokuSavaju smisliti kako doci
do bodova koji su im potrebni za premjestaj u veci i komforniji stan. Glavni lik u seriji,
tridesetogodisnji Borivoje Surdilovi¢ Surda, sjedi za stolom i ostatku obitelji najavljuje
dolazak stambene komisije: “Sutra dolazi stambena komisija ako nemas nista protiv?*
Njegov ujak Blagoje Popovié, u seriji poznatiji kao Firga, na to mu odgovara: “Je’l da ti

daju stan?” ,Da nas ‘izboduju™, odvrati 'Surda’, ,pa ako skupim $est stotina bodova,

dobit éemo stan. Po ovom pravilniku Borivoje Surdilovié vredi devedeset bodova.“ "Pa

%9 Horvat, Branko, Jugoslavenska privreda 1965-1983, prognoze i kritike, Cankarjeva zalozba Ljubljana,

Zagreb, 1984. , str. 234.
%0 pid.
21 pid.
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nisu se bas pretrgli!, iz ugla sobe dovikne baka. ,Ali to je samo za radni staz!“, uzvikne
Surda. ,Svaka godina trideset bodova. Svaki &lan domadinstva trideset bodova, $est
puta tri'eset stoosamdeset, Bob-pisi; stoosamdeset i ispod devedeset.“ Surdin ujak,
sada ve¢ vidno uzrujan njihovim planom, pita ih je li doista potrebno lagati zbog trideset
bodova, na $to Surdin prijatelj Slobodan Mihajlovi¢ zvani Bob dobacuje kako niti jedan
bod nije zanemariv te dodaje: “Niko ovde ne laze dragi gospodine, ja samo
potpomazZem istinu.” ,Sa trideset bodova?!“, upita Firga. “Malo viSe gospodine, malo

vige..."%?

Ovo je primjer bodovanja za stan s poCetka osamdesetih godina, a u godinama
koje su uslijedile kriteriji i bodovanja postajali su jo$ detaljniji, netko bi mogao redi i
bizarniji. O nekima od njih piSe Vjesnik 1988. godine: telefonska instalacija u stanu,
zajednicka ili zasebna TV antena, interni govorni uredaj, plinska instalacija, dizalo u
zgradi, zajedniCke prostorije, vrste podova u stanu i u zgradi, starost zgrade,
konstrukcija — je li od armiranog ili lijevanog betona, dvostruki ili jednostruki prozori
(imaju li grilje, drvene ili platnene rolete), pa zatim ima li zgrada spremiste za bicikle,
prostoriju namijenjenu za pranje ili susenje rublja (ili moZda oboje).*** Moglo bi se tako
unedogled, ali teSko bi bilo nabrojati sve elemente koji su se bodovali. Unato€ svemu

navedenom, drustveni stan bio je i ostao vjeCna Ceznja svih onih koji ga nisu dobili.

Neravnomjernost u potraznji i distribuciji druStvenih stanova u razdoblju 1974.-
1983. kao i to da su odredeni slojevi drustva bili favorizirani prilikom raspodijele
drustvenih stanova (i da se taj trend kroz vrijeme nije zna¢ajno mijenjao) potvrduje se
uvidom u sljede¢e podatke. Oni naime, jasno pokazuju da su visoko obrazovanim
kadrovima Cesto stanovi dodjeljivani automatizmom, dok bi oni koji su ih najéeSce
gradili, nekvalificirani i polukvalificirani radnici, teSko do svog stana dolazili. Konkretni
podatci iz ove tablice odnose se na istrazivanje Beograda, ali se praktiCki mogu

preslikati i na ostale velike gradove diliem zemlje.

%2 |9rana serija Vrué vetar, sezona 1, epizoda 6- ,Stan“, RTV Beograd, 10.02.1980.

123 podrum najjeftiniji, Vjesnik, Zagreb, 10.05.1988.
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Tablica 4: Struktura osoba koje su trazile druStvene stanove i osoba koje su dobile

takve stanove u Beogradu 1974.-1983. (postoci)™*

1974 1978 1983
Trazili stan/Dobili stan Trazili stan/Dobili stan Trazili stan/Dobili stan
Visoka stru¢na sprema 7,0/13,8 8,6/15,1 9,6/14,1
Visa struéna sprema 6,5/8,5 5,7/10,2 6,7/9,6
Srednja stru¢na sprema 20,2/19,8 22,7/21,0 22,9/22,0
Niza stru¢na sprema 5,9/5,1 5,8/4,5 5,0/4,7
VKV radnici 10,2/11,3 11,3/11,3 8,8/9,8
KV radnici 26,0/22,7 25,8/22,1 26,7/23,8
PKV radnici 12,4/10,1 10,1/8,2 9,9/7,9
NKV radnici 11,5/8,5 9,1/7,4 10,4/8,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Izvor: bilteni Saveznog zavoda za statistiku, br. 1112 i 1202, str. 110, 13i 17

Vidljivi problem drustvene (ne)jednakosti za moderni socijalizam i socijalistiCku
misao predstavlja sustinski izazov, smatra sociolog Srdan Vrcan. Novije povijesno
iskustvo jasno pokazuje da je gotovo uvijek radniCka klasa, tj. oni &ine osnovu
proizvodnje, upravo onaj dio drustva koji placa racun u svakom sustavu drustvene
(ne)jednakosti.™® Je li, stoga, opravdano zakljugiti kako je drustvena jednakost
socijalisticke Jugoslavije bila faux pas? Cinjenica je da, iako u smanjenom opsegu i s
pokusajem uvodenja razliitih sustava samoupravnih modela upravljanja s ciliem
smanjenja drustvene stratifikacije, jugoslavensko drustvo duz citavog perioda svog
postojanja zapravo je samo odrzavalo i obnaviljalo sistematske i strukturalne

nejednakosti na svim razinama. Politika stambene izgradnje bila je jedna od tih razina.

Osamdesetih godina ekonomska neucinkovitost drustvene stanogradnje, koja
vuCe svoje korijene vec s kraja pedesetih godina, implicitno je prepoznata pomicanjem

osnovnih odgovornosti poduzeéa Cija je zamiSljena osnovna funkcija do tad bila

' Preuzeto iz Vujovi¢ 1987, 95. )
155 Vrcan, Srdan, Drustvene nejednakosti i moderno drustvo, Skolska Knjiga, Zagreb, 1974, str. 181.
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pruzanje drustvenih stanova na koristenje prema dodjeli stambenih kredita zaposlenima
u cilju njihove vlastite strategije privatnog stanovanja.**® Radi se o tome da se slobodno
trziste doZivljavalo kao glavni izvor nejednakosti u drusStvu dok se, kako tvrdi Mina
Petrovic¢, ,osiguravanje stanova u drustvenom vlasnistvu koristilo kao vazan mehanizam
za njihovo smanijivanje“.**’ Kako je ranije i napomenuto, zbog neekonomskih stanarina,
slabog odrzavanja postoje¢eg fonda i neravnomjerne distribucije, drustveni sektor
stambene izgradnje u Jugoslaviji je tijekom vecine svog razdoblja bio liSen svoje Sire
ekonomske funkcije i u velikom djelu bio podreden socijalistickoj ekonomiji, sa

svojevrsnom ulogom ,apsorpcije $oka*“.**®

4.2. Samoupravne interesne zajednice stanovanja

,Ustavnom koncepcijom interesnih zajednica nase je socijalistiCko drustvo dobilo novo sredstvo,
nov organizirani demokratski i samoupravni mehanizam, koji ¢e integracijom, udruzivanjem,

centralizacijom i demokratizacijom odredenih zajednickih funkcija uvelike poboljSati djelotvornost

-4 H % 159
naseg samoupravnog sistema“.

Promjenom Ustava 1974. godine organizacijski oblik stanogradnje Ccine
samoupravne interesne zajednice stanovanja i komunalnih djelatnosti (SIZ-ovi). Njihov
cili bio je da preko programa radnih organizacija u kojima se iskazuju stambene
potrebe, te preko delegata u skupstini SIZ-ova, na osnovne elemente stambene politike
utjecaj imaju i krajnji korisnici. To je zapravo prvi put u povijesti stanogradnje da su
korisnici, barem na idejnoj razini, uvedeni u proces proizvodnje stanova i samih

naselja.’®® To, kako se kasnije ispostavilo, nije bilo u potpunosti tako.

No, Sto je bio uzrok, a sto povod novom, Cetvrtom po redu, zaokretu u podrucju

stambene politike? Jo$ prie nego je prethodno stambeno razdoblie u kojem je

%8 petrovié, Mina, Post-socialist housing policy transformation in Yugoslavia and Belgrade, December

l25C7)18,d[online] https://doi.org/10.1080/14616710110083434, str. 219.

Ibid.

%8 |pid.

199 Kardelj, Edvard, Stalna konferencija gradova Jugoslavije, Herceg Novi, 1974. (prema Josip Cigek,
Samoupravne interesne zajednice za zastitu covjekove okoline, CIP 269, 1975., str. 21 ).

160 Seferagi¢, DuSica, Problemi kvalitete Zivota u novim stambenim naseljima, Institut za drustvena
istrazivanja SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 1985., str. 150.
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sagradeno preko 870.000 stanova'® zavrsilo i u kojem je donekle pobolj$an standard
stanovanja, utvrdeno je kako postojeCe stanje ne odgovara stupnju drustveno-
ekonomskih odnosa. Smatralo se kako je u cilju brZe, racionalnije i ekonomiénije
gradnje, stanogradnju potrebno temeljiti na novim ekonomskim odnosima. U tu svrhu
formirane su samoupravne interesne zajednice Cija je osnovna uloga, kako je ranije
napomenuto, bila koordinirati i samoupravno povezati sve sudionike u procesu
izgradnje stanova.'®® Delegatski viesnik 1975. kao odgovor na opetovano negodovanje
zbog rada i nacina poslovanja gradevinara u ¢lanku pod naslovom “Stanovi se mogu
graditi brze, racionalnije i jeftinije” donosi stajaliSta Saveznog sekretarijata za
urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove koji je u svojoj analizi
rezultata stambene izgradnje u 1974. i prijedlogu mjera za 1975. godinu donio niz
odluka koje su trebale poboljSati mjere stambene politike, kao i republicke odnose na
relaciji gradevinari — investitori — kupci. Utvrdeno je kako je planiranje bitan preduvjet
efikasnije gradnje, kao i to da krivica nije samo na gradevinarima (iako je tada vladalo
uvrijezeno misljenje kako oni snose najveci dio krivnje) koji su samo jedna karika tog
sloZenog posla i rade po Zeljama urbanista, projektanata, arhitekata, investitora i drugih.
Neki od rieSenja koja su ponudena bila su kako je, izmedu ostalog, za naredni jeftiniji
plan gradnje stanova potrebno osigurati gradevni materijal i opremu, zatim rijeSiti pitanja
zemljiSne politike i kreditiranja i smanijiti porez na nabavu gradevinskog materijala.
Takoder, u duhu socijalisticCkog svjetonazora odlu¢eno je da se prednost mora dati
gradnji skromnijih stanova, a smanijiti gradnja luksuznih, koja je u tadasnje vrijeme,

izmedu ostalih stvari, predstavljala kamen spoticanja medu stanovnistvom.*®?

Sto je zapravo bio temeljni problem stambene politike u Jugoslaviji kojeg je ona
uvodenjem novog sustava drustveno usmjerene stambene izgradnje i koordinatora u
tom podrucju — samoupravnih interesnih zajednica, pokusala rijesiti? Klju¢ni pojam je
dogovor. Zanimljivu teoriju i kritiku tog sustava uputio je i B. Horvat. On je naime
zakljucio da je vrlo ocCito kako je za normalno funkcioniranje samoupravne privrede

potrebno “etatistiCke intervencije zamijeniti samoupravnim dogovaranjem”. Da bi to bilo

' vid. tablicu 2.
182 Jjelinié, Grga, Kako rijesiti stambenu krizu, AGM, Zagreb, 1994, str. 40.
183 Stanovi se mogu graditi brze, racionalnije i jeftinjje“, Delegatski viesnik, 18. 6. 1975.
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u potpunosti izvedivo, druStveni plan mora predstavljati u krajnjoj liniji dogovor svih
sudionika kojih se on tiCe. No, to je, kako on tvrdi “jedna stvar, druga je rjeSavanje
svakog problema u privredi dogovaranjem”.*®* U teoriji je sve to lijepo zamisljeno, ali se
u praksi provodi na nacin da je dogovaranje postalo “instrument oslobadanja od svake
odgovornosti”.'®> Ovo se 1980-ih godina dogada sve &e$c¢e i na skoro svim razinama
vlasti jer ¢im bi se pojavio neki problem u gospodarstvu, bilo stru€ne ili politicke prirode,
ili se jednostavno ne zna koji mehanizmi bi te probleme trebali rjeSavati, odgovor drzave
bi skoro uvijek glasio “dogovorite se”.!*® BeZovan je sli¢nog razmi$ljanja i smatra
takoder kako su ambicije vezane za uvodenje ovog sistema bile idealno zamisljene u
teoriji, ali skoro pa neizvedive u praksi, drugim rijedima bile su utopisticke.'®” Dodatne
mjere i akcije koje se moraju poduzeti ukljuCivale su i ubrzavanje konstituiranja SIZ-ova
koje su imale zadatak utvrditi mehanizam kojim ¢e osigurati gradnju planiranog broja
stanova drustvenim usmjeravanjem, a kao osnovni cilj DUSI-ja masovnu proizvodnju
stanova na “industrijski na¢in”.**® U nizu planiranih mjera za provodenje akcijskog plana
(sveukupno 13) neizbjezno je pitanje financiranja. Na republi¢koj razini su udruzenja
banaka, privredne komore, vijeCa Saveza sindikata te republi¢ki sekretarijati za
urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove trebali pripremiti i ponuditi na
potpisivanje samoupravni sporazum o mehanizmu i kriterijima kreditiranja stambene
izgradnje.*®® Ukratko, za osiguravanje dugoroénog kreditiranja stambene i komunalne
djelatnosti, potrebno je bilo pronadi rieSenja u kreditno-monetarnom sustavu zemlje i po
mogucnosti, u §to kracéem roku. To je bio samo jedan od problema. Uz goruéu inflaciju i
smanjenu kreditnu sposobnost drzave, jo$ jedan problem predstavljale su i gradevinske

organizacije koje nisu htjele odstupiti od cijena svojih usluga.

Potkraj sedamdesetih doneseni su prvi zakljucci i evaluacije uloge i dotadasnjih
ucinaka SlZ-ova stanovanja. Prepoznavsi stambenu krizu kao trajno i gorucée pitanje

socijalistickog drustva, razne novine, strucni Casopisi, mjesecnici, tjednici i struka sve

1% Horvat, Branko, Jugoslavenska privreda 1965-1983, prognoze i kritike, Cankarjeva zalozba Ljubljana,

Zagreb, 1984, str. 152-153.

1% Ibid, str. 153.

1% pid.

187 Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, Zagreb, 1987., str. 16.
1% |bid, str. 17.

%9 Ibid.
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CeSCe progovaraju o toj problematici usmjeravaju¢i nadu za pronalazak rjeSenja na
saveznu, republi¢ki i op€insku razinu, ali ovog puta ponajviSse upucujuci kritike SIZ-
ovima i njihovom naginu rada. Casopis CIP iz 1979., koji je cijeli jedan broj posvetio
stanogradnji i stambenom pitanju, u ¢lanku pod nazivom “Stan i kako ga izgraditi” govori
upravo o problemu uloge SlZ-a. Autorica Antoaneta Pasinovi¢, arhitektica i likovna
kritiCarka, pita se koja je uloga SlZ-ova ako oni “zanemarujuci svoju osnovnu funkciju
organizatora koordinatora usmjerene stambene izgradnje” prebacuju svoj dio posla na
opcine, dok se opcine liSavaju svoje primarne funkcije da vode politiku stambene
izgradnje.'” Naznake da, kako tvrdi G. BeZovan, “monopolski polozaj Sizova” kodi
stambenu izgradnju ve¢ samo nekoliko godina nakon njegovog ustoli¢enja, pocele su
se pokazivati.'”* Od napus$tanja sustava izgradnje stanova za trziSte i prelaskom na
sustav drustveno usmjerene stambene izgradnje, Sto podrazumijeva “ugradivanje” i u
ovu oblast samoupravnih odnosa, vrlo je ocito kako samoupravne interesne zajednice u
tom periodu nisu do kraja ispunili svoju funkciju, smatra Pasinovi¢. Nisu postale mjesto
uskladivanja programa stambene izgradnje svojih €lanova, niti se u njima udruzuju
kakva sredstva, pa zbog toga ne mogu ni realizirati planirani opseg stambene izgradnje

utvrden razvojnim planom drustveno-politi¢kih zajednica.’

Sredinom i potkraj osamdesetih polako se provodi tad vec¢ i sustavna privatizacija
stanovanja. Zatvorio se krug. Premda je u osamdesetima aktualno smanjeno ulaganje
drzave u stambenu izgradnju, te se potiCe ulaganje sredstava gradana, ekonomsku
ravnotezu prvenstveno narusSavaju privilegirani, materijalno bolje stojeci gradani, koji za
stanovanje ne placaju ni izdaleka ekonomsku cijenu, smatra Bezovan. Pa zakljuCuje
kako se u takvim odnosima ne zna $to su drzavne subvencije, a Sto je trZiSno, a jos
manije su jasni principi koji bi mogli biti okosnica stambene politike.*”® Krizu su sve vise
poCele osjecati i radne organizacije. Pa tako BezZovan u svom magistarskom radu,
opisujuCi tada aktualnu situaciju zakljuCuje kako se stambena kriza u radnim
organizacijama ocituje, izmedu ostalog, i u sve manjem izdvajanju sredstava za

stambenu gradnju. Ono Sto je pocCelo pocetkom 1980-ih zbog niza razloga nastavilo se i

170
171
172

Pasinovi¢, Antoaneta, ,Grad nastaniti ili stan nadgraditi“ u: CIP, br. 314, Zagreb, 1979., str. 14.
Bezovan, Gojko, Stanovanje i stambena kriza, Zagreb, 1987., str. 19.

Pasinovi¢, Antoaneta, ,Stan i kako ga izgraditi“ u: CIP 314, Zagreb, str. 8.

1% Bezovan, Gojko, CIP 1988, 427, str. 20.
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do samog raspada drzave. Radnik, kako tvrdi BeZovan, ne zaraduje za svoju
reprodukciju, tj. ne mozZe reproducirati samog sebe. ,Njegov rad je jeftin, a proizvodi
njegovog rada su mu skupi. S druge strane, ¢ak ako i zaradi dovoljno, ako ima dovoljno
novaca, ne moze zadovoljiti svoje stambene potrebe jer stanova na trziStu jednostavno-

nema.“*’*

Kritika nacina rada SlZ-ova nastavila se kroz godine, a primjedbe na njihov rad
postajale su sve CeSCe i sve glasnije. Novine Rad analizirajuci ulaganja u stambenu
izgradnju u Clanku iz 1984. naslovljenom ,Male milijarde za velike cijene“ donose kritiku
odnosa SlZ-ova stanovanja, SlZ-ova za komunalne djelatnosti i uredenja gradskog
zemljiSta. Navodi se kako oni u stambenu politiku nisu unijeli nista od drustvenih
opredjeljenja pa su tako radnici, oni koji stvaraju dohodak i odluCuju o njegovoj
raspodijeli, ostali joS dalje od odlu€ivanja o stambenim potrebama, programiranju
stambene izgradnje, cijeni i kvaliteti stana, lokacijama i komunalnom opremanju
zemljista. Umjesto da se u SIZ-u vrsi slobodna razmjena rada, da se uskladuju potrebe i
mogucnosti, autor/ica smatra da se ,i dalje radi na stari nacin“, pa su tako mnogi

troskovi u izgradniji stana postali jo$ veéi nago prije.}”

Do kraja desetljeca pa sve do njihovog rasformiranja prakticki svaka opcina imala
je vlastiti SIZ ili barem neki od njegovih ogranaka. U ¢lanku iz 1987. tako Borba piSe o
problematici broja SlZ-ova za stambeno-komunalnu djelatnost na podrucju grada
Zagreba gdje kaze kako bi se trebao razmatrati preustroj postojecih jedinica kojih je u
tom trenutku samo na podru€ju Zagreba bilo ¢ak 14 u jednu koja bi obuhvatila cijeli
grad.*”® Problem je bio u tome, $to ti fondovi koji bi trebali funkcionirati jednako, nisu
vodili istu politiku. Zbog razli¢itih mjerila rasporedivanja novca, kako piSe Vecerniji list,
primjerice za namjene odrzavanja zajednickih prostora ili recimo uredenja u zgradama,
negdje se odvajalo vise od 60 posto, a negdje niti 20. Takvi nerazmijeri rezultirali su sve

veéim negodovanjem stanara na nadin rada stambeno-komunalnih djelatnosti*””. Taj

17 Bezovan, Gojko, Stambena politika i zadovoljavanje potreba mladih radnika, magistarski rad, Zagreb,

1987, str. 177.
75 Male milijarde za velike cijene, Rad, br. 24, 13.6.1984.,
178 Jedan ili 14 SIZ-ova, Borba, 12.2.1987.

17 517 dlaku mijenja, Vedernii list, 15.8.1988.
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preustroj se na kraju i dogodio, a SlZ-ovi su poCetkom 1990-ih ugaseni da bi njihovu

ulogu preuzele privatne tvrtke za upravljanje zgradama.

4.3. Postmodernizam u stambenoj arhitekturi

Ogranicenja normativima usmijerila su projektiranje prema ekonomskoj disciplini.
Naime, kao podloga uzet je broj kreveta, ali je i dalje ostao neras¢iS¢en stav prema nizu
detaljnih pitanja u pogledu stanovanja. | doista, nastala projektna rjeSenja iz ovog
razdoblja pokazuju stanovitu prevliast razli¢itih stambeno-kulturnih i socijalnih
orijentacija. U arhitektonskoj struci pojavljuje se odredena dihotomija, tendencija
dizajniranja manjeg broja vecih stanova, nasuprot veceg broja manjih, problem kojeg se
moralo rijesiti jer su ubrzo stanari osjetili da ni jedan kompromis u pogledu komfora

stanovanja nije tako teZak, kao Zrtvovanje intimnosti obiteljskog i druétvenog Zivota.'"®

Sredinom sedamdesetih i poletkom osamdesetih u stambenoj izgradniji
Jugoslavije pojavljuju se i prvi odjeci novih arhitektonskih strujanja, onoga sto se u struci

9

nazivalo postmodernizmom,’” razvijenog iz jedne vrste otpora prema ideologkim

normativima i uniformnosti arhitektonskog misljenja koje je do tada prevliadavalo.'®
Postmodernizam je, kao i njegovi protagonisti u arhitekturi, ¢esto iznimno Kkriti¢ki
nastrojen prema modernizmu kao prethodnom razdoblju. U jednom od takvih tekstova
arhitekt Lenko Plestina kao jedan od (mnogih) pobornika postmoderne arhitekture
analizira funkcionalizam okarakteriziravsi ga problemati¢no provedenim zbog uzurpacije
intimnosti i stvaranja neutralnog stanja samih prostorija, koje su uzgred sve jednake
veli€¢ine, zbog neizvjesnosti buduce funkcije, odnosno ,anticipirane adaptabilnosti i

promjena“!®t,

Prakticki duz CcCitavog razdoblja socijalistiCke vladavine arhitektonska struka

nailazila je na niz raznih problema kod realizacije masovne izgradnje stanova, tzv.

'"® Plestina, Lenko, Analiza jedne (stambene) dihotomije, CIP, 407/1987, str. 25.

179 Citavu detaljnu raspravu struke o postmodernizmu vidjeti u CIP 1983, br. 379.

180 Straus, Ivan, ,Arhitektura XX stoljeéa u Hrvatskoj*, u: Arhitektura XX vijeka, Spektar, Zagreb, 1986.,
str. 44,

181 plestina, Lenko, Analiza jedne (stambene) dihotomije, CIP, 407/1987, str. 25.
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objekata drustvenog standarda. Osim Sto je trajni problem predstavljao gradevinski
materijal i potencijal s kojim se raspolaze, novi uvjeti druStvenog Zivota i razina
stambene kulture vrlo su Cesto ostali nedefinirani. Premda se promovirala rentabilnost,
a zbog normativa u projektiranju stanogradnja se u svojoj kasnijoj fazi tretirala kao
ekonomska disciplina, tijekom ¢itavog razdoblja vladala je svojevrsna “anarhija zbog
nerazmjera u kolic¢ini i veliini stanova”, kao i naCinu distribucije istih, za Sto arhitekti u
nacelu nisu bili zaduZeni.'® Da je funkcionalnost stambenog prostora vazna, arhitekti u
socijalistickoj Jugoslaviji bili su u€eni i poduavani ve¢ od samog pocetka. Kada je
Savez arhitekata Hrvatske u listopadu 1983. dodijelio prvu nagradu za stambenu
arhitekturu, barem na republi¢koj razini poCele su se ocrtavati konture promisljanja o
fleksibilnosti u stanovanju, tj. moguénosti da pojedinac vrsi izbor u skladu sa svojim
potrebama te tehnickim i organizacijskim moguénostima drustva.'®® Je li to popraéeno i
na saveznoj razini, teSko je utvrditi. Ako i barem donekle jest pratila postulate
postmodernizma, to je stanogradnja Cinila pretezno u druStvenom sektoru. U sferi
privatne gradnje, koja je tada Ccinila ve¢ daleko iznad 80% stambene izgradnje,

funkcionalizam je jo$ uvijek bio daleko prvi na listi prioriteta u planiranju stanogradnje.

Sedamdesetih godina, a i u vremenu prije toga, arhitekti su ¢esto sami bili svoiji
najzesci kritiCari. Preispitivanjem ucinjenog i pravljenjem planova za buduc¢nost, uvijek
se stremilo napretku i Zeljom za boljom, novom i svrsishodnijom arhitekturom koja ¢e
biti u funkciji pojedinca, ali i drustva u cjelini. Tako je na okruglom stolu o postmodernoj
arhitekturi 1979. godine bilo govora o arhitektonsko-urbanistiCkom zaokretu u podrucju
stambene izgradnje, diskusiji kojoj je prisustvovao Citav niz struCnjaka — arhitekata,
sociologa, povjesniCara umjetnosti s podrucja Citave Jugoslavije. Tema razgovora bila je
pozicija arhitekture u kojoj se ona tada nalazila, a u kontekstu onoga Sto je struka
nazivala postmodernom. Misljenja su se razmimoilazila, a oprecni stavovi nisu bili rijetki.
Pa tako arhitekt Bedenko Vladimir smatra kako tada “potroSac arhitekture”, Covjek koji

stanuje u kuci ili stanu, viSe nema apsolutno nikakvog utjecaja na to kako ¢e kuéa ne

182 Krizi¢ Roban, Sandra, ,Obiljezja modernosti u podrucju arhitekture, urbanizma i unutrasnjeg uredenja

nakon Drugog svjetskog rata“, u: Socijalizam i modernost. Umjetnost, kultura, politika 1950. - 1974. (ur.
Lgiljana Kolesnik), Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti i Institut za povijest umjetnosti, 2012., str. 70.

183 Nagrada Saveza Arhitekata Hrvatske Grozdanu KnezZevicu za stambenu arhitekturu 1983., CIP 1984,
br. 379, str. 12.
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samo izgledati, nego kako Ce biti organizirana. Ono Sto mu se nudi, on mora uzeti, a
onda se jedan sistem vrijednosti u odnosu prema toj kuci i prema formi koji zapravo
pripada jednom uZem krugu, nameée ljudima koji to ne prihvaéaju.’® Radoslav
Ivancevié, povjesni¢ar umjetnosti i likovni kritiCar, slaZe se s tom konstatacijom i dodaje
kako su “o€ito za sve to svi odgovorni, u prvome redu mi arhitekti, ako mi na koji nacin
uopée pripadamo danasnjoj arhitekturi”.’®® Ovako sarkastiéno konstruirana kritika,
opravdana ili ne, vrlo je indikativna i skoro sigurno je usmjerena cjepkanju
arhitektonsko-urbanistickin planova koji su se odvojili od univerzalne ideologije i
posljedi¢no, ostali prepusteni svima i svakome, od republi¢kih centara do mjesnih
odbora i raznih birokratskih jedinica i jedinica samouprave u kojima odluke donose
osobe koje s urbanizmom i arhitekturom tek ovlas dolaze u doticaj, dok se arhitekte
konzultira sve rjede. Pa zakljuCuje: “Sve to govori danas o nama i zato nas tako

uznemiruje, ali toéna recenica je samo jedna: mi smo apsolutno promasili.”*#°

Slika 2. Ironimus: “Arhitecture made in Germany”

Izvor: Domus, €asopis za arhitekturu i dizajn, sijecanj 1985., br. 657.

184 Bedenko, Vladimir, u svom izlaganju na okruglom stolu o Postmodernoj arhitekturi, asopis

Arhitektura, Zagreb 1980., str. 27.

'8 Dr. lvan&evi¢ Radovan, u svom izlaganju na okruglom stolu o Postmodernoj arhitekturi, Casopis
Arhitektura, Zagreb 1980., str. 30.

%% |pid.
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Nikola Rak i JakSa Zlatar bili su uvjerenja kako je polozZaj arhitekata u takvoj
drustvenoj klimi na marginama i da se uslijed planirane interdisciplinarnosti u sferi
stambene izgradnje, arhitekte jako malo pita i da iz tog razloga sposobniji i ambiciozniji
kadar iz te strukture “bjeZi &im mu se ukaze prilika”. **" Razloga za to je mnogo. Jedan
od njih je taj Sto stambena arhitektura kako oni tvrde, viSe nije bila drustveno priznata
disciplina kao i to da su projektiranje tada preuzimali u najvecoj mjeri projektni uredi
samih izvodaca Ciji interesi ni po ¢emu nisu jednaki interesima korisnika. Naglasak je u
DUSI-ju viSe bio na funkcionalnosti stana i u, za to vrijeme €esto spominjanom terminu
— fleksibilnosti, a puno manje na paZljivom izboru i planiranju iskoristivosti zemljita.*®

Nesto nalik onome kako se radilo u poslijeratnom razdoblju.

Premda su neki arhitekti naglasavali i dobre strane novog smjera u arhitekturi u
kombinaciji s drustveno usmjerenom stambenom izgradnjom, u sustini bi na kraju
dolazili do istog zakljuCka. Neke od tih pozitivnih aspekata arhitekture i gradnje za
vriieme DUSI-ja naglasava arhitekt VIadimir Mréela Sto se da iSCitati iz ¢lanka “Neki
aspekti odnosa ponuda i potraznje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do danas.”® On
tamo sramezljivo hvali nacine izgradnje DUSI-ja, ali svejedno smatra kako se etape
stambene izgradnje izmjenjuju brze nego Sto je moguée pracenje njihovih rezultata i
pritom smatra kako se po njegovom misljenju arhitektura prakticki nalazi u fazi
neprekidnog eksperimentiranja i to “grosso modo”, u desetinama tisuc¢a jedinica, sa
svim rizikom koji iz toga proizlazi.*® Zaklju¢uje da iako su prva dva modela stambene
izgradnje (putem investitora — stambenog poduzeéa i trZziSna izgradnja) jo$ donekle
ostavila prepoznatljive primjere funkcionalizma, naselja iz perioda DUSI-ja karakterizira,
po njegovim rije€ima “Sarenilo urbanistiCkih pristupa, tipologije objekata i njihovih formi”.
“Znaci li to kako su uoCene barem natruhe dokaza da je nadena zadovoljavajuca
formula u kojoj se jedinstvenim sustavom financiranja i odlucivanja uspijeva zadovoljiti
razli¢ite potrebe i prilagoditi se razli¢itim okolnostima?”, pita se Mréela.*** Odgovor na to

nije jednostavan, a jo§ manje jednoznacan. lako su neki pomaci bili vidljivi, sustav

i; Rak, Nikola, Zlatar, Jak$a, ,Stambena arhitektura u nas“ u: CIP 314, 5/1979, Zagreb, str. 15.
Ibid.

%9 pid.

19 Mréela, Vladimir, ,Neki aspekti odnosa ponude i potraznje u stanogradnji Jugoslavije od 1945. do

danas“ u: CIP, br. 344, 1981, str. 12.

% Ibid.
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drustveno usmjerene stambene izgradnje, kao i svi njegovi prethodnici, zapravo nikada
nije razvijen do svojih krajnjih moguénosti niti je do kraja zazivio, a arhitektura koja ga je

trebala planski pratiti €inila je to sporadi¢no.

4.4. “Imao otac dva sina, jedan je bio pametan, a drugi je po¢eo graditi ku¢u”

Veé poCetkom sedamdesetih, a posebno duz veceg dijela osamdesetih godina,
izgradnja obiteljske kuce jedan je od naj¢es¢ih nacina rieSavanja stambenog pitanja,
pogotovo u manjim naseljima i u okolici veéih gradova.’®® One kategorije stanovnistva
koje nisu imale velikih izgleda da u dogledno vrijeme dobiju drustveni stan na koristenje,
bile su primorane vlastitim sredstvima i kreditima graditi nekretnine, Sto je zahtijevalo
velika odricanja od egzistencijalnih potreba.’®® Zbog manjkavosti u sustavima opéinskih
i urbanistickih planova, kao i neucinkovitosti SIZ-ova, mnogi su to iskoristili odlucivsi se

na gradnju vlastite kuce.

Ne Cudi stoga podatak da se, u namjeri da svoje stambeno pitanje rijesSi u Sto
kracem roku, velik dio stanovnistva tada odlu€ivao na investicije u vlastitom aranZmanu.
U novinama Rad tako je 1984. proveden intervju s trojicom radnika Tvornice
automobilskih dijelova Bjelovar (TAD) istog stupnja stru¢ne spreme (KV) u kojem su
dvojica sudionika diskusije bila graditelji vlastitog smjesStaja (ku¢e) dok je jedan od
poduzeca dobio stan na koritenje. Zivoder, koji je nakon pet godina podstanarstva
uselio u drustveni stan, glavne zalbe imao je u smjeru skupih troSkova grijanja i na
Cinjenicu da bi, kad bi imao vlastitu ku¢u, sigurno imao neku okucnicu gdje bi mogao
.dovesti drustvo i ispedi rostilj“, sto je u stanu jako tesko jer njegov trenutni dom broji 54
kvadrata, $to je nedovoljno za potrebe CetveroClane obitelji. Duki¢, koji je uz pomo¢
prijatelja i rodbine gradio svoju kuéu ve¢ pet godina, kaze kako ga je strah da ta ku¢a
nece nikad biti dovrSena te smatra kako i njega skupo stoji grijanje, kao i to da on
slobodnog vremena nema jer nakon posla mora prionuti gradnji kuée. ,Da ne

spominjem troSkove izgradnje koji mi prakticki pojedu Citavu plac¢u!”, dodaje. Treci

192 Baldarovié¢, 1989, str. 88.
193 Berkovic, 1986., str. 83.
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radnik, Hubak, slaZe se s njim i nadovezuje: ,Da sam u stanu, imao bih viSe slobodnog
vremena, imao bih vremena za obitelj, pa dodaje ,tko ima novca, sve plati i na
gradilistu SecCe s rukama u dzZepu!“. Kaze i kako mu je ovakav sustav rasporedivanja
drustvenih stanova jako neravnopravan. ZavrSava razgovor s razmi$ljanjem da ,nitko u
svijetu ne dijeli tako stanove, maltene na poklon“.*** Da li zbog toga $to su dva
graditelja kuce bili ,protiv® jednog korisnika stana, ili zbog jacCih argumenata, iz
razgovora se ipak namece zakljuCak da je radnik koji dobije stan ipak u povoljnijem
poloZaju od onoga koji se sam odluéi rjeSavati stambeni problem gradnjom vlastite
kuce. Barem u godinama dok kuéa nije dovrSena. Generacije kojima te kuce odlaze u

nasljedstvo nedvojbeno ¢e dugoro¢no profitirati.

Ovakvih slucajeva bilo je mnogo i premda je svaki od njih rjeSavan naizgled
drugacije, opet je to u sustini zavrSavalo-jednako. Ipak, vidljivi animozitet izmedu
dualnosti privatno-drustveno, na ovim primjerima u razgovoru trojice radnika-kolega
nedvojbeno postoji, a kada se malo dublje ude u problematiku dolazi se do zakljucka
kako bi se rieSenje za takvu situaciju moglo iznaci, a ono lezi u boljoj suradnji drzave s
drustvenim i radnim organizacijama kao i bankama koje bi povoljnijim kreditima i na
druge nacine trebale stimulirati individualnu stambenu izgradnju, barem u sredinama
gdje je to moguce. Ako je stambeni sustav ograni€en, a stambeni fond nedovoljan da
zadovolji potrebe svih gradana i u svojoj sustini ima ugradene nejednakosti, moze li se
stoga zamjeriti tom istom sustavu ako on vrsi raspodjelu stanova ,po drustvenoj zasluzi*

i ,nacelu korisnosti“, pita se Szelenyi.'®

Ceste izmjene stambene politike pokazuju da se ni jedan nadin rjeSavanja
stambenog pitanja nije mogao ustaliti, a jo§ manje do kraja razviti. Sam proces
stanogradnje je izuzetno kompliciran, prereguliran i odreden borbom interesa
drustveno-politiCkih zajednica, SlZ-ova, privrednih organizacija, banaka, strucnih
institucija i tek na kraju organizacija i pojedinaca koji te stanove kupuju. Krajnji korisnici,
prema tome, nemaju neku narocCito vaznu ulogu u jednom, realno, nedemokraticnom

postupku. U takvoj stambenoj politici, smatra arhitekt Fedor Kritovac, postoji dvostruki

194
195

75.

Martini¢, Miroslav, ,Kuca ili stan, pitanje je sada“ u: Rad, radni¢ke novine 1984, br 49/50.
Szelenyi, lvan, Urban Inequalities under State Socialism, Oxford university press, Oxford, 1983, str.
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sistem: sistem distribucije po nagelu socijalne pravde i sistem ponude i potraznje.'®

Mnoge teSkocCe proizlaze iz nemogucénosti koegzistencije ova dva sustava tvrdi
Bezovan. Po njemu, drustvene, a i ekonomske razlike osjetne su i jednom kada se
pojedinac useli u drustveni stan one postanu jo$ uodljivije: Kritovac smatra kako ¢e onaj
koji je takav stan i dobio, Zivjeti po logici sloja kojem pripada. Pa dodaje kako si takav
pojedinac zasigurno Zeli neSto priustiti, kupiti dobar automobil, sagraditi vikendicu,
putovati u inozemstvo ili osigurati djeci dodatno obrazovanje. Zatim nastavlja: ,Ne¢emo
se lagati da ¢e ga dalje zanimati zadovoljavanje stambenih potreba drugih radnika,
nego Ce svoju moC upotrebljavati kako bi u radnoj organizaciji priskrbio Sto vise
sredstava za zadovoljavanje svojih statusnih potreba.“*®’ Njegov zakljuéak, racionalan i
nadasve realan, zapravo je viSe obiljeZje ljudske prirode opcenito, nego socijalistickog
sustava kao takvog. ,Tako to ide.“'*® Sli¢no razmislja i Srna Mandi¢ koja smatra kako
otkad je Sezdesetih godina u Jugoslaviji oduzeta mjerodavnost drZzave u raspodjeli i
organizaciji stambenih tokova i prenesena na radne organizacije, $to je podrazumijevalo
da je ono bilo smatrano dobrom drustvene potrosnje, dovelo do toga da u takvoj vrsti
stambene politike uvijek neminovno netko mora ,izvuéi deblji kraj“. Takoder, smatra
ona, buduc¢i da su se mnogi tada nasli u pozicijama da odlucuju, skupa i u suradnji s
radnim kolektivom (a ponekad i samostalno), uvijek se postavljalo pitanje kako su se
to¢no valorizirali kriteriji zasluga i potreba jer, iako pravilnicima propisani, ti kriteriji su

&esto bili podlozni rastezljivosti kod primjene.**°

19 Kritovac, Fedor,“ Drustveni stan-temelj nejednakosti“ u: Nedjeljna Dalmacija, 22.8.1988.

197 Bezovan, Gojko, “ Drudtveni stan-temelj nejednakosti“ u: Nedjeljna Dalmacija, 22.8.1988.

198 |zraz “so it goes”, prepoznat je kao lajtmotiv bestselera , Slaughterhouse five“, americ¢ko-njemackog
autora Kurta Vonneguta.

199 Mandig, Srna, Socijalno stanovanje u Sloveniji:Institucija na margini tranzicijskih procesa, Ljubljana,
1994, str. 40-42.
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5. DIHOTOMIJA DRUSTVENO-PRIVATNOG VLASNISTVA

S prelaskom na radni¢ko samoupravljanje pocetkom 1953. godine u Jugoslaviji,
javni stambeni prostor postao je dio drustvenog sektora.?®® A drustveni sektor za sobom
povlaci pitanje drusStvenog vlasniStva. Za odgovor na pitanje tko (ili $to) je tu zapravo
vlasnik, a tko korisnik te $to oznaCava pojam drustvenog vlasniStva, koji sam po sebi
nosi oprecne implikacije, treba zaviriti u ekonomske udzbenike tog razdoblja. Branko
Horvat, doktor ekonomskih znanosti i jedan od najvecih kritiCara socijalistickog
samoupravljanja misljenja je kako odgovor na pitanje $to je to drustveno vlasnistvo nije
jednostavan niti jednoznagan.?® Pravna struka usuglasena je tome da drustveno
vlasnistvo u svojoj esenciji podrazumijeva samoupravljanje, a buduéi da je to jedna
nova drustvena kategorija i jedan novi pravni pojam, on ne podrazumijeval...]
neograni¢eno pravo nad stvarima koje je karakteristicno za klasi¢ni pojam vlasnistva
kao takvog, ali zato podrazumijeva kombinaciju elemenata vlasniStva i javnog i

privatnog prava.?®? Pa nastavlja:

“...vlasnistvo samo po sebi znadi iskljuCivanje drugih osoba, smatra Horvat. A drustveno
vlasnistvo nikoga ne iskljuuje. Prema tome to i nije vlasniStvo. Proizlazi da je drustvena stvar

svadija i ni¢ija. Ta nevlasnitka teza usla je i u Ustav i u razne pravne 'teorije' koje su se javile

jugoslavenskom socijalistickom ideolodkom trzigtu.”*%

Jugoslavenska ekonomska situacija krajem Sezdesetih joS je dodatno povecala
dualnost drustveno-privatnog stambenog odnosa. Porastom inflacije u godinama nakon
reformi iz 1965. cijene su rasle u prosjeku 10,4% godiSnje sve do 1975., Sto se odrazilo
i u podrugju stanogradnje.?®* Kao rezultat toga i zbog konstantnog porasta cijena u
troSkovima proizvodnje stambenih jedinica, vlasti koje su se borile odrzati stambenu

industriju ekonomski odrzivom, nikada nisu uspjele povecati stanarinu dovoljno da bi

2% Bilandzi¢, 1985, str. 177.
%1 Horvat, Branko, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije-problemi, teorije, ostvarenja,
Eorzopt))u(jti, Institut ekonomskih nauka, Beograd, 1970, str. 50.

Ibid.
293 Horvat, Branko, ABC jugoslavenskog socijalizma, Globus, Zagreb, 1989, str. 26.
2% schrenk, Martin, Ardalhan, Cyrus, El Tatawy A., Nawal. Yugoslavia. Self-managment Socialism and
the Challenges of Development. Report of a mission sent to Yugoslavia by the World Bank. The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1979, str. 32 [online]
http://documents.worldbank.org/curated/en/870961468778151991/Y ugoslavia-Self-management-
socialism-challenges-of-development
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ona bila u stanju opravdati troSkove izgradnje zgrada i njezinog odrzavanja.
Posljedi¢no, onima koji su bili korisnici drustvenih stanova, tzv. privilegiranom sloju,
kupovna moc je porasla. Inflacija je takoder koristila i onima koji su stanove kupili tako

$to je naglo pala realna vrijednost kredita kojeg su pla¢ali.>®

U socijalistickom sustavu samoupravljanja banke nisu zamiSljene da djeluju kao
nezavisne profitne organizacije, niti su instrumenti organa vlasti. One su zamisljene da
budu integralni dio gospodarstva koje ¢e po potrebi servisirati financijske potrebe
drusStva. Kupnja stanova u vlasniStvo u proSlom sustavu poticana je povoljnim
stambenim kreditima banaka ili kreditima poduzeca i ustanova u kojima su radnici bili
zaposleni. Krediti su bili vrlo povoljni pa su se mnogi radije odlucivali na kupnju vlastite
nekretnine nego na dodjelu drustvenog stana. Zbog toga, koliko god to paradoksalno
bilo, za vrijeme socijalizma vlasnistvo je prednjacilo nad stanarskim pravom iako je to
zapravo bilo suprotno duhu i opredjeljenju za borbu protiv “kapitalizma”.>® Jedna od
specificnosti socijalistiCkih drustveno-politickih sustava bila je aspiracija da se etablira i
ustroji tzv. drustvena gradnja, struktura ili bolje reeno grupa struktura namijenjena
kolektivnom stanovanju koja je za cilj imala pokazivanje (i dokazivanje) vaznosti

zajednistva.?®’

Prema podatcima Popisa stanovnistva i stanova 1971. godine radnici su u 57%
slu€ajeva vlasnici stanova u kojima Zive, sluzbenici u 38,2%, struéni kadar u 34,3% i
rukovodeci kadrovi u 31,4% slu€ajeva. Kao nosioci stanarskog prava nad stanovima u
drustvenom vlasniStvu radnici su zastupljeni u 29,1% slu€ajeva, sluzbenici u 52,3%,
struéni kadrovi u 55,2%, a rukovodioci u 62,8%°%®. Upravo tu je vidljiv svojevrsni
paradoks u kojem su radnici, koje najteze pogada kriza u kvantitativnom i kvalitativnom
pogledu, u znatno veCem broju vlasnici ku¢a nego pripadnici drugih drustvenih
slojeva.?® O &emu se ovdje radi? Velik je broj radnika, preteZzno doseljenih iz ruralnih

podrucja, u vrijeme najakutnije stambene krize (sredina pedesetih do kraja Sezdesetih

2% | @ Normand, 2014, str. 196.

2% Jelini¢, 2012., str. 41.

7 Alfirevié, Alfirevié-Simonovié, ,Urban housing experiments in Yugoslavia 1948-1970% 2015., str. 2.
28 vidi publikaciju ,Materijalni i drustveni razvoj SFR Jugoslavije 1947-1972%, SZS, Beograd, 1973., str.
193.

299 Vujovié, Sreten, ,Stambena kriza i ljudske potrebe® u: Sociologija, ¢asopis za sociologiju, soc.
psihologiju i soc. sntropologiju, Beograd, 1979, str. 461.
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godina), bio usmjeren na rjeSenje stambenog pitanja putem privatne izgradnje krova
nad glavom i kada je to bilo dozvoljeno i kad nije.?** Ovo posebno vrijedi za radnike iz
slabo stojecih industrijskih i drugih poduzeca. S druge strane, iako imucéniji, politicki i
privredni rukovodioci, struénjaci i sluzbenici su uglavnom dobivali takozvane kadrovske
stanove iz drzavnog, a kasnije iz druStvenog fonda, koji su nerijetko bili pozicionirani na
najboljim lokacijama.?** Usporedimo li tu situaciju s onom na Zapadu, dolazimo do
dijametralno suprotne pozicije gdje je drzavna stambena izgradnja (tzv. socijalni
stanovi) uglavnhom namijenjena sirotinji, a imucniji slojevi su orijentirani i poticani na
privatnu stambenu izgradnju. Takoder, u smislu kvalitete stanova, previadava misljenje
kako su na Zapadu drzavni stanovi slabije kvalitete od onih u Jugoslaviji, ali su zato
privatne kuée daleko solidnije. lako je statisti¢ki prilicno teSko odrediti kvalitetu Zivljenja,
neka empirijska istrazivanja govore kako je to u suprotnosti sa situacijom u Jugoslaviji,
gdje su radniCke privatne kuée prilicno skromne ili barem skromnije od dobivenih
komfornih stanova ,srednje i vide klase“.?'? lako, krizno stanje u stanovanju ne pogada
sve socijalne i dobne skupine podjednako — najugrozZenije su mlade osobe, osobe nizeg
stupnja kvalificiranosti i kraeg radnog staza, dok se s povecanjem starosti, statusa i
duZine radnog staza pojedina¢na stambena situacija donekle poboljSava. Distribucija
stambenih prava u drustvenom sektoru u radnim organizacijama nije favorizirala mlade i
nize Skolovane kadrove, §to je i inaCe teSku egzistencijalnu situaciju mladih ljudi Cinilo

jos tezom.?!3

Drustveni stanovi i njihov habitus ¢esto su bili tema rasprava medu arhitektima i
sociolozima koji su proucavali taj svojevrsni fenomen. Neki od njih smatrali su kako
situacija u tim drustvenim stanovima ipak nije bila toliko crno-bijela kako se u javnosti
percipiralo. Vjerovali su kako taj ,prisilni kolektivizam® upravo zbog svog nacina
izgradnje dovodi do otudenja ljudskih odnosa i njihove interakcije.?** Upravo o toj kritici
kolektivnog stanovanja u drusStvenim stanovima piSe sociologinja Melita Richter za

gasopis CIP koja smatra kako takav prisilni kolektivizam u stambenom smislu ima vise

210 Statisticke procjene govore o broju od oko 300 tisu¢a kuc¢a izgradenih na bespravan nacin. O ovome
ima dosta govora u radu ,lzmedu zaseoka i megalopolisa“-Stipe Suvar, Zagreb, 1973.

2L vujovié, 1979, str. 461.

212 |pid.

213 Caldarovié, Ognjen, Drustvena dioba prostora, Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 85-86.
21 Richter, Melita, Socioloski aspekti tipa kolektivnog stanovanja, Arhitektura br. 149, 1974, str. 27.
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negativnih nego li pozitivnih reperkusija. Stvara se osjecaj odbojnosti i zatvorenosti
prema susjedstvu, a socijalni kontakti na daljinu dobivaju smisao netrpeljivosti i
izrugivanja. To bi se moglo re¢i i o odnosima unutar same zgrade. ,Zbog nacina
izgradnje zgrade (armirani beton, loSa zvucna izolacija, niski stropovi, tanki zidovi, itd.)
susjedski odnosi unutar zgrada cCesto su karakterizirani odnosima netrpeljivosti i
doZivljavanja drugoga kao smetnje (na primjer, susjed kao izvor nepredvidive buke i
sl.).?!®> Bez obzira na sve navedene nepogodnosti tzv. prisilnog kolektivizma, u puno
vecéim problemima nalazili su se oni koji svoje stambeno pitanje nisu rijeSili niti uz
pomo¢ kredita, niti dobivanjem drustvenog stana, nego su kao radnici-najamnici svoje
stambeno pitanje rieSavali kao podstanari. U jednoj od takvih pri¢a, kojih je bilo mnogo,
donosimo Zivotni put Mahmuda Veapija, radnika gradevinskog poduzec¢a Tempo iz

Zagreba, koji je 1971. dao intervju za ¢asopis Kulturni radnik.

Veapi je podstanar kod jednog vlasnika privatne kuce, a za sebe kaze kako je
njegov stalni posao “zidarija”. Radio je i na niskogradniji i na visokogradniji. Kaze radio, u
proslom vremenu, jer kako tvrdi za sebe, sada samo “krpari”. Na pitanje kako stanuje
onaj kojem je svakodnevni posao graditi stanove (za druge, a ne za sebe), kaze: “Lako
je meni graditi, ali stan je vazan. Kroja€, kaze se, nema hla¢a. Gradevinac nema stana.
Tako je to.” Priupitan koliko stanova je proslo kroz njegove ruke, Veapi kaze kako se
toga niti ne moze sjetiti pa zatim dodaje: “Stanove bih mogao brojiti u tisu¢ama, bolje
reéi ni broja im se ne zna. Kuce u stotinama.” Kaze kako mu bude drago kad zavrse
gradnju kuce, ali da je isto tako nesretan jer nema svog stana. O uvjetima u kojima je
sve stanovao on i njegova obitelj kaze kako je znao zivjeti u barakama, podrumima
zgrada i prostoriama u kojima je bilo i po 20 radnika u isto vrijeme. Zbog svega
navedenog kaze kako je za njegovo poimanje stanovanje zapravo bilo umor te da se na
poslu osje¢a odmornijim nego kod kuce. O tadasnjem sustavu trziSne ekonomije ima
dobro poznavanje pa tako za banke lucidno zaklju€uje kako, po njegovim rije€ima “nisu
valjale, gledale su samo svoje interese, a poduzeca su svoje rezerve iscrpila, nisu imala
sredstva, pa su iSla na zaduzivanje“. Po njemu, radilo se objekte bez pokri¢a sredstava,

a za to krivi bankovni sustav. Trebalo je da banke sluze privredi, a ne obrnuto, smatra

213 |bid.
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Veapi pa zakljuCuje: “Najsretniji Covjek na svijetu je onaj koji ima stan. Svi ostali
problemi lak$e se rije$e.”*® Od 1963., nakon $to je rjeSenje za stan pet puta traZio
pismeno, a usmeno kako sam tvrdi “nebrojeno puta”, pa do dana intervjua, i dalje je

Zivio kao podstanar. Daljnja njegova sudbina ostala je nepoznata.

Takav je bio Zivot jednog gradevinskog radnika. Jednog od mnogih koji svoje
stambeno pitanje i nakon dugogodi$nje borbe sa sustavom nisu uspjeli rijesiti jer bi se
na listama za stanove uvijek pojavljivao netko “zasluzniji’. On i takvi nerijetko su svoju
srecu morali pronaéi u bespuc¢ima bespravne gradnje, podrucja u ekonomiji i drustvu

koje se preSutno odobravalo, ali ¢esto na njega gledalo poprijeko i osudivacki.

Za razliku od kapitalistickih druStava u kojima su bogatiji slojevi imali vecu
vjerojatnost da Ce posjedovati vlastiti dom, to jest onaj u privatnom vlasnistvu, u
socijalistickim drzavama kao $to je Jugoslavija, kod drZzavnih sluzbenika i ostalih visoko
pozicioniranih zaposlenika situacija je bila uglavnhom dijametralno suprotna. Naime, u
vecini slu¢ajeva oni su puno ¢eSce uzivali u blagodatima tada puno prestiznijeg stana u
drustvenom vlasnistvu, nego $to su posjedovali viastitu, privatnu nekretninu. Razlozi za
to bili su viSestruki.?*’ Naime, takvi stanovi stedeni su bez dodatnih osobnih troskova,
dok u pogledu njihovog koriStenja, nasljedivanja ili Cak u nekim situacijama i trgovanja
prakticno nije bilo razlike izmedu nositelja stanarskog prava na drustveno stanovanje i
onih koji su bili vlasnici vlastite, tj. privatne nekretnine. To je opet bilo u suprotnosti s
nize kvalificiranom ili nekvalificiranom radnom snagom koja se morala snacdi tako $to bi
ili morali sami izgraditi vlastite kuce, ili pak oti¢i u podstanarstvo, Sto je bila jo$
kudikamo skuplja verzija. Ipak, ostaje Cinjenica da je radniCka klasa, tzv. plavi ovratnici,
puno teze dolazila do drusStvenih stanova za razliku od drzavnih sluzbenika i
kvalificiranih radnika koji su tijekom &itavog procesa sustavno favorizirani. Dobiti stan od
drustva, to jest biti nosilac stambenog prava, a ne vlasnik stana, velika je privilegija,
prvenstveno iz razloga Sto je cijena jednog cCetvornog metra stambene povrSine
relativno visoka, dok je stanarina u drustvenim stanovima simboli¢na. Zbog takvog

stanja stvari jako je izraZena potraznja za stanarskim pravom, a vlasniStvo nad stanom

1% 1zvadak iz intervjua "Sto jedan graditelj stanova kaZe o svom stanovanju", Kulturni radnik, 24, 1971., 6,

10-24.
2" Archer, Rory, The moral economy of home construction in late socialist Yugoslavia, 2017, str. 144.
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je ideoloski stigmatizirano. Izmedu ostalog, kako postoji stambena oskudica, neminovna
je pojava i masovnog iznajmljivanja stanova u kojima podstanari nekad moraju placati
najamninu stana do visine polovice mjeseé&nih prihoda.?® Ipak, u minulom periodu moze
se pratiti kako su se u prosjeku uvjeti stanovanja pobolj§avali.?*® Prosjeéna povrsina
stana po jednoj osobi porasla je sa 8,7 m? u 1951. na 12,2 m? u 1971., stoga mozemo
zakljuCiti kako je Kardeljevo obec¢anje dano 1964. na VIII. kongresu SKJ po kojemu bi
se do 1970. stambena povrsina po stanovniku mogla povecati s 9,4 kvadratnih metara

na oko 11,5 doista bilo ispunjeno.?®

Sreten Vujovi¢ donosi definiciju drustvene nejednakosti. Po njemu ona se ,sastoji
u nejednakom uces¢u u proizvodnji i raspodjeli materijalnih dobara, drustvene modi i
ugleda i nejednakom u&e$éu u stvaranju drustvene svijesti“,??! a za vlasni$tvo nad
zemljiStem i stambenim zgradama u socijalizmu kaze da je eksproprijacijom i
nacionalizacijom ukinuto privatno vlasnistvo nad gradskim zemljistem i stambenim
zgradama s viSe stanova i na taj nacin je ukinuta osnova klasne eksploatacije, ali su
ostale znacajne drustvene nejednakosti uslijed nejednake raspodjele drustvene moci.
,<Ukidanjem trzista sredinom sedamdesetih sprijeCene su manipulacije koje trziste sa
sobom nosi, ali su se pojavile druge manipulacije s ponesto izmijenjenom drustvenom

osnovom.“?%?

U jednom od poku$aja prekida s proSloS¢u, poetkom sedamdesetih mnogi
planerski timovi (urbanisti, arhitekti, gradevinari) tvrdili su kako javne rasprave i
konzultacije sa stanovni$tvom &ine vazan korak u procesu planiranja.?® To je bio
odgovor na razvoj prakse planiranja na globalnoj razini, kao i na samoupravljanje, kojeg
je ono obiljezje. Ispostavilo se, medutim, kako je zapravo samo povrSna promjena
prikrivala kontinuitet buduci da javnost nije sudjelovala u definiranju ciljeva planova i bila

je konzultirana tek nakon $to je plan bio razraden i ve¢ u poodmaklom stadiju procesa

18 \ujovié, 1987, str. 83.

*19 Berkovi¢, 1986, str. 80.

22 Dobrivojevié, Ivana, ,Od krize do krize: Zivotni standard u Jugoslaviji 19551965 Contributions to
contemporary history, br. 56, 2016, str. 13. [online] http://ojs.inz.si/pnz/article/view/140/174

2L \iujovié, 1987, str. 82.

222 |pid.

?2% Le Normand, 2014, str. 2186.
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realizacije.?** Ipak, jedan dio struke bio je svjestan tih problema i nerijetko bi svoja
razmisljanja o njima iznosili u Casopisima i publikacijama u kojima su kritizirali stav vlasti

i izvodacCa prema novonastaloj situaciji na podrucju stambene izgradnje.

Jedan od razloga za relativni diverzitet u jugoslavenskom kolektivhom stanovanju
bio je i neizvjestan i promjenjiv standard. Sto bi to znagilo? Naime, koliko god se trudilo
da gradevinski i arhitektonski standard bude unificiran i univerzalan, nikada nije bilo
standardnih tipova stanova osmisljenih i izgradenih na drzavnoj razini, kao sto je to
mozda bio slu¢aj u drugim socijalistickim zemljama. Uz nekoliko iznimaka, ponavljanje
planova izgradnje dogadalo bi se uglavhom samo unutar istog stambenog bloka, da bi
ve¢ nakon toga svaki blok bio osmisljen ponovno, Cesto koristeéi i drugadiji sustav
prefabrikacije.?® Razlozi za to bili su viestruki. Nedostatak centralnog tijela koje bi
imalo mo¢ nametnuti jedan univerzalni standard na jednoj strani, i sloboda gradevinskih
poduzeda koja su djelovala u skladu s potrebama trzista na drugoj.??® Stambena
arhitektura u Jugoslaviji tijekom Citavog razdoblja svog postojanja bila je veéim dijelom
realistiCcna i vodena pragmatiénim razlozima. Umjesto nekih radikalnih vizija vodenih
novim smjerovima u arhitekturi, postojale su odredene etape u prilagodbi, razvoju i
obnavljanju postojeéih ,modernistickih® strategija. Cak i ako nije uvijek pratila
najmodernije tehnoloSke i estetske trendove ili je u nekim trenucima smatrana
skromnom, ona sebe nije previSe dozivljavala kao ,sredstvo namjene® nego kao ,orude”

napretka.??’

224 |bid.

% Termin koji se pretezito koristi u gradevinskoj struci, a oznacava nesto sto je izgradeno od tvorni¢kih
digelova i moze se sastaviti u relativno kratkom roku.

22 Kulié Vladimir, Mrdulja$ Maroje, Thaler Wolfgang, ,Modernism in-between“-the mediatory architectures
of socialist Yugoslavia, Jovis, 2012., str. 176.

*?7 |bid, str. 217.
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6. GRADEVINSKA PODUZECA

Prvi val modernizacije zapocet krajem 1940-ih i koji je trajao sve do kraja 1960-ih
temeljio se na kombinaciji prijeratnih iskustava i istraZivanja novih smjerova, kao izravna
reakcija na tekuce potrebe. Stambena arhitektura 1950-ih i 1960-ih pratila je uglavnom
trendove Istoka, a donekle i Zapada. Veliku ulogu u tome imala su gradiliSta koja su
zauzela vazno mjesto u napretku urbanizacijskih metoda gdje su se postupno

poboljSavale tehnike i organizacija gradnje.

Pocevsi od sredine Sezdesetih godina, promjene u jugoslavenskom ustavu i
rezultirajucem pravnom okviru utrle su put za sve veci utjecaj poslovnih i gradevinskih
poduzecéa, kao i investicijskih banaka.??® Posljedica tih ustavnih promjena ogituje se u
poveéanju utjecaja gradevinskih poduze¢a na polju stambene politike i same
stanogradnje. Sve zahvaljujuci prilievu svjezeg kapitala potrebnog za investicije,
gradevinskom zemljistu koje je dodijeljeno od strane drzave i modernijoj gradevinskoj
logistici. Ovakva praksa znacila je da su tada procesi urbanog planiranja i urbanog
razvoja prakticki postali ,unutarnji poslovi gradevinskih tvrtki“.?*® Dakle, uslijed
ogromnog pritiska javnosti gradevinari su dobili viSe-manje odrijeSene ruke, trziste se
formiralo pod njihovim utjecajem, a finalni proizvod dirigirala su gradevinska poduzeca.
Krajnjeg kupca se, kao i do tad, o tome jako malo pitalo. lako su poslije stambene
reforme iz 1966. godine ulaganja u stambenu izgradnju nominalno rasla, ocekivani
uginak je u konadnici izostao.”° Uslijed okretanja trzisnoj ekonomiji, koje je za
posljedicu imalo brzi i nekontrolirani rast cijena u gradevinarstvu, kao i Zelji da se
povecéa obujam i kvaliteta stambene izgradnje, rezultat toga bila je mahom “poskupjela,

usporena i stagnantna gradnja”.%**

lako su poslije stambene reforme iz 1966. godine ulaganja u stambenu izgradnju
nominalno rasla, zbog brzog i nekontroliranog rasta cijena u gradevinarskom sektoru, to

nije imalo ocCekivani ucinak ni u pogledu poveéanja obujma, niti poboljSanja kvalitete

228 Kucina, Ivan, Topalovi¢, Milica, ,From Planned to Unplanned City: New Belgrade’s Transformations™ u:

nggn‘inished modernisations: Between utopia and pragmatism, Zagreb, 2012, str. 165.
Ibid.

230 vujovié, 1979, str. 444.

231 Vezili¢-Strmo, Deli¢, Kincl, 2013, str. 344,
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stambene izgradnje.?®* Tome u prilog govori i porast cijene stambenog kvadrata u
razdoblju od 1971. do 1975. od &ak 140%.* U sljedeéih deset godina (1966.-1977.)
stambeno pitanje bio je jedan od glavnih izvora drustvenog raslojavanja. S jedne strane
su radnici i sluzbenici s nizom Skolskom i struénom spremom i niskim dohocima iz slabo
stojeCih poduzeca, koji ne mogu doci do stana u drustvenom vlasnistvu, ili do njega
dolaze teSko, kasno, a i ¢esto se radi 0 manjim stanovima niZzeg standarda, a s druge
strane su vlasnici ku¢a i stanova i nosioci stanarskih prava nad “komfornim stanovima
od kojih su se neki pretvorili u “rentijere skorojeviée”.>** Eva Berkovi¢, beogradska
sociologinja koja je cijeli radni vijek posvetila problemima drustvenih nejednakosti u
socijalistickom drustvu, smatra kako mozda nigdje toliko kao u podruéju stambene
politike nisu pobrkani pojmovi o ulozi drustvenih fondova u solidarnoj raspodjeli koja
uklju€uje i priznavanje osnovne jednakosti potreba. Korisnici drustvenih stanova koji su
zahvaljujuéi niskoj stanarini imali na raspolaganju dio svog dohotka za stvaranje
dodatnih vrijednosti (materijalnih i inih), u pravilu su uvijek prolazili bolje od svojih
sugradana koji su svoje “mjesto pod suncem” bili primorani potraziti privatnim kreditima,
podstanarstvom ili bespravnom gradnjom, $to nije bio rijedak sluéaj.®** Mijerila za
dodjelu stanova, smatra ona, toliko su raznovrsna i Sarolika, a interpretiraju se na
svakakve nacine, da je motiv solidarnosti naprosto potisnut u potrazi za akumuliranjem

Sto veceg kapitala.

Jedan od onih koji su bili direktno involvirani u procese izgradnje, gradevinski
inZzenjer Ante Kaliterna, u svom odlomku iz rasprave o cijenama stanova za Vjesnik pise
kako smatra da su gradevinska poduze¢a medu onim prikrivenim regulatorima cijene
stana, iako mogu najviSe pridonijeti savladivanju stambene krize sniZzavanjem cijene
stana i ubrzavanjem gradnje stanova. Po njemu, gradevinska poduzeca najvise
poskupljuju gradevinsku izgradnju, a time i stambenu izgradnju uopée.”® Prijelaz na
izgradnju objekata za trziSte, narocCito stambenih, bila je nuzna posljedica opcih

privrednih kretanja i velikog deficita stambenog prostora. Pozitivne izrazene tendencije

232 \Jujovié, Sreten, ,Stambena kriza i ljudske potrebe* u: Sociologija i prostor, 1979, 4, str. 445,

233 Godine 1971. on je iznosio 4200 dinara/m2, a 1975. 10.000 dinara/m2.
234 \ujovié, 1979, str. 445, 459.

2% Berkovié, 1986, str. 82-83.

2% Kako do nize cijene stana®, Vjesnik, 10.1.1966., Zagreb.
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u stanovitoj mjeri su rezultat osjetnog prilieva bankarskih sredstava u gradevinsku
djelatnost koje je uslijedilo u veéem iznosu u drugoj polovici 1969. godine. Neki
ekonomisti, medu kojima i Rudolf Stipi¢, ve¢ tada poc€inju s kritikom Zavoda za
komunalnu djelatnost za koje kaze kako je u novonastalu situaciju uSao nepripremljen.
On tvrdi kako prije svega nedostaju pripremljene lokacije za opseZzniju izgradnju
stanova, naro€ito za izgradnju vecih kompleksa stambenih objekata i naselja, kao i to
da u tadasnjim uvjetima smetnju predstavlja i nerijeSeno pitanje kreditiranja i
financiranja pripreme terena i izgradnje komunalija. Stipic je miSljenja kako
razrijeSavanje imovinsko-pravnih odnosa u tadasnjem trenutku odugovlacdi pristupanje
izgradniji objekta i u sludajevima gdje su bile odobrene.?®*” To u praksi znadi da se vrlo
Cesto pojavljuju primjeri da gradevinske organizacije za dobiveno zemljiste na licitaciju
Cekaju i preko godine dana na otpocCinjanje izgradnje jer Zavod za komunalne
djelatnosti nije rijeSio imovinsko pravne odnose. Zanimljivo, on je tada, mozda i
nesvjesno, predloZio osnivanje neCeg nalik onome Sto ¢e u kasnijem razdoblju biti

“

poznato kao samoupravne interesne zajednice, pa nadodaje: “...najsvrsishodnije je
rieSenje da se formiraju koordinaciona tijela pri opcinskim odnosno gradskim
skupstinama koja bi sacCinjavali predstavnici /stambenih, komunalnih i gradevinskih
poduzeca, te banaka i urbanistiCkih zavoda) koji bi pratili i pomagali realizaciju

stambene izgradnje”.?*®

Svoje izlaganje rezimira donoSenjem vlastitog videnja i nekih smjernica kako bi
se stanogradnja trebala razvijati u narednim godinama. Po njemu bi trebalo: 1) dalje
povecéavati opseg stambene izgradnje, Sto bi za posljedicu imalo brze podmirivanje
stambenih potreba i znacajnije poboljSanje standarda stanovanja gradana; 2) omoguditi
da se izgradnja stambenih objekata povefava neSto brze od porasta drustvenog
proizvoda; 3) ojacati ekonomske odnose u stambenoj privredi $to bi za posljedicu imalo

izjednaCavanje gradana koji stan kupuju sa onima koji ga uzimaju u najam: te 4)

37 Stipi¢, Rudolf, U stambenoj izgradnji paznju usmjeriti ne samo osiguranju financijskih sredstava veci
%réoblemima organizacije oko uredenja zamljista“, CIP, god. XVII., br. 210, Zagreb, 1970.
Ibid.
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osigurati dovoljnu ekonomsku isplativost stanarina, tako da se iz njih moze kontinuirano

ulagati u prosirenje reprodukcije u stambenoj privredi.?*®

29 |pid.
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7. BESPRAVNA GRADNJA U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1990.

Iz stambene krize koja je, kako se pokuSalo dokazati u ranijim poglavljima
perpetuirana prakticki tijekom Citavog razdoblja socijalizma, iznikli su mnogi nacini
snalaZenja onog dijela stanovniStva koje je, radije nego da strpljivo ¢eka na njihov red
da im se dodjeli drustveni stan na koriStenje, na vlastitu inicijativu posegnulo za

metodama rje$avanja svoje egzistencije. >4

Prema Berkovi¢ i Jelini¢, po zavrSetku Drugog svjetskog rata, kada je zemlja u
intenzivnoj fazi obnove i izgradnje objekata svih vrsta, o bespravnoj gradnji se znalo
jako malo, a jo§ manje i govorilo.?** O masovnosti i razmjeru bespravnih graditelja i
gradevina, koje ¢ée se pojaviti u kasnijim razdobljima, tad se nije ni slutilo. Vecina
struCnjaka slaze se da je ,divlja gradnja“ uzela maha u Sezdesetim godinama, uslijed
jugoslavenskog okretanja trziSnom socijalizmu, kao i to da su je zapocCeli siromasni i
uglavnhom neobrazovani radnici koji su zbog posljedica hiper-urbanizacije i
deagrarizacije poceli masovno dolaziti sa sela u grad traZzeCi posao. Berkovi¢ smatra
kako u tim ,divljim“ naseljima, koja se u pocCetku Sezdesetih pojavljuju uglavhom na
periferijama gradova i vecih urbanih sredina, stanuju preteZno radnici niskih kvalifikacija

koji su iz sela prelazili u grad.**

Ona takoder kaze kako su stanovnici tih ,divljih“ naselja
uglavnom tretirani kao nepozeljni dosljaci, a zanimljivost je da vlast, u slucaju rusenja tih
naselja nije na sebe preuzimala nikakve obveze, pa je posljedica toga bila da se

postojanije tih istih naselja najée$ée presutno tolerira.?*®

Rory Archer, jedan od autora koji je obradivao temu bespravne gradnje u
socijalizmu, smatra kako je gradnja tih kuéa (jer Citave stambene zgrade su segradile
rijetko i pod iznimnim okolnostima) najcesce bila ,niti skroz legalna“, ,niti u potpunosti
ilegalna“ nego je tijekom Citavog perioda egzistirala na razmedi zakona, pravila,
urbanistickih propisa i opravdavanja takve gradnje manjkom stambenih jedinica koje se

onda presutno odobravalo.?** Sliéno razmi$lja i Grga Jelini¢ koji kaZze kako je ranih

240 | e Normand, 2014, str. 148.

241 v/idi Jelini¢ 2012: 195 i Berkovié 1986: 91.
242 Berkovié, 1986, str. 91-92.

23 |pid, 92.

244 Archer, 2017. str. 152.
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Sezdesetih bilo nezamislivo da vlast ,radnickoj klasi“ rusi objekte bez obzira gdje su i
kako sagradeni, iz Cega proizlazi da ,de facto“ u to vrijeme bespravne gradnje nije niti
bilo.?*® Radi se o tome da su oni koji su bili na upravljaékim pozicijama u politiékim i
gospodarskim strukturama ionako mogli graditi gdje god su htjeli i naj¢eS¢e bi po njima
to ,bilo sve na pravom mijestu i po zakonu® jer je zakon bio u njihovim rukama i na

njihovoj strani.

Ipak, da je bilo primjera kad su vlasti (doduSe neuspjeSno) intervenirale, a ne
samo presutno odobravale, pokazala je Brigitte Le Normand koja na primjeru Beograda
prikazuje slu€aj u Sezdesetima kada su opcinske vlasti isprva odlucile rijeSiti problem
okolnih naselja tako $to ¢e ih porusiti, a stanovnike koji su u njima obitavali preseliti u
gradske visekatnice.?*® To se na kraju pokazalo neizvedivim, ponajvie zbog toga $to
gradevinska industrija ni izbliza nije mogla zadovoljiti potraznju koja je bila ogromna, pa
je iz tog razloga ponuda bila konstantno manja od potraznje. MozZe se stoga ustvrditi
kako je ilegalna (divlja) gradnja zapravo bila siva zona socijalisticke stambene politike u
kojoj niti vlasti, a niti samo stanovnistvo, nisu bili u potpunosti sigurni u kojem smjeru i
na koji nacin se ta problematika treba rjeSavati. Jos jedna stvar koja je otezavala proces
takve vrste izgradnje, smatra Archer, bila je prekompliciranost samog procesa
legalizacije takvih nastambi. Stanovnistvo koje je te kuée gradilo, u vecini slu€ajeva bilo
je pravno neobrazovano (ponekad i nepismeno) i terminologija te vrste bila im je
uglavnom potpuno nepoznata.?*’ Kad se na to nadoda dugi i hiperbirokratizirani proces
prijave za kupnju zemljiSta i ishodovanja dozvole za gradnju, rezultat bude situacija u
kojoj niti vlasti, a niti sami graditelji viSe ne znaju Sto i kako treba uciniti. Bez obzira na

to, vremena su prolazila, a narod je sve vi$e gradio, i pravno i bespravno.?*

Sociolog Ognjen Caldarovi¢ obradio je tu tematiku sa sociolo$kog stajalista i dao
neke zanimljive tvrdnje. On smatra da se takva vrsta neorganizirane stambene
izgradnje dijeli u nekoliko modaliteta koji se onda razvrstavaju svaki po svojim kriterijima

pa bi ih trebalo ovdje spomenuti. On naime, dijeli i razlu€uje ,bespravnu, ,nelegalnu®,

25 Jelini¢, 2012, str. 195.

246 | @ Normand, 2014, str. 149.
247 Archer, 2017, str. 153.

248 Bezovan, 1987, str. 79.
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,nekontroliranu“ gradnju naspram ,divlje“ i tvrdi kako se ona moze dijeliti po nizu
kriterija, a sa stajaliSta graditelja moguce je razlikovati siromasnu ili tzv. ,socijalnu®
gradnju-koja naj¢escée proizlazi iz krajnje nuzde korisnika koji osim ovog nemaju drugi
nacin rijeSavanja stambenog pitanja, te onu bogatu, ili tzv. ,elithu® koja se javlja u
manjem broju slu€ajeva, a reprezentira viSu drusStvenu klasu ili pojedince koji potvrdu
svog statusa ,najéesée vide i u tome da negiraju propise*.?*® U takvoj konfuznoj situaciji
gradilo se tamo gdje nije dozvoljeno, ali niti zabranjeno, jer nisu postojali prostorni
planovi te se te§ko moglo razlugiti ,prave” od ,bespravnih® graditelja.?*® Kako god je se
nazivalo, takva gradnja predstavljala je ozbiljan druStveni problem za kojinije nadeno
kvalitetno rieSenje koje bi zadovoljilo sve strane. Zanimljivost ovog fenomena ocitovala
se u tome Sto su praktiCki od samih zaCetaka oni koji su se smatrali radni¢kom klasom i
oni, kako ih naziva Vujovi¢, ,Cuvari rezima“ zapravo u vecini slu€ajeva bili medusobno
izjednaceni $to se zakona i bespravne gradnje ti¢e.** Jedni drugima nastojali su praviti
Sto je manje problema moguce, sve dok se granice zemljiSta ne bi preklapale. Pa Cak
kada i ako bi se to i dogodilo, to se najéeSée nastojalo rijesiti onim Sto je u pravnoj
terminologiji poznato kao ,mirenje”. Ipak je bilo bolje da se preSutno gledaju ,ispod oka“

nego da vlasti moraju intervenirati i rusiti. To pak zaista nikome nije bilo u interesu.

Zanimljivo, €ak i bespravna gradnja prosla je svoje faze u arhitekturi. Od pocetnih
straCara, obicno podignutih od polugradevinskin materijala s improviziranom
konstrukcijom u kojima se Zivjelo prakticki ,bez vode i struje“ preko, kako je R. Archer
naziva ,redbrick architecture®, koje se pojavljuje u sedamdesetim godinama pa sve do
Citavih bespravno izgradenih naselja s moderno dizajniranim ku¢ama od materijala
nerijetko kvalitetnijih od onih koritenih u stambenim zgradama.?? Najveéi problem,
osim toga da su ta naselja izgradena bez ikakvih dozvola i mimo zakonskih propisa, bio
je u tome Sto su takve pojedinacne gradevinske aktivnosti stalno ugrozavale planski
razvoj grada, sto je opCinama zadavalo velike probleme s obzirom na to da bi se tada
moralo i¢i u ruSenje tih naselja, a to je u situaciji goru¢e stambene nestasice dodatno

oduzimalo vremena i ne manje bitno, financijskih sredstava. Nije bio rijedak slu¢aj da su

249 Baldarovié, 1989., str. 94.
20 Jelini¢, 2012, str. 195.
5L yujovié, 1987., str. 68.
%2 Archer, 2017, str. 154.
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opcine zbog bespravno izgradenih naselja morale mijenjati Citave urbanisticke planove
razvoja grada, iz razloga $to su ta naselja dosegla toliku veli€inu da se gradovima visSe
isplatilo naplatiti tim stanovnicima novCane kazne, nego da idu u ruSenje na gradski

trosak.

Premda se o bespravnoj gradnji relativno Cesto pisalo u medijima i dnevnim
novinama (najceS¢e Vjesnik, Vecernji list i Borba) i radene su neke statisticke analize, o
tom velikom drustvenom problemu teSko se mogu naci stru¢ne i znanstvene analize

koje bi ga razmotrile u socijalnom, politickom, gospodarskom pa i povijesnom pogledu.
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ZAKLJUCAK

Tematika stambene politike i zadovoljavanja stambenih potreba u socijalizmu
svojim kompleksnim procesima koji su se brzo izmjenjivali pokazala se pravim
izazovom za pisanje, a joS vecim za istrazivanje. Americki psiholog Abraham Maslow u
svojoj hijerarhiji potreba stavio je imovinsku sigurnost na drugo mjesto, smatrajuci kako
sve dok osoba ne zadovolji aspekt sigurnosti, ona ne moze napredovati i dalje se
kvalitetno razvijati kao osoba i pojedinac u drustvu. Ukoliko te potrebe nisu zadovoljene,
sve druge postaju minorne, beznacajne i teSko ili gotovo nemoguce ostvarive. Imajuci to
na umu, mozemo zakljuciti kako je ostvarivanje vlastite stambene egzistencije klju¢no,
Cak i esencijalno pitanje svakog pojedinca. Misljenja kako ovu problematiku treba
obraditi interdisciplinarno i u korelaciji s drugim procesima razdoblja u kojem se nalazi,
istrazivanju sam odluCio dodati i tematiku stambene arhitekture koja, kako je i
dokazano, ima svoje mjesto u ovom radu i neizostavni je faktor prouavanja ove
problematike. Naravno, ne smije se izostaviti niti sociolo$ki aspekt, po nekim autorima
mozZda i najbitniji.”*® Za neke vjerojatno i pomalo kontroverzna tema, stanogradnja, ali
viSe stambena politika, oznaCava dio povijesti socijalizma kojeg se mnogi sjecaju s
mijeSanim osjecajima, opre¢nim stavovima, a nerijetko i pristranim razmisljanjima. 1z tog
razloga, ovoj temi valjalo je pristupiti Sto je objektivnije i nepristranije moguce, reklo bi
se “otvorena srca”, koriste¢i sve dostupne alate koje povjesni¢ar moze imati na

raspolaganju.

Dati konacni sud o dosezima stanogradnje i stambene politike doista nije lagan
zadatak, a on na kraju krajeva mozda i nije na autoru ovog teksta, vec¢ na Cinjenicama
koje govore u njegovo ime i Citatelju koji Ce ih interpretirati na svoj nacin. Da je stanova
kronicno nedostajalo i da je stambena kriza bila sinonim za socijalisticCku svakodnevicu,
ipak je vecini jasno. Vidjeli smo kako je raspodjela stanova pocela od centralne drzavne
raspodjele stanova, preko raznih posrednika sve do nekih samoupravnih oblika.
Financiranje stambene izgradnje proSlo je svoja razdoblja — od budzetskog, preko
stambenih fondova, do stambenih poduzec¢a te druStveno usmijerene stambene

izgradnje. No ostaje Cinjenica kako stambena politika i stambena arhitektura — koje su

233 vidjeti istrazivanja O. Caldarovi¢a, D. Seferagi¢ i S. Vujovica.
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zajedno, ali ne nuzno usporedno, prolazile kroz nekoliko faza — nikada do kraja nisu
ispunile svoju osnovnu namjenu: osiguravanje stambenog prostora za svakog radnog
Covjeka. Ne bismo pogrijesSili kad bismo rekli da se stanovi Cesto nisu dijelili po
zaslugama i valorizaciji Covjekovog rada nego po njegovoj trenutnoj funkciji i statusu koji
uziva u drustvu kao i poziciji na kojoj se nalazi na drustvenoj ljestvici. Ne bi pogrijeSili
niti kad bismo zakljucili kako je trziSni socijalizam ¢itavo vrijeme balansirao na rubu
Cistih ekonomskih odnosa i intervencija drzavnih institucija, a da zapravo nikad nije bio
eksplicitno niti jedno niti drugo. Umjesto toga, puno CeSce nego rjede, iSlo se na
rieSavanje posljedica metodom “gaSenja vatre”, a puno manje se brinulo 0 samim
uzrocima. Takoder, mogli bismo zakljuCiti da se sam proces stanogradnje pokazao
izuzetno kompliciranim, prereguliranim, odreden borbom interesa drustveno-politickih
zajednica i u svom kasnijem razdoblju SlZ-ova, privrednih organizacija, banaka,
stru€nih institucija i tek na kraju organizacija i pojedinaca koji te stanove kupuju. Takva
stambena politika stvorila je dualnost drustveno-privatnog vlasnistva u kojoj je zelja
krajnjeg korisnika uvijek bila postati dijelom onog “drustvenog”. To, kako se pokazalo,
Cesto i za vecinu njih, nije bio slu€aj. Reakcija na to bila je bespravna gradnja u kojoj je
stanovnistvo iskoristilo sve manjkavosti sustava okrenuvsi ih u vlastitu korist, gradeci
kuée na periferiama gradova iz kojih su kasnije nastala Citava naselja, nadaju¢i se
blagonaklonosti socijalistickog pravnog sustava koji cijeni radnog Covjeka. Pa i to se,

eto, na kraju-obistinilo.

S druge strane, nedvojbeno je i da se o stanogradniji razmisljalo, u nju ulagalo i
za nju izdvajalo velika financijska sredstva. To je takoder neosporna &injenica koja mora
biti naglasena. Stambena arhitektura koja je u svom pocetnom razdoblju pokazivala
naznake funkcionalizma nadahnutog sovjetskim arhitektonskim krugom, vrlo brzo je
promijenila smjer kretanja i priklonila se zapadnjackim strujama. Funkcionalizam, a
kasnije i modernizam, kojim je protkan period do sredine sedamdesetih godina, obiljezio
je vizure i obrise stambenih zgrada, stanova, blokova i naselja u kojima se njihov utjecaj
vidi i danas. Taj period, stalni kamen spoticanja u stru¢nim krugovima, struka je

nerijetko znala kritizirati, Cesto (pre)naglaSavaju¢i njegove mane nazivajuéi ga
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neinventivnim i neraznovrsnim.”®* Smatralo se da problemima funkcionalisti¢ko-
modernistiCke arhitekture nije posveéeno dovoljno paznje i istrazivanja, ponekad je
nazivajuéi “arhitekturom za statistickog ovjeka”.?>> Na prijelazu iz sedamdesetih na
osamdesete zagovornici postmodernizma, nacina gradnje koji podrazumijeva
interdisciplinarnost i estetiku u podru€ju stambene izgradnje, brzo su prihvatili nove
smjerove u arhitekturi, odbacivsi modernizam okarakteriziravsi ga nedovoljno dostatnim
potrebama modernog urbanog Covjeka. Prava istina je da se zapravo Zeljelo biti u korak

sa zapadnim svijetom i dosezima zapadne arhitekture.

Takoder, slozZit éemo se s Vujovicem ako kaZzemo da je u radu dokazano da je
stambena politika u Jugoslaviji, nezavisno ili unato¢ njezinim promjenama, mozda ¢ak
vide utjecala na poveéavanje drustvenih nekednakosti nego $to ih je uspjela smanijiti.?*°
| premda bi netko mogao misliti da je to rezultat nekih birokratskin manipulacija ili
pojedinih “greSaka” sustava, ja bih se slozio sa Szelenyem koji smatra kako je to
zapravo “neophodni konstitutivni element samog sistema” u kojem je favoriziranje
odredenih drustvenih slojeva u raspodijeli stanova neophodno radi socijalno-ideoloske
“reprodukcije partijske i drzavne birokracije i njenih saveznika”.>>’ Drugim rijegima, to je

izmedu ostalog ono Sto takvom sustavu daje legitimitet.

“Lijepo je pisati o lijepim stvarima, ali kada prsti na pisaéem stroju ispisuju rije€i 'nestaSica’,

'beskucénici, 'Zalbe na raspodjelu’, 'kriteriji za dodjelu’, 'astronomske cijene’, lice se ipak maldice

smrkne i uozbilji.”**®

UzevSi u obzir sve napisano u ovom radu, Citatelj moze doéi do (pogre$nog)
zakljuCka kako je intencija ovog rada bila obezvrijediti ili minorizirati dosege
stanogradnje i stambene politike socijalizma u Jugoslaviji ili mozda naglasiti rigidnost i
krutost uniformizma kao glavnog obiljezja stambene arhitekture, $to svakako nije bio
slu€aj. Barem ne u potpunosti. Ono §to ipak mora biti naglaseno jest da su sintagme

stambena kriza i stambena oskudica doista pratile socijalistiCko drustvo Jugoslavije duz

% Antoli¢, Vlado, ,O izgradnii stanova®, Arhitektura, br. 149, Zagreb, 1974., str. 17.

2% stipeti¢, Davor, Stambena arhitektura ili arhitektura stambene krize, Arhitektura 149, Zagreb, 1974.
%6 yujovié, 1990, str. 117.

7 szelenyi, Ivan, Urban Inequalities under State Socialism, Oxford university press, Oxford, 1983, str.
166.

2%8 «“Kako ih dijeliti kad ih nema* Vjesnik, Zagreb, 1.5.1978.
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Citavog razdoblja svog postojanja Sto je u tekstu i dokazano. Stanova je skoro uvijek
kroni¢no nedostajalo, a razlozi i uzroci tomu koji su navedeni, bili su poznati i Cinjeni¢no
poduprijeti. S druge strane, buduci da je povijest kao znanost Cesto viSe interpretativne,
negoli €injenic¢ne naravi, iz empirijskih istrazivanja vrlo se lako moze do¢i i do zakljuCaka
koji umanjuju opsege stambene krize i stambene oskudice, pa i negiranja drustvenih
nejednakosti. DrusStveno uvrijeZene krilatice “drzava je dijelila stanove” ili “stanovi su se
dijelili za badava” tako su postale opceprihvacene i rasprostranjene. Nisu ih preispitivali
upravo i samo oni koji su te stanove na kraju i dobili. Oni koji svoje stambeno pitanje i
nakon dugogodidnjeg Cekanja nisu realizirali putem “drustvenog” stana, itekako su bili
svjesni manjkavosti takvog sustava. Trazeci druge nacine izlaska iz situacije u kojoj su
bili, stvorili su jednu vrstu dihotomije izmedu sloja gradana koji su dobili drustvene
stanove na koristenje i onog dijela stanovnistva koji je te iste stanove morao graditi
vlastitim sredstvima. Ta dualnost polako je prerastala u sve vecu drustvenu
netrpeljivost, pa ako se o njoj u poCetku i Sutjelo, s vremenom je ona pocela dobivati
sve jasnije konture. Ba$ kao i drustveni stanovi. Ono $to jest bilo i ostalo neupitno, to je
da stambeno pitanje za stanovniStvo predstavlja temelj napretka i bazu vlastite
egzistencije, bez kojeg je funkcioniranje svih drugih aspekata Zivota, ako ono ostane
nerijeSeno ili u statusu stalnog upitnika, uvijek u drugom planu. lako mozda nedovoljno
detaljno obradena u jugoslavenskoj historiografiji i znanstvenim krugovima koji se bave
tom tematikom, stambena politika i njezin neizostavni dodatak stambena arhitektura,
kao proces dugog trajanja unutar jednog relativno kratkog razdoblja, sigurno bi morali
imati svoje mjesto u prouCavanju povijesti drustva i svakodnevice. Ipak, za povjesniCare
i sve ostale koji se tom problematikom zele baviti, arhivske grade i povijesnih izvora koji

nisu objelodanjeni jos uvijek ima dovoljno.
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SAZETAK

Stambena politika socijalistiCke Jugoslavije tijekom Ccitavog razdoblja 1945.-1990.
konstantno je meandrirala skaCucéi iz jednog sustava u drugi, pokuSavajuci iznaci
rieSenje za kontinuirani i goruci problem stambene krize. PoCevsi od administrativno-
budZetskog pa sve do sustava druStveno usmjerene stambene izgradnje, politika
zapravo nikada nije do kraja uspjela pronaci optimalnu i adekvatnu soluciju, jednu koja
bi zadovoljila sve sudionike tih procesa. Drustveni stan bio je pojam kojem se teZilo i
koji se glorificiralo, dok se na stanove i vlasnike stanova u privathnom vlasniStvu ¢esto
gledalo poprijeko, pogotovo u slu€ajevima kada bi neki od njih iskoristili blagodati oba
sustava. Stambena arhitektura, koja je Cinila neizostavni dio socijalisticke Jugoslavije
kada je rije€ o stanogradnji, u inicijalnoj fazi trudila se pratiti dosege svojih isto¢nih
susjeda, preteZito Sovjetskog Saveza, a u kasnijoj fazi i zapadnih zemalja. Od svoje
poCetne faze funkcionalizma pa sve do postmodernizma kao svog posljednjeg stadija
arhitektura se trudila biti u korak s modernim vremenima. lako Cesto osporavana i
kritizirana, dojam je da ona nije previSe odudarala od svjetskih trendova koje je pratila i
da je u trenutcima kad je bilo potrebno ispunila ba§ ono ¢emu je i bila inicijalno

namijenjena — posluzila je svrsi.

Klju€ne rijeci: stanogradnja, stambena politika, drustveni stanovi, privatno vlasnistvo,

arhitektura, socijalizam, Jugoslavija
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ABSTRACT
Housing policy and architecture in socialist Yugoslavia

The housing policy of socialist Yugoslavia throughout the period 1945-1990. constantly
meandered by jumping from one system to another, trying to find a solution to the
ongoing and burning problem of the housing crisis. Starting from the so called
administrative-budget system to the system of socially oriented housing, the politics has
never really been able to find the optimal and adequate solution, one that would satisfy
all participants in these processes. Social housing was an aspirational and glorified
term, while privately owned flats and landlords were often viewed cross-sectionally,
especially where some of them would benefit from the benefits of both systems.
Housing architecture, which was an integral part of socialist Yugoslavia when it came to
housing, initially sought to follow the reach of its eastern neighbours, mainly the Soviet
Union, and afterwards the Western countries. From its initial functionalist phase until
postmodernism as its final stage, architecture has struggled to keep up with modern
times. Although often contested and criticized, the impression is that it did not deviate
too much from the global trends it followed and that when it was needed, it fulfilled

exactly what it was originally intended for — it served a purpose.

Key words: housing, housing policy, social housing, private property, architecture,

socialism, Yugoslavia
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