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Uvod

Djevojcicama kupuiju lutke, odijevaju ih u roza boju i u€e pristojnosti — da slusaju,
da budu ljubazne, da se ne svadaju i da su tihe, nenametljive. DjeCacima kupuju autice,
puske i alat. UCe ih da budu vode, da se bore za svoje ideale — da budu hrabri i Cvrsti.
Odrastanjem, mogli bismo reci da, oni postaju ljudi. Tako ih se barem uglavnom naziva,
jer kada netko kaze rijec ljudi, onda se podrazumijeva da se misli na muskarce, dok se
uz ljude uvijek spomene i Zena, kao da je ona odvojena kategorija. U nekim kulturama
Zene i jesu odvojena kategorija razvlastena od prava na sebe i na svoje potrebe. lako
je u zapadnjackoj kulturi Zena pomalo dostigla mjesto pored muskarca te mu se Cesto
nalazi uz rame, postoje i kulture gdje je ona liSena svih prava — ona mora voljeti svojeg
supruga, iako ga nije odabrala, vec je ona bila izabrana bez da se nju ista pita.

Ponukani navedenim, odlu€ili smo se posveti malom istrazivanju feminizma.
Feminizam je jedan od pojmova iza kojeg stoje mnoga i razli€ita objasnjenja. Svatko
ga dozivliava na svoj nacin, onako kako mu odgovara i onoliko koliko se osjeca
ugrozenim u odredenim situacijama.

S obzirom na to da je rije€ o vrlo kompleksnom pokretu, morali smo se na neki
nacin ograditi i istraziti ga samo u pojedinim segmentima. Paznju smo usmjerili na
nekoliko romana hrvatske autorice Slavenke Drakuli¢ koja se u svojoj prozi bavi izrazito
teSkim oblicima Zenske potlacenosti o kojoj itekako treba govoriti. Ona ne govori o
bojama i igraCkama, ne govori ¢ak ni o zaposlenju — ona govori o teroru nad tijelom, o

uskradivanju prava na samoga sebe i na odlu€ivanje o vlastitom Zivotu.

»Ono pripada drugima — muskarcu, djeci, obitelji. U ratu — vojnicima.«
(Drakuli¢ 2003: 584)

Cesto zaboravljene, tabu teme o kojima se ne govori su zapravo teme o kojima
se itekako mora govoriti i 0 kojima se mora promisljati. Feminizam danas nema veze
s pravom politickog glasa. Stovise, moZzemo se sloZiti da je u Hrvatskoj i svijetu danas
to skoro pa sporedno. Ono za $to se svaka Zena tiho bori jest pravo da bude — Zena®.
Bez predrasuda i stereotipa, bez straha da djeluje u smjeru za koji vjeruje da je

ispravan, da posjeduje pravo na sebe i na svoje tijelo.

1 Pod ovom se re¢enicom podrazumijeva Zelja da netko bude ono $to jest, u ovom sluc¢aju: osjecéajan,
brizan, pametan; pravo da se ostvari na svim razinama na kojima se zeli ostvariti bez da bude kritizirana
i bez da joj netko protivi re€enicom , To je zato &to si Zzena”.



U ovom radu donosimo kratak pregled feminizma, njegovih tendencija i
predstavnica kako u svijetu, tako i u hrvatskoj knjizevnosti. Takoder, prije no $to
napiSemo nesto o Zenskom pismu u hrvatskoj knjizevnosti, ukratko ¢emo predstaviti i
feministiCku kritiku bez koje se ne moze govoriti o ovoj temi. Kao $to je ve¢ navedeno,
rad donosi analizu Zzena u izabranim romanima Slavenke Drakuli¢, a od svih
segmenata najviSe su analizirani odnosi medu majkama i kéerima, odnosi oCeva i
muskaraca prema Zenama, te odnos prema tijelu koje je u analiziranim romanima
podlozno nasilju.

Ono Sto Zelimo postic¢i analizom navedenih segmenata jest prouciti na koje je
nacine zena bila potlatena prvenstveno za vrijeme rata u Bosni, koje je Slavenka
Drakuli¢ vrlo vjerodostojno opisala, a koje nam moze sluziti kao mali uvid u zivot Zzena
koje su bile zatvorene u logoru. Ne smije se zaboraviti niti na potlacenost koju su trpjele
Zene diliem svijeta u vrijeme kada nisu imale pravo glasa i kada su se ustrajno borile
za pogodnosti koje Zene danas imaju barem u odredenoj mjeri, kao ni nasilje koje Zzene
trpe upravo danas i to ne u dalekim zemljama, ve¢ upravo u Hrvatskoj i u naSem
susjedstvu. Medutim, ispitat ¢emo i nacine na koje se one bore ne bi li to zaustavile,
ali i sagledati imaju li za to uopce priliku.

Takoder, Zelimo ispitati do koje je mjere Slavenka Drakuli¢ feministica u smislu
borbe za ravnopravnost i pravdu, a do koje zapravo tezi superiornosti nad muskim

rodom.



1. Sto je identitet?

Najosnovnija bi definicija identiteta bila odgovor na pitanje tko sam. U Zelji
samoocitovanja i prikazivanja sebe drugima, Cesto se i sami izgubimo. Naime,
¢injenica je da uglavnom ne znamo tko zapravo jesmo te da nas ostali vide drugacije
no Sto mislimo. Drugim rijeCima, svaki je Covjek jedinka koja je samome sebi identiCna
i koja je prepoznatljiva po svojim karakteristikama. ldentitet kao jedan ne postoji ve¢
se on sastoji od mnoStva razliitih identiteta koji se istovremeno javljaju u razlicitim
interakcijama s okolinom. ldentitet moze predstavljati odnos prema kojemu je netko
sam sebi jednak ili odnos izmedu svjesnosti i istine.

U Anicevu rjeéniku (1991: 198) definiran je kao potpuno isto, »odnos po kojemu je
u razli¢itim okolnostima nesto jednako samo sebi, istovjetno sa samim sobom«. Druga
natuknica objasnjava da je» identitet ukupnost Cinjenica koje sluZze da se jedna osoba

razlikuje od bilo koje druge imenom i prezimenom, opisom i drugim.

1.1. Teorije identiteta

U knijizi Tekst, tijelo, trauma Andrea Zlatar definira identitet kao nesto Sto se »stvara
u procesu razlikovanja, stalnoga uspostavljanja identiteta sebe u odnosu na druge,
jastva u odnosu na druga jastva kao i na prepoznatu drugost u vlastitome ja.« (2004:
21)

Upravo je knjizevnost 20. stolje¢a obiljezena mnogim piscima koji su se, izmedu
ostalog, bavili i pitanjem identiteta. Zlatar spominje Pirandella? koji govori o »tisu¢éama
maski koje nosimo«® i Kafku* koji je pisao o »nemogucnosti prepoznavanja i
prihvacanja sebe«.> Mogli bismo reéi da je identitet poput maske koju mijenjamo
sukladno situaciji, ljudima s kojima smo u interakciji, emocijama koje zelimo iskazati,

odgovornosti i ozbiljnosti koju zelimo prikazati, dojmu koji Zelimo ostaviti i sli¢no.

2 Prema relevantnoj literaturi, od 1904. Pirandello se bavi krizama vrijednosti u europskoj kulturi.
Zaokupljen je pitanjem identiteta, svjestan opreke izmedu onoga Sto Covjek jest i $to mu drustvo
namece.

3 Andrea Zlatar, Tekst, tijelo, trauma (Zagreb: Biblioteka razotkrivanja, 2004), str. 21.

4 Osim likova koji nisu mogli spoznati sami sebe, Kafka oblikuje likove bez izrazenog identiteta ne bi li
prikazao ljude koji su bespomocni pred silama totalitarizma, terorizma, ali i liberalno-birokratske drzave.
Prisjetimo se njegovih djela: Preobrazaj i Proces u kojima likovi ne mogu dokuditi smisao vlastite
egzistencije, kao ni svoj vlastiti identitet.

5 Andrea Zlatar, Tekst, tijelo, trauma (Zagreb: Biblioteka razotkrivanja, 2004), str. 21.



lako je u tradicionalnom drustvu® identitet nesto $to se podrazumijeva, to je
sloZzeno pitanje jer problem nastaje onda kada on nije nesto $to dolazi samo od sebe.’
Epoha moderne i postmoderne suprotstavlja se tradicionalnim okvirima, te je upravo
to dovelo do nerazumijevanja smisla Zivota. Kao zastupnik individualizma, gdje je
svaka osoba okrenuta samoj sebi, moderna je kako smatra de Benoist (2014) nasStetila
identitetu.8 Mogli bismo rec¢i da od moderne ¢ovjek viSe ne ovisi ni o kakvoj zajednici,
ve¢ se priklanja takozvanoj ontoloskoj samoc¢i®. Kada je rije¢ o identitetu, valja naglasiti
da on nije jedan, vec da je tvoren od viSe elementa, stoga se u relevantnim literaturama
navodi da je identitet viSedimenzionalan jer osim dijelova koje biramo sami, on
podrazumijeva i one naslijedene. Na pocCetku smo pisali o raznim definicijama
identiteta, i mozemo se sloziti da ¢esto u definiranju tko smo, odabiremo ono $to nam
se najviSe svida. Ipak, ostaje pitanje koji nas to¢no vid najbolje opisuje kada se pitamo
tko smo. Identitet ne postoji sam po sebi vec¢ se on oblikuje u interakciji s okolinom $to
dokazuje da nije stati¢an, ve¢ dinami¢an zbog svoje sklonosti da se mijenja. Naime,
upravo u interakciji s drugom osobom, dijelovi naseg identiteta izlaze na vidjelo, a sve
su to samo elementi koje €ine nasSu osobnost i nas karakter. «ldentitet definira nacin
promjene, dok nacin promjene definiramo sami.» (de Benoist, 2014)

Moderno proucCavanje knjizevnosti »individualnosti pojedinca pristupa kao
neCemu §to je dano, kao jezgri koja se izrazava rijecju i djelom.« (Culler 1997: 127)
»FeministiCka teorija naglasava utjecaj druStveno konstruiranih rodnih uloga pri
stvaranju subjekta'® kakvim on ili ona jest.«(Culler 1997: 128) U podrucju knjizevnosti,
identitet je Cesta tema. Knjizevna djela Cesto prate likove koji imaju proslost i koji u
odredenom okruzenju ostvaruju sami sebe. U nekim je romanima likovima identitet
odreden rodenjem, dok u drugima, sukladno usponima, padovima i situacijama u

kojima se nalaze, likovi grade svoj identitet na temelju iskustva, ali i osobnih vrijednosti.

6 U ovom kontekstu pod pojmom "tradicionalno drustvo" podrazumijeva se shvacanje i vrednovanije
prema obic¢ajima koji su naslijedeni iz proslosti. Drustvo koje pruza otpor prema promjenama; koje je
konzervativno.

7 Prema: Alain de Benoist: Sto je to identitet? Vijenac, br. 526, svibanj 2014.

8 Isto.

° Prema de Benoist, A. (2014) Zagovarao ju je filozof Decartes kada govori o sublimaciji ¢ovjeka:
Moderna isti€e slobodu umjetni¢kog izraZzavanja, individualizam i subjektivni izbor Sto znaci da Covjek
sada moze postojati sam za sebe i individualno djelovati kako Zeli, bez da je ovisan od drugih.

10 Engleska rije¢ za subjekt (subject) sazima kljucni teorijski problem — subjekt je akter, ali je takoder i
podvrgnut (subjected), determiniran kao u vjerni podanik (subject) njezina veli€anstva Kraljice. Teorija
naginje k tvrdnji kako uopce biti subjektom znadi biti podvrgnut psihosocijalnom, seksualnom i jezicnom
rezimu. vidi: Culler 1997: 128/129

10



Kada je rije€ o identitetu subjekta, Culler (1997:130) razmatra je li identitet nesto
Sto je dano ili konstruirano te navodi kako su obje mogucnosti zastupliene u
knjizevnosti. Likovi na kraju otkrivaju tko su i to na nacCin da postanu ono Sto se
prikazuje kao njihova prava narav. «Ta struktura u kojoj morate postati ono za Sto se
pretpostavlja da vec jeste, pojavila se u suvremenoj teoriji kao paradoks ili aporija
(...)»* (Culler, 1997: 130). Knjizevnost nije samo pisala o identitetu i ucinila ga svojom
temom, vec je na neki naCin odigrala vaznu ulogu u stvaranju identiteta recipijenta.
Citajuéi knjizevna djela, &itatelj se Zeli poistovjetiti s likom, a zagovornici knjizevnog
obrazovanja na taj su nacin htjeli stvoriti bolje ljude. Ne kaze se uzalud da Covjek koji
Cita zivi viSe Zivota te da pomocu knjizevnih djela moze obogatiti svoje poglede na
svijet i razmisljati na viSe nacina, Sto ujedno mijenja i njegov urodeni identitet.

U svojem vrlo kratkom uvodu Culler (1997: 133) iznosi tvrdnju Nancy Armstrong.
Ona vjeruje da su romani o lilepom ponasaniju stvorili modernog pojedincal? koji je
ostvario svoj identitet u sferi doma, a ne drustva. Dakle, prema njezinim tvrdnjama,
«pravo ja jest ono koje nalazi$ u ljubavi i odnosima s obitelji i prijateljima — ono
zapocinje u osamnaestom i devetnaestom stoljeCu kao shvacanje identiteta Zene i tek

je poslije proSireno na muskarce» (Culler, 1997: 133).

1.2.  Zena (ni)je drugo

Kada govorimo o odnosima izmedu zena i muSkaraca, ali i o pojmu Zene,
nemoguce je izostaviti dio koji seze u daleku proslost, a tiCe se izmedu ostalog i
religijskog pogleda na Zenu.

U svojem Clanku, Danijel Tati¢ pisao je upravo o pojmu idealne Zene u drevnoj
Grckoj Takva je Zena bila podredena muskarcu; Zivjela je povuéena u svojem domu, a

sluZila je za uzitak i skrb oko djece.’® Utjecaj te grcke misli vidljiv je i u rimskom

11 Paradoks je u tome $to likovi grade identitet na temelju svojih postupaka, no na kraju se ispostavlja
da je upravo identitet uzrok tih postupaka.

12 Prema Nancy Armstrong — moderni pojedinac je prije svega bio Zzena Ciji se identitet i vrijednosti
smatraju posljedicom osjecaja i osobnih kvaliteta, a ne osobnog poloZaja na drustvenoj ljestvici. Vidi:
Culler 1997: 133.

13 Prema: Tatié, Danijel, Zena u Bibliji, 2011., http://povijestokultnog.blogspot.com/2011/06/zena-u-
bibliji.html (posjeéeno: listopad 2018.)

11
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poimanju Zene. lako su do prvog stolje¢a Zene stekle drustvenu slobodu, u rimskoj je
kulturi idealna bila podlozna, blaga, tiha i povuéena kéi, Zena i majka.

Polozaj je zene kroz povijest, kao i danas uvelike uvjetovan biblijskim zapisima.
Naime, opce je poznato da je Biblija postavila jasne uzore kojima bi trebali teZiti ne
samo muskarci, nego i zene. «Utjecaj Biblije na razvoj predodzbi o razlikama medu
spolovima, kao i o polozaju u drustvu, od krucijalne su vaznosti za razvoj zapadnog
europskog mentaliteta.» (Tati¢, 2011) Upravo je taj religijski pogled na odnos prema
Zeni ono $to danas nazivamo tradicionalnim razmisljanjem. Ponekad je takvo misljenje
nazadno do te mjere da su Zene zbog toga i danas svedene na ulogu majke i
domacice. lako se mnogi pozivaju na vjeru i razna tumacenja Zenine uloge,
nezahvalno bi bilo u ovo suvremeno doba shvacati Zenu iskljucivo kao robinju kucnih
poslova. Nazalost, i danas je u mnogim obiteljima Zenska uloga ograni¢ena. Misljenja
smo da odgovornost za takvo iskrivlieno poimanje Zenske prisutnosti i njezina
ostvarenja izvan zidova obiteljskih ku¢a ne snosi samo vjera, ve¢ da je i drustvo krivac
nametnutih pogleda na njezinu sudbinu.

lako iz najstarijih zapisa o stvaranju svijeta saznajemo da je prva Zena stvorena
skupa s muskarcem €ime je dobila ravnopravnu ulogu, noviji zapisi govore o tome da
je zena nastala od Adamovog rebra. Ona je samo komadi¢ nastao od Covjeka —
muskarca. Knjiga Postanka govori o tome kako je Bog najprije stvorio Covjeka i stavio
ga u Edenski vrt da uziva u Bozjoj prisutnosti. Tada mu je Bog dao posao, a tek onda
Zenu. Zenu je napravio od Adamovog rebra — ona je njegova tvorevina i samim time
podcinjena.

Gle evo kosti od moijih kostiju,
mesa od mesa mojegal
Zenom neka se zove,
od Covjeka kad je uzeta!
Postanak, 2 23

Prema Biblijskom navodenju, prvi grijeh pocinila je Zena — svojim je dolaskom
na svijet donijela i zlo. Tati¢ (2011) navodi i gréku misao koja kaze da je «zena zlo
kojem se muskarac raduje dok grli vlastitu propast.» Osim toga, Bog ju je kaznio tako
Sto ju je podredio muskarcu, a njemu je dao pravo da njome i vlada. Najbolji primjer

muske superiornosti nad Zzenom je taj $to upravo muskarac prvoj Zeni daje ime Eva.

14 usp. Tati¢
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Dakle, o njezinom imenu nije odlucCio Bog, ve¢ — prvi muskarac. Takva su misljenja
ostavila trag i na danasnjim predodzbama o Zenskom idealu, pa ne ¢udi §to je i danas
idealna Zena poslusna, pristojna, obavlja ku¢anske poslove i odgaja djecu.*®

Ipak, moramo napomenuti da je takvo razmisljanje prisutno u manjoj mjeri, ali
nas isto tako ¢udi Sto u ovom naprednom svijetu na vrhuncu tehnoloskih otkri¢a i dalje
postoje oni €ija su misljenja podijeljena kada je rije€ o Zenskoj ulozi u svijetu. Zapravo,
cudno je da si netko uopce dozvoljava odlucivati o njezinoj sudbini. lako u nasim
krajevima toga ima sve manje, u svijetu jos uvijek postoje one Zene za koje se jo$ nista
nije promijenilo, koje i dalje Zive u sjeni svojih supruga.

Osvrnemo li se na analizirane romane Slavenke Drakuli¢, primjerice na njezin
roman OptuZena onda jasno mozemo iS€itati kritiku zbog Zenskog ponasanja koje nije
prihvatljivo. Naime, jedan od Zenskih likova (majka) trpi psihicko i verbalno
zlostavljanje od vlastitih roditelja koji ne podrzavaju njezine zivotne odluke, ljubavne
izbore, trudno¢u u mladim danima, kao ni njezinu rastavu. Dakle, mozemo reéi da je
Drakuli¢ detaljno opisala odnos prema zenskom liku koji nije izgraden prema modelu
idealne Zene. Stovise, ta je Zena — majka suprotnost idealnom poimanju Zene — majke.
Na kraju, upravo to $to ju vlastita obitelj ne prihvac¢a dovodi do psihi¢kih bolesti, kao i
trauma koje ona prenosi na svoje dijete.

Otkricem Amerike, u novom vijeku zene su uglavnhom bile zaposlene u
trgovinama, a muskarcima su sluzile kao stroj za radanje djece.® Novi vijek obiljezile
su tri revolucije: Industrijskal’, Francuska revolucija'® i Sufrazetski pokret. lako se
borba za pravo glasa javila za vrijeme Francuske revolucije, Zene nisu postigle nista.
Tek u 19. stoljeéu, Sufrazetskim pokretom dozivjele su mali pomak u polozaju — ukinut
je sudski proces protiv vjestica i ozakonjen im je razvod. Prekretnica koja je dovela do

pomaka na bolje je Prvi svjetski rat. Zene su tijekom rata pocele obavljati poslove koji

15 Mnoge Zene su i danas podredene i Zive povuéeno u svojem domu. Pristojnost stoga ¢esto znadi
Sutnja, ne mijeSanje u poslove u kojima joj nije mjesto, ne izrazavanje vlastita misljenja — dakle
posludnost. Pristojna je ona Zena koja je poslusna, koja se ne suprotstavlja.

16 Prema: https://pointenovinessmb.com/2018/04/24/polozaj-zena-kroz-povijest/ (posje¢eno: 14.
studenoga 2018.)

17 Industrijska revolucija je na Zene negativno utjecala samim time $to su Zene morale raditi i kod kuce
i na poslu, bile su jeftina radna snaga, a mnoge su trpjele i seksualna i fiziCka zlostavljanja svojih
nadzornih na poslu.

18 Francuska revolucija ujedno je i pocetak borbe Zena za pravo glasa. Godine 1789. Zene su pokrenule
revoluciju i time dobile javno priznanje da i Zene trebaju imati odredena prava. Ve¢ dvije godine kasnije,
1791. godine Olympe de Gouges objavljuje Deklaraciju o pravima Zena koja pocinje reCenicom Sva
Zenska bi¢a radaju se slobodna i jednaka muskarcima u dostojanstvu i pravima. Deklaracijom trazi pravo
na obrazovanje i politicka prava. Vidi: https://pointenovinessmb.com/2018/04/24/polozaj-zena-kroz-
povijest/ (posje¢eno 14. 11. 2018.)
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su bili rezervirani za muskarce, vozile su automobile i nosile hlace. Tada su im brojne
europske drzave dale pravo glasa. Nakon Drugog svjetskog rata UN piSe dokument
protiv diskriminacije Zena, a nakon 1945. Zene su ravnopravne muskarcima. Nazalost,
ravnopravne su muskarcima samo na papiru jer su u stvarnosti i dalje slabije plac¢ene,
podcijenjene, a njihovo se misljenje ne uvazava u potpunosti te su joS uvijek — slabiji
spol.

Simone de Beauvoir (2016: 633) u svojoj knjizi Drugi spol*® navodi kako zene
nikada nisu Cinile autonomno drustvo, ve¢ da su integrirane u zajednicu kojom
upravljaju muskarci. Dalje, ona tvrdi kako je muskarac autonomna i samostalna
individua, te kako se on poima bez Zzene, dok se Zena ne moze poimati bez muskarca.
«On je Subjekt, on je Apsolut: ona je Drugo»?° (de Beauvoir, 2016: 14). Svijest o Istome
i Drugome postoji oduvijek, ali ta dvojnost nije odmah bila oznaena kao podjela medu
spolovima.?! «Nijedan se kolektiv nikada ne definira kao Jedan, a da odmah ne
pretpostavi Drugoga nasuprot sebi» (de Beauvoir, 2016: 14).

Kada govorimo o poloZaju i ravnopravnosti Zena, njezin status u gotovo nijednoj
zemlji nije ravnopravan statusu muskarca. Samim time Sto muskarci imaju vecu placu,
a time i veCu mogucnost za napredovanje i uspjeh dolazimo do zaklju¢ka da su
muskarci u povoljnijoj situaciji od Zena. Mnogi se zbog toga pitaju zasto onda Zene ne
bi odbile biti Drugo. Odgovor je vrlo jednostavan — to bi znacilo odustajanje od svih
prednosti koje im savez s muskarcima moze pruZiti.??

U ovom ¢emo poglavlju napraviti kratku digresiju i osvrnuti se i na pojam rodnih
odnosa, za koje Jane Flax (1999: 39) tvrdi da »mozete biti samo jedan rod, nikad drugi

ili oba. Stvaran sadrzaj bivanja muskarcem ili Zenom i rigidnost samih kategorija varira

19 Simone de Beauvoir govori i o paradoksu Zenskog poloZaja: Zene ujedno pripadaju muskom svijetu i
sferi u kojoj se taj svijet osporava. Njihovu poslusnost uvijek prati odbijanje, njihovo odbijanje
prihvacanje (Simone de Beauvoir, Drugi spol 2016: 633).

20 U svojoj knijizi, S. de Beauvoir objasnjava da je ideju o Drugome najjasnije izrazio E. Lévinas u svojem
eseju Vrijeme i drugo (Le Temps et I'Autre). Lévinas tvrdi da spol nije bilo kakva specificna razlika te da
ona nije ni proturje€je. Prema njegovom misljenju, drugost se ostvaruje u Zzenskom pojmu koji je istog
ranga, ali obrnutog smisla od svijesti. Prema njegovim rije€ima, de Beauvoir pretpostavlja da je Lévinas
to sagledao s muskog stajaliSta, te je na taj nacin nesto &to je trebao objektivno objasniti, zapravo
pretvorio u potvrdu muskog povlastenog polozaja. (vidi: de Beauvoir 2016: 14) Takoder, u
Feministickom rje¢niku, Drugost je definirana kao nametnuta kategorija, etiketa ili ideja o tome Sto
obiljezava ljude koji pripadaju tim kategorijama. Navodi se i da literatura taj pojam objasnjava kao 'ono
Sto se dogada kada je osoba/grupa tretirana kao objekt od strane druge osobe'. Vidi
http://www.fondacijacure.org/files/Feministicki_rjecnik-zadnja verzija.pdf posje¢eno 14.11.2018.

21 Prema: Simone de Beauvoir, Drugi spol

22 Prema: Simone de Beauvoir, Drugi spol, 2016., 18.
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u ranim kulturama i raznim razdobljima.«?3 Medutim, u daljnjem tekstu navodi kako,
kada je rije€ o rodnim odnosima, oni su definirani dominacijom muskaraca. Zanimljivo
je da su muskarci ¢esto smatrani univerzalnima, bi¢a koja nemaju roda, odnosno koja
su nedeterminirana rodnim odnosima. Takoder, zanimljivost koju Jane Flax (1999: 39)
spominje jest i prouCavanje psihologije ili povijesti musSkarca koju ispituju sami
muskarci, pritom ne smatrajuci da Ce to Sto su muskarci Stetiti njihovom intelektualnom
radu, a kada Zene rade to isto, tada bivaju sumnijive.

I na kraju, da se vratimo na primarnu temu, zakljucit cemo poglavlje s jednom
pozitivnom mislju, koju i sama de Beauvoir spominje, a to je da postoje mnogi koji
vjeruju da je Zena sporedna jer ju je Bog stvorio nakon muskarca. Medutim postoje i
oni koji vjeruju da je muskarac bio skica za ono sto ¢e Bog tek stvoriti - savrSeno ljudsko

bi¢e, Zenu.?*

23 Prema Jane Flax, u knjizi: Postmodernizam/feminizam koju je uredila Linda J Nicholson. Liberata.
Centar za zenske studije. 1999. Zagreb.
24 |sto.
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2. Feminizam

lako se o feministiCkim tendencijama govori unatrag dvije stotine godine, kao
oblikovani politicki pokret feminizam se javlja poCetkom dvadesetog stoljeca. U
Hrvatskoj to razdoblje pocCinje kasnih Sezdesetih godina, kada se unutar pokreta
oblikuje snazno polje socijalnog djelovanja koje naglaSsava zensku solidarnost i
politicko djelovanje. 2°

U ovome ¢emo se poglavlju, izmedu ostalog, osvrnuti i na ¢lanak Zdenka LeSi¢a
(2006) koji je dao jasan prikaz feminizma, feministiCke teorije i kritike. Kako bismo
mogli pisati o feminizmu i njegovim tendencijama, najprije moramo objasniti znacenje
pojma. »Feminizam je drustveni pokret koji za Zene trazi jednaka prava i isti status
kakav imaju i muskarci, kao i slobodu da same odlu€uju o svojoj karijeri i 0 uredenju
svog Zivota.«?® Zaklju€it ¢emo da je temeljna borba feminizma bila usmjerena na
preoblikovanje postojeCih odnosa, odnosno usmjerena na uspostavljanje
ravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena.

Rije€ feminizam prvi se put pojavila krajem 19. stoljeca, medutim »svijest o
neravnopravnom polozaju zene u drustvu«, kako tvrdi LeSi¢ (2006: 420), »postoji od
kad i patrijarhalno drusStvo«. Borba za ravnopravnost traje sve do danas, ali kada
govorimo o svijesti neravnopravnog poloZaja, ostaje pitanje shvacaju li svi da ta
neravnopravnost zaista jo$ uvijek postoji?

Osvrnemo li se na povijest, kada je o obrazovanju rijec, valja se prisjetiti da je
pravo na obrazovanje Zenama bilo teSko dostizno, pa je upravo to dalo prednost
muskarcima da piSu povijest. Medutim, povijest nisu stvarali samo muskarci, vec i
Zene. Drustveni polozaj Zena slikovito je prikazan u antiCkim tragedijama: Elektra,
Hekuba, Antigona, Medeja i Helena. To su samo neke od Zena ¢ija je sudbina tragi¢no
zavrSila u muskome svijetu.?’” Osim tragi¢nih grékih junakinja, i hrvatska knjizevnost

ima svoju Hasanaginicu, koja svjedoci o liSenosti prava da Zena odlucuje o vlastitom

25 Prema: https://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=54&naslov=predfeminizam-feminiz (posje¢eno
17. prosinca 2019., u 11:46)

?Definicija koju daje Encyclopedia Britannica u: LeS$i¢, Zdenko Feministicka teorija i kritika. U:
Suvremena tumacenja knjizevnosti: i knjizevnokriticko naslijede XX stolije¢a, Sarajevo, Sarajevo
Publishing, 2006., 420.

27 Prema: LeSi¢, Zdenko. Feministicka teroija i kritika. U: Suvremena tumacenja knjizevnosti: i
knjizevnokriticko naslijede XX stolje¢a. Srajaveo. Sarajevo Publishing. 2006. 420.
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Zivotu. Na nasim se je prostorima pri€a o nesretnoj zeni pojavila u vrijeme kada se je
na zapadu vec ostro raspravljalo o pravima Zena. 28

lako se smatra da je feministiCki diskurs zapofeo objavom knjige Mary
Wollstonecraft?® 1792. godine, valja istaknuti da su borbu za pravo Zena vodili i
muskarci. John Stuart Mill i Friedrich Engels®® napisali su knjige koje su u drugoj
polovici 19. stoljeca uvelike utjecale na feministiCku svijest.

Kada govorimo o knjizevnosti, rijetko ¢emo Cuti pojam feministi¢ke knjizevnosti,
a CeSCe pojam Zenskog pisma koji je nastao sedamdesetih godina. Taj termin u
hrvatskoj knjizevnosti prva koristi Ingrid Safranek o kojoj éemo pisati kasnije.

Pocetkom 20-ih godina feminizam je dobio karakter drustvene revolucije, pa su
se tako sufrazetkinje3! borile da bi ostvarile svoje cilieve. Osnovni ciljevi
podrazumijevali su pravo glasa na politickim izborima, pravo na obrazovanje i izmjenu
drustvenih normi u podrucju seksualnosti.®? Usporedimo li tadasnje stanje s ovime
danas, mozemo potvrditi da su danas Zene ostvarile pravo na obrazovanje, a prema
statistikama, u Hrvatskoj je veci broj obrazovanih Zena, no muskaraca. Takoder, Zzene
su diljem svijeta ostvarile i pravo na politicko glasanje, no nazalost i danas postoje
drustva u kojima se Zena skriva ispod marame, bez prava na glas, obrazovanje i

izbor.33

28 |sto. 420.

29 Marry Wollstonecraft 1792. godine objavila je knjigu Obrana Zenskih prava. U tom opseznom dijelu
koje ima viSe od 300 stranica, zagovara prosvjetiteljske zamisli o promijeni poloZzaja Zena. Knjiga se
smatra kamenom temeljcem modernog feminizma. Njezin poziv u knijizi stoljeéima je odjekivao. Njezini
zahtjevi za ukinu¢em dvostrukih mjerila muskog i Zenskog ponasanja, za pravo Zena na neovisan rad ,
Skolovanje, gradanski i politiCki Zivot leZe i u temelju danasnjeg feminizma. Nije odobravala podjelu rada
izmedu muzeva — hranitelja obitelji i njihovih Zena, koje su drzali kod kuée. (vidi: Watkins, S., Rueda,
M., Rodriguez, M.: Feminizam za pocetnike, 2002., Zagreb, 16.)

30 Friedrich Engels odluéno je zagovarao Zenska prava opcéenito i glasacko pravo Zena.

31 (engleski suffragette) je naziv koji se krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a u anglosaksonskim zemljama,
a pogotovo u Velikoj Britaniji rabio za pripadnice pokreta za jednako pravo glasa muskaraca i zena,
odnosno uvodenje zenskog prava glasa. Izraz suffragette dolazi od engleske rije¢ suffrage za pravo
glasa. SufraZetkinje u Britaniji su izazvale veliku paZnju, ali i kontroverze time Sto su se Koristile
metodama direktne akcije kao Sto je vezivanje za pruge, podmetanje vatre u poStanske sanduke,
razbijanje prozora, a ponekad i postavljanje manjih bombi. Jedana od najspektakularnijih takvih akcija
se zbila kada na konjskoj utrci Epsom Derby, kada je sufraZetkinja Emily Davison, isko€ila i bila nasmrt
pregazena od kraljevog konja 1913. godine. Brojne od njenih suborkinja su bile zatvarane, na $to su
reagirale organiziranjem Strajkova gladu, $to je, pak, vlasti tjeralo na uporabu prisilnog hranjenja.
(wikipedia)

32 |eSi¢, Zdenko, Feministicka teorija i kritika. U: Suvremena tumacenja knjizevnosti: i knjizevnokriticko
naslijede XX stolje¢a, Sarajevo, Sarajevo Publishing, 2006. 421.

33 lako se u drustvima gdje Zena nama pravo glasa, takva zabrana pripisuije religiji (Zena nema pravo
glasa iz vjerskih razloga), misljenja sam da je religija ¢esto samo isprika za nepravde u drustvu, narocito
kada je rije€ o Zenama koje zbog religije padaju na inferiornu poziciju. Rijetko ili nikad nije obrnuto.
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Tijekom Prvog svjetskog rata doSlo je do radikalnih promjena, kada su Zene
ostajale same kod kuce sa svojom djecom te su bile prepustene brizi za porodicu, ali i
muskim poslovima34. Upravo je to u povijesti omogucilo emancipaciju Zena. Po
zavrSetku rata 1918. godine, Zene su u Velikoj Britaniji dobile pravo glasa. Ipak, kako
navodi LeSi¢ (2006: 421), »ispalo je da se za to pravo nisu izborile, ve¢ da su ga dobile
od superiornijeg spola.« Spomenimo da su Zene u Njemackoj pravo glasa dobile
1919., u SAD-u 1920., a Francuskinje na kraju Drugog svjetskog rata. Pravo glasa za
kojeg su se sufrazetkinje bile spremne boriti i na nasilan nacin, nije bitno promijenilo
njihov status u drustvu.3® O tome su detaljnije pisale Virginija Woolf i Simone de

Beauvoir o kojima ¢e biti rije€ u poglavljima koja slijede.

2.1.  Virginija Woolf

ZacCetnica feministiCke esejistike, engleska spisateljica Virginija Woolf u svojoj je
raspravi Vlastita soba3®, odlu¢no i detaljno pisala o odnosu medu spolovima, a
posebno se bavila propitivanjem polozZaja zene u knjizevnosti. Mnogi njezinu raspravu
smatraju i prvim manifestom moderne feministicke svijesti. Woolf je zakljuCila da je,
zbog uvjeta koji su pogodovali isklju€ivo bogatim i obrazovanim muskarcima srednje i
viSe klase, malo zena bilo posveéeno knjizevnosti. Istina, nisu one bile zakinute samo
u knjizevnom stvaranju, vec i u ostalim javnim djelatnostima, a razlog tomu je, prema
misljenju Zdenka LeSi¢a u drustvenoj nejednakosti koja je Zenama onemogudila
pristup sredstvima proizvodnje.®” Woolf vrlo jasno osvjestava razlike izmedu muskog i
Zenskog pisanja, te uvida da su spisateljice u potrazi za vlastitim nacinom pisanja.3®
Ono Sto je nekada Zzenu ometalo u pisanju jest nedostatak obrazovanja, ali i vlastite
sobe u kojoj ¢e moci stvarati. Ipak, nista ju nije sprijecilo u promisljanju, pisanju i
stvaranju, pa je prema LeSi¢evom misljenju Woolf pronasla knjizevnu vrstu, za koju je
vjerovala da nudi najveCu slobodu u izrazavanju — roman, kojeg LeSi¢C smatra

najpodatnijom formom za uobli€enje Zenskoga pisanja.

34 Zene su radile u tvornicama, gdje su im inade radili muzevi prije odlaska na frontu.

35 Prema: LeSi¢ Zdenko, Feministicka teorija i kritika. U: Suvremena tumaclenja KnjiZzevnosti: i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo, Sarajevo Publishing, 2006., 421.

36 A Room of One's Own, 1929. — rasprava o Zzenama u knjizevnosti, jedan od najutjecajnijih tekstova
dvadesetostoljetne feministiCke knjizevne kritike.

37 Prema: LeSi¢, Zdenko, Feministicka teorija i kritika. U: Suvremena tumacenja knjizevnosti: i
knjizevnokriticko naslijede XX stolje¢a, Sarajevo, Sarajevo Publishing, 2006. 422.

%8 Prema: Zlatar, Andrea. Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti. Zagreb.
Naklada Ljevak. 2004., 67.
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Osim Sto je pisala, imala je jasnu namjeru uspostaviti ravnopravnost izmedu zena
i muskaraca, ali je bila dovoljno svjesna da pravo glasa Zenama nece biti dovoljno da
uspostave svoj status u drustvu, §to mozemo potvrditi i danas. Virginija Woolf prva je
upozorila na odnos drustvenog polozaja, podsvijesti i pisanja, te na kraju zakljucila da

ideja roda nije ¢vrsta, vec ideolo$ki strukturirana i drustveno nametnuta. 3°

2.2.  Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir je 1949. u Parizu objavila svoje feministicko djelo Drugi spol.
To je ujedno bilo i drugo klasi¢no djelo koje je pokrenulo novi, poslijeratni val feminizma
na Zapadu“®. Ona svoje djelo poginje pitanjem Sto je Zena? Te na njega odgovara
reCenicom da se Zenom ne rada, vec¢ se Zenom postaje. Kako smatra de Beauvolr, i
Zena i muskarac se razvijaju u interakciji s okolinom, takoder i prema nekakvim
zakonima i pravilima koje odreduju drustvo i kultura. Sukladno tome, zaklju€uje da
Zena postaje zenom tek u muskom drustvu, prihvacajuéi Zenske atribute koji su joj
uglavnom nametnuti i koji se protive njezinoj volji ili potrebama. De Beauvoir vjeruje da
Zenu odreduju drustvena pravila koja potpisuje muskarac. Zbog navedenoga mozemo
naslutiti da se Zzena definira u odnosu na muskarca, ali ne i obrnuto.

Spomenut ¢emo jo$ da je kao javna osoba istupala protiv imperijalistiCke politike
Francuske prema Alziru, protiv makartizma** u SAD-u, protiv rata u Vijetnamu, a
poCetkom sedamdesetih godina pridruzila se Pokretu za oslobodenje Zena, gdje je
vodila kampanju za pravo Zzene na abortus. Za razliku od V. Woolf koja je uglavhom
bila u samoci i vjerovala da se Zzena moze dobro osjecati iskljuCivo izvan drustva, de

Beauvoir se je opredijelila za druStveni angazman, ponajviSe kao radikalna feministica.

2.3.  Helene Cixous

Francuska feministicka spisateljica, pjesnikinja, knjizevna kritiCarka i retoriCarka

Helene Cixous najpoznatija je po svom Clanku Smijeh Meduze, kojim potvduje da je

39 |sto. 424.

40 |sto. 425.

41 Termin u najSirem smislu ozna¢ava neopravdano optuzivanje nekog pojedinca, organizacije ili
druStvene grupe za subverziju i/li ekstremizam. U uzem smislu se pod time podrazumijeva
antikomunisticka kampanja koja se u SAD u drugoj polovici 1940-ih i 1950-ih vodila protiv ljevi¢ara,
optuzivanih da kao stvarni ili prikriveni sljedbenici komunisti¢ke ideologije nastoje SAD podvrgnuti pod
vlast Sovjetskog Saveza. Ime je dobila po republikanskom senatoru Josephu McCarthyju. (preuzeto sa
mreznih stranica wikipedije. Posjeéeno 18. prosinca 2018.)
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jedna od prvih zapocCela razmatranja u smjeru poststrukturalnog feminizma. Uz Luce
Irigaray i Juliju Kristevu, smatra se jednom od zacetnica poststrukturalisticke
feministiCke teorije. U ranim sedamdesetima, Cixous je pisala 0 odnosu seksualnosti i
jezika, te poput ostalih teoretiCara poststrukturalne feministicke teorije, vjeruje da je
nasa seksualnost povezana s nacinom na koji komuniciramo u drustvu. Za svoga je
Zivota proizvela mnogo spisa u kojima je namjeravala istraziti odnose izmedu zena,
Zenstvenosti i feminizma. Kako navodi Toril Moi, upravo je zahvaljujuci Helene Cixous
»pitanje zenskog pisma pocelo zauzimati srediSnji polozaj u politiCkoj i kulturnoj debati
koja se u Francuskoj vodila 1970-ih.« (2007:145).

Valja spomenuti da je ona prva Zena koja je izjavila kako nije feministica, te da
odbija etiketu feminizma »kao gradanskoga, egalitaristickog zahtjeva da Zene steknu
moc¢ u postojecem patrijarhalnom sustavu« (Moi, 2007: 146), no prema rijeCima Toril
Moi (2007:147) »njezina predanost borbi za Zensko oslobodenje u Francuskoj, kao i

njezina snazna kritika patrijarhalnih nac¢ina misljenja, €ine je feministicom.«

2.4, Kate Millett

Kate Millett, punog imena Katherine Murray Millet bila je ameri¢ka feministiCka
spisateljica i aktivistica. Njezina doktorska disertacija, Seksualna politika, jedno je od
djela koja predstavljaju »temelj naglog razvoja angloamericke feministicke kritike.«
(Moi, 2007: 43). Knjiga je podijeljena u tri dijela; Spolnu politiku, Povijesnu pozadinu i
Knjizevnu refleksiju. Prema rijeCima Toril Moi, ta je knjiga uspostavila feministicki
pristup knjizevnosti, te je njezin utjecaj Cini »,majkom” i prete€Com svih kasnijih djela
feministiCke kritike unutar angloameriCke tradicije (...)« (2007: 45). Millett je tvrdila da
je za razumijevanje knjizevnosti vazno istraziti drustveni i kulturni kontekst. Takav stav
dijelile su i ostale, kasnije feministiCke kriti¢arke. No ono $to joj se ¢esto zamjera jest
nepriznavanje svojih prete€a. U svojoj knjizi piSe o muskim autorima, kao da na neki
nacin, svjesno ili nesvjesno »zZeli potisnuti dokaze o prijasnjim antipatrijarhalnim
djelima, osobito ako su joj pretece bile Zene.« (Moi, 2007: 47).

Njezine knjige motivirane su njezinim aktivizmom u borbi za Zenska prava, kao i
reformom mentalnog zdravlja, a u nekoliko autobiografskih memoara istrazivala je
svoju seksualnost i mentalno zdravlje, te je krajem sedamdesetih godina priznala da
je biseksualka, pa je nakon $to se udala za kipara Fumia Yoshimura, Zivot ipak provela

u braku sa Sophie Keir.

20



3. Feministicka kritika

Sedamdesetih godina Zzenski pokret poc€eo je dobivati novi zamah — ravnopravnost
izmedu Zena i muSkaraca bila je zakonski priznata. Medutim, iako je postojao
dokument Kkoji je zenama dopustao obrazovanje, kao i zapoSljavanje bez
diskriminacije, sve je vise Zena pisalo o institucionaliziranoj potlaCenosti. Ono $to je
zanimljivo, a nadasve Zalosno, kada govorimo o potladenosti u institucijama koja se
dogadala prije pedeset godina, ne smijemo misliti da se ona ne dogada i danas.
Takoder, prije pedeset godina potlaCenost je bila prisutna i u knjizevnosti, pa je upravo
to dovelo do procvata feministiCke knjizevne teorije i kritike.

Kada govorimo o feministi¢koj knjizevnoj kritici, vazno je naglasiti da se radi o
novoj knjizevnoznanstvenoj disciplini. Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza” pojam
definira kao »smijer knjizevne i kulturne teorije koji je oblikovan u slijedu revolucionarnih
studentskih zbivanja 1968. godine«*? kada su se Zenski tekstovi pojavljivali u veéem
broju, ali i radi Zzenskog iskustva i tradicije Zenskog knjizevnog i filozofijskog
stvaralastva. FeministiCke kriticarke vodile su se Zeljom da uklone previast muskog
nacina misljenja te da predstave i Zensko knjizevno stvaralastvo, medutim "toboznja
objektivnost i sveobuhvatnost znanja uporno je negirala i zatirala Zensko iskustvo i
proizvodnju znanja". Upravo zbog borbe za promjenu u drustvenom poretku mozemo
reéi da je feministicka kritika dobila status politiCkog teorijskog diskursa, kako navodi
autorica Milana Romi¢ u relevantnim izvorima.*3

Nadalje, kako pise u Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza”, da bi stekla
akademski utjecaj, feministicka je kritika bila prisiljena institucionalizirati se, pa je 1980.
godine u SAD-u postojalo oko 350 studijskih smjerova s odgovarajué¢im programima.4*
Tijekom vremena, razvili su se razli€iti smjerovi feministicke kritike koji se temelje na
marksistickoj, psihoanaliti¢koj, poststrukturalisti¢koj, postkolonijalnoj,
dekonstrukcijskoj, kulturnoj i queer teoriji. Ipak, u ovom ¢emo radu naglasak staviti na
francuske i angloamericke feministiCke kriti¢arke o kojima podrobnije piSe Toril Moi u
svojoj knjizi Seksualna/tekstualna politika.

Feministice su, vjerujuéi da knjizevnost podrzava patrijarhalnu svijest,

pokuSavale otkriti, ali i razobliiti mehanizme vodene takvom drustvenom

42 Prema: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19201 (posje¢eno 8. sije¢nja 2020.)
43 Prema: http://www.cunterview.net/index.php/Opca-kultura/Feministicka-knjizevna-kritika.html
(posjeceno 3. sijecnja 2020.)

44 Prema: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19201 (posjeceno 8. sije¢nja 2020.)
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organizacijom. Tada je feministiCka kritika bila usmjerena na djela muskih autora u
kojima su bili izrazeni androcentri¢ki*®> stavovi. Krajem sedamdesetih godina, radikalne
feministice postavile su tezu razliCitosti, dok su zahtjev za jednakoSc¢u stavile u drugi
plan.#¢ Shodno tome, promijenio se je i prvotni zadatak koji je trebao napasti musku
sliku svijeta. Umjesto navedenog, feministiCka kritika usmijerila se na propitkivanje
Zzenskog pogleda na svijet, te se »paznja sa androteksta pomijerila na ginotekst*’«
(LeSi¢, 2016: 433).

Drugim rijeCima, angloamericke kritiCarke pocele su analizirati zenske likove u
tekstovima koje su pisali muskarci, pojam Zenske Citateljice, kao i rodno Citanje
tekstova. S druge strane, kako navodi Toril Moi, francuska feministicka knjizevna
teorija prouCava spolnu razliku u tekstovima i jeziku, naglasavajuci specificnost
Zenskog pisma kao odraz spolne razli€itosti. Zbog utjecaja psihoanalize i filozofije
dekonstrukcije, francuske kriticarke Héléne Cixous i Luce Irigaray svoj rad posvecéuju
prou¢avanju jezika i jezicnih razlika u tekstu ¢ime i nastaje zensko pismo, o kojem

¢emo u ovom radu pisati u nekom od sljedecih poglavlja.*®

45 Stavovi zasnovani na muskim pogledima. Ignoriraju Zenu i Zensko iskustvo. Vidi: Zdenko LeSi¢ (2006):
FeministiCka teorija i kritika. U: Suvremena tumadenja knjizevnosti: i knjizevnokritiko naslijede XX.
stolje¢a, Sarajevo, Sarajevo Publishing, 432.

46 |sto. 433.

47 Ginotekst — Zenski tekst. Tradicionalna knjizevna kritika preimenovana je u ginokritiku. Termin je
skovala Amerikanka Elaine Showalter, autorica knjige: Njihova knjizevnost (A Literature od Their Own)
1977.

48 Prema: http://www.cunterview.net/index.php/Opca-kultura/Feministicka-knjizevna-kritika.html
(posjeceno 8. sije¢nja 2020.)
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4. Feminizam u Hrvatskoj

U ovom ¢emo poglavlju iznijeti stavove hrvatskih teoretiCara Marka Jurica i Igora
Mandica, te ¢emo se kratko pozvati i na poglavlje iz knjige Dunje Rihtman Augustin
kako bismo ukratko predstavili povijest, ali i problematiku feminizma koji, prema
navedenim teoretiCarima nikako nije na strani Zena. Uzimajuéi u obzir njihovo
misljenje, suprotstavit cemo se odredenim stavovima i uvjerenjima.

U svojoj knjizi Feminizam u Hrvatskoj Marko Juri¢ naglasava da je »feministicki
pokret doveo u pitanje podjelu na muske i Zenske uloge, a kao odgovor ponudio
ideoloSki koncept nametanja jednakosti izmedu dviju razli€itosti.« (2004: 11) Ideologija
feminizma, uglavnom se borila protiv ugnjetavanja Zena, kao i protiv nepravde u
drustvenom poretku, naglasavajuci jednakost. Takva je pobuna protiv aktualnih
drustvenih odnosa izmijenila stanje u civiliziranom svijetu, ali i dovela do promjena u
sustavu vrijednosti. Istina je da razlika izmedu Zena i muSkaraca postoji — ona je
biolodki odredena, ali §to je s onom drustvenom? U Zelji da se istaknu i postanu
jednake muskarcima, Zene su ignorirale potrebe muskaraca, a sebi napravile jo$ vecu
nepravdu. Stoga ne C€udi, da je Juri¢ Cvrstih uvjerenja kako je upravo feminizam
unazadio drustveni napredak jer je njegovom pojavom doslo do pada nataliteta,
legalnih pobacaja, seksualnih nastranosti te slabljenja obitelji.** Ako je vjerovati
Jurievim stavovima, zakljuc€it ¢emo da su Zene sebi uzele previse maha, pritom
ignorirajuci potrebe svih zivih bi¢a koja ih okruzuju, o ¢emu ¢emo pisati u nastavku.

lako su svojom borbom izborile pravo glasa i obrazovanja, te opcenito drustvene
ravnopravnosti koja danas u nekoj mjeri ipak postoji, najvecom nepravdom feministice
smatraju patrijarhalno uredeno druStvo, u kojem traze pravo da i one bude
predvodnice, no oduzimanije uloge predvodnika zajednice muskarcu, ne znaci nuzno i
Zelju da budu superiorne, vec¢ ravnopravne u drustvenoj zajednici. lako je Zena jasno
odredena »ona je Cuvarica ognjista, supruga i majka« (Juri¢, 2004: 21), slozit éemo se
s njim i dodati da Zena jest to, ali ne samo to ve¢ i mnogo vise. lako je jedna od Zeninih
uloga biti majkom i suprugom, osobom koja obitelj drzi na okupu, ona bi trebala imati
pravo da bude punopravni ¢lan zajednice poput muskarca. U konachnici, pravo da bude

cijenjena, djelotvorna te ostvarena u svojoj cjelini i izvan Cetiri zida.

49 Marko Juri¢. Feminizam u Hrvatskoj (Zagreb: Dan, 2004) 11.
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Zenu, ne treba gledati kao nekoga tko se ostvaruje samo u odnosu na
muskarca, jer se i muSkarac ostvaruje u odnosu na Zenu. Kada je rije¢ o obiteljskim
odnosima, i muskarac i Zena jednako su vazni za stvaranje potomstva. lako se vaznost
majCinstva u feminizmu sve viSe »relativizira«, moramo se sloZiti da je Zzena, samim
time Sto je osposobljena za radanje vazna te da cilj njezina postojanja nije samo
majCinstvo, »ali je ono nezaobilazno sredstvo prema njezinom punom ljudskom
ostvarenju.« (Juri¢ 2004: 22)

Prema Juricevim rije€ima mogli bismo shvatiti da Zena, ukoliko nije majka nije
ni u potpunosti ljudski ostvarena. Medutim, drzimo da tome nije tako. Cak i ako se ne
ostvari kao majka — zena jest Covjek, jer ako nije, $to je onda sa zenama koje zbog
raznih komplikacija jednostavno ne mogu postati majke?

Nadalje, Zene su kroz stoljeca Zeljele pravo na rad izvan kuce, $to su na kraju i
postigle, ali pitanje je u kojoj je to mjeri ostvareno. Naime, zahvaljujuéi feministickoj
ideologiji, koja se izmedu ostaloga borila i za prava Zena na rad, Zene su to pravo i
postigle. Medutim, mnoge su Zene za svoje poslodavce obavljale slicne poslove koje
su obavljale i unutar svoja Cetiri zida — mnoge su se zaposlile upravo kao uciteljice,
odgajateljice, spremacice i kuéne pomocnice. Drugim rijeima, kako smatra i Juri¢, ono
Sto su nekada obavljale za svoje najblize, danas obavljaju za poslodavce, a da su
pritom slabo pla¢ene, dok brigu o vlastitoj obitelji prepustaju drugim institucijama. »l
Sto je najtragiCnije, takav drustveni otklon danas se smatra napretkom suvremene
civilizacije.« (Juri¢, 2004: 23)

Jos jedna nezaobilazna tema koju moramo spomenuti u ovome poglavlju, a koja
se proteze i u analiziranim romanima Slavenke Drakuli¢ jest tema pobacaja. Naime,
feministiCki ideolozi smatraju da Zivot pocCinje tek rodenjem djeteta, pa za njih pobacaj
ne znaci nuzno i ubojstvo jer se oni vode parolom da »Zena ima pravo na izbor.
Medutim, nitko ne spominje pravo tog malog stvorenja koje Zzena nosi u sebi. Juri¢
postavlja retori¢ko pitanje — »Kakav je to psiholoski profil ideologije koja majci moze
opravdati likvidiranje vlastitoga djeteta zbog njezina prava na nekakav izbor.« (2004:
34) Razmislimo li malo bolje, slozit éemo se s njim, a sudeci po odlukama koje
Drakuli¢kine Zene u romanima na kraju donose — mozemo pretpostaviti da se i autorica
slaze s tom tezom. Njezine Zene, iako se premisljaju, na kraju odlu€uju zadrzati i roditi
dijete jer vjeruju da mrznja prema onima koji su im nanijeli zlo moze samo tako biti
pobijedena i pretvorena u ljubav. Sli¢no je i sa temom nasilja muskaraca nad Zenama

Sto je takoder jedna od tema u analiziranim romanima. U jednom od poglavlja svoje
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knjige, Feminizam u Hrvatskoj Juri¢ opisuje nasilje kao problem, ali pritom navodi da
za to nije kriv patrijarhat, jer »u patrijarhatu muskarac je zastitnik Zzene« (2004: 64), a
ne zlostavljaC. Uzmemo li to u obzir, mogli bismo zaklju€iti da je upravo takav
promijenjen sustav vrijednosti, u kojem se muskarcu oduzima njegova najvaznija
uloga, uloga zastitnika, doveo do toga da muskarac dize ruke na Zene, iako za nasilje
ne postoji nikakvo opravdanje. Ostaje pitanje, jesu li zene zaista pretjerale i jesu li
svjesne za Sto se zapravo zalazu?

Jos je jedan hrvatski teoreti€ar na strani Zena, ali protiv feminizma. Poput Marka
Juri€a i Igor Mandi¢ (1985: 83) spominje poljuljanu sliku svijeta u kojem je muskarac
izbacen iz ravnoteze, te si postavlja pitanje »komu ¢e se to viSe osvetiti, muskarcima
ili Zenama« (1985: 83). Dalje tvrdi da je »moderni feminizam u stvari muski izum, ma
koliko da su taj pokret organizirale i predvodile isklju€ivo Zene.« (Mandi¢ 1985: 85).
Slaze se s Juricem i kada piSe o oslobodenju Zena od privatnih poslova kao $to su
majcinstvo, odgoj i kuhanje s ciliem da se te Zene zaposle izvan ku¢e ne imajuci na
umu da ¢e zapravo biti iskorisStene kao jeftina radna snaga.

Takoder, u svojoj knjizi Sto, zapravo, hoée te Zene? Mandié spominje intimnu
Zensku odjecu, koju Zene nose ne znajuci da im je to zapravo nametnuto. Kao primjer,
navodi »grudnjak kao najocitiji simbol muske dominacije nad Zenama« (Mandi¢ 1985:
39), za kojeg objasnjava da je to intimni odjevni predmet pod kojim zamire prava
priroda Zzenskosti, ali i »slobodno ocitovanje Zenske li€nosti« (Mandi¢ 1985: 40).

Poput grudnjaka, mogli bismo reci da je i trend kratkih suknji pokrenut upravo,
kako to Mandi¢ opisuje, zbog teznji »muskih nagona i potreba« (1985: 41), §to Ce redi
da Zzenska moda nije osmisljena radi Zzena, ve¢ za i zbog muskaraca. Drugim rijeCima,
da Zenska pojava bude draga muskom oku.

Razmislimo li malo bolje o onome $to Mandic¢ tvrdi shvatit cemo da je u pravu,
jer zene se uglavnom pokoravaju muskarcima na nacin da mozda i protiv svoje volje
odijevaju odje¢u koja ne bi provocirala muskarce. Dakle, Zene su te koje moraju
pripaziti na to kako ¢e se odjenuti, opravdavajuéi na takav na¢in musku pozudu.

Poglavlje ¢emo privesti kraju razmisljanjem Dunje Rihtman Augusin, koja u
svojoj knjizi Ulicama moga grada govori o0 metamorfozi blagdana i proslava u vrijeme
raspada Jugoslavije i stvaranja Hrvatske drzave. Feminizam se u Hrvatskoj ukorijenio
u razdoblju socijalistiCcke Jugoslavije, a socijalizam je kao svoje temeljno postignuce
isticao ravnopravnost izmedu muskaraca i Zena. Naravno, Zene jesu bile ravnopravne

na papiru, ali u praksi nije bilo tako. Rihtman Augustin u svojoj knjizi spominje hrvatsku
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teoretiCarku feminizma Lydiju Sklevicky koja istrazujuci simboliku »8. marta« postavlja
pitanje —je li zaista dovoljan samo jedan dan u kojemu se slavi Zzenska ravnopravnost.
Sklevicky predlaze politiku koja bi omogucila Zenama ravnopravnost svakoga dana na
svim sferama drustva i Zivota. Nadalje, u toj istoj socijalistiCkoj Jugoslaviji »8. mart«
dozivljava krizu jer djeca u Skolama pocinju majkama izradivati Cestitke Sto dovodi do
izjednaCavanja Zzene s majkom. Dakle, javile su se dvije suprotne tendencije: prva je
bila borba za Zensku emancipaciju, a na drugoj strani isticanje zenine isklju€ivo
bioloske funkcije.

Upravo se s time i danas feminizam bori i ne slaze, jer kao $to je ranije
spomenuto u ovom poglavlju — jedna od Zeninih funkcija jest da ona postane majka,
ali kako feministice vjeruju i tvrde, to nije osnovni i jedini smisao njihova postojanja.
Krajem 20. stolje¢a sve su se viSe vodile rasprave o polozaju Zena u drustvu, ali
mozZemo zakljuciti da je socijalistiCka Jugoslavija, iako je isticala ravnopravnost Zena,
8. mart svela na jednodnevni ispusni ventil Zenskih nezadovoljstava, a time i potvrdila

neravnopravnost njihova statusa. Mozda je i danas sve isto.

4.1. O pojmu »Zenskog pisma«

Zene su kroz povijest, kao i danas uvijek bile u sjeni svog postojanja i djelovanja.
Djelovale su tajno i tiho — stvarale su povijest, ali je nisu pisale. Obrazovanje je bilo
namijenjeno samo onim muskarcima &ija je obitelj bila imuéna. Zene su ostajale u
svojim domovima, bez prava glasa, ¢esto ne imajuéi pravo na drzanje uzda vlastitog
Zivota u svojim rukama. Ipak, davne 1840., poCela su se, u knjizevnosti, pojavljivati
djela spisateljica potpisanih muskim pseudonimom. 1z havedenog mozemo zakljuditi
da je Zzensko pismo povezano s feministiCkim pokretom kojemu je cilj bio izjednaditi, ali
i poboljSati polozaj Zzena u muskom svijetu®°.

Pojam Zenskog pisma u nasu je knjizevnost uvela Ingrid Safranek 1983. godine,
koja navodi tri razine prepoznavanja razli€itosti zenskog pisma: spolna i kulturna,
tematska razliCitost, razliCitost teksta/diskursa. Smatra kako su to razine koje se

moraju susresti u tekstu da bismo ga mogli odrediti kao Zensko pismo.>! KreSimir Bagi¢

50 Simone de Beauvoir u svojoj knjizi Drugi spol (2016) navodi kako su Zene integrirane u muski svijet
te da zene priznaju da je svemir u svojoj ukupnosti muski — oni su ga stvorili, njime vladaju i dominiraju.
(633 — 634)

51 Prema: https://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=54&naslov=predfeminizam-feminiz (posje¢eno
17.12.2019., u 11:58).
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u svojoj knjizi Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost navodi da je to bio
»nezaobilazan fenomen hrvatske proze osamdesetih godina nastao u okrilju
feminizma kao izraz kojim se opisuje priroda tzv. Zenske knjizevnosti« (2016: 80). RijeC
je o djelima u kojima je jasno prisutan Zenski senzibilitet, kao i teme koje se, izmedu
ostalog, ti€u i propitivanja spolne i rodne determiniranosti®? jezika. Citiraju¢i Andreu
Zlatar Violi¢ (2008), Bagi¢ za Zensku knjizevnost kaze da je ona uvijek u jednoj mjeri
»usmjerena na preoblikovanje postoje¢ih odnosa moci u drustvenoj podjeli (...)«
(Bagi¢ 2016: 80).

Uzmimo za primjer analizirane romane Slavenke Drakuli¢, u kojima autorica
naglasak stavlja na identitet i tijelo, pritom ukazujuci na drustvene probleme u kojima
osobe gube identitet i pravo na sebe. Najbolje je to opisano u romanu Kao da me
nema, ali opisa ne nedostaje ni u ostalim romanima gdje junakinje, iako ne na isti nacin,
gube samosvijest i samokontrolu. U Mramornoj koZi nasilno je oduzeta nevinost,
samim time i jedan komadi¢ tijela. Roman Frida ili o boli, koji nas vodi kroz Zivot
slikarice Fride Kahlo jasno opisuje polako odumiranje dijelova tijela, gdje nad tijelom
teror vrSi upravo bolest — neopipljiva i nezaustavljiva pojava koja preuzima kontrolu
nad junakinjom. Na kraju OptuZena, gdje upravo majka, Ciji je identitet ostao u sjeni
strogog ku¢énog odgoja, zbog €ega je cijeli zivot zivjela pod kontrolom svojih roditelja,
isto takvo nasilje nastavlja nad svojim djetetom koje na kraju pretvara u ubojicu. Cinom

ubojstva vlastite majke, junakinja se oslobada terora nad svojim identitetom.

Kada govorimo o zlatnim godinama Zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti, to
su bile osamdesete. U to su vrijeme, osim Slavenke Drakuli¢, pisale su i mnoge druge
knjizevnice poput Dubravke Ugresic, Irene Vrkljan, Nede Miranda BlazZevi¢, Vedrane
Rudan, Dase Drndi¢ i drugih. Autorice se svojim djelima pozivaju na temu strasti,
bolesti, Zzenskog tijela i odnosa izmedu majke i k¢eri. Takoder, bave se »statusom
intelektualke u patrijarhalnoj sredini i poigravanjem zZenskim stereotipima (Pogacnik
2012: 2). Navedene se teme drugacije ocituju kod autorica, Stovise njihov se prozni stil
razlikuje. Ipak, ono $to im je zajednicko jest da se njihovo pisanje, koje »oscilira izmedu

intimistiCkoga, kritiCkoga i ironijskoga diskurza, moZe sagledati u okviru

52 Australska feministica Dala Spender, pozivaju¢i se na UN-ovu statistiku iz 1980. u kojoj je zabiljezeno
da muskarci posjeduju 99% kapitala, tvrdi da muskarci namecu svoje vrijednosti. Na takav nacin oni
kontroliraju i jezik te jezitnim determinizmom ugnjetavaju Zene u drustvu. Vidi
https://stilistika.org/stiloteka/rasprave/150-feministicki-otpor-rodnoj-asimetriji-u-jeziku-i-jezikoslovlju
(posjeceno 16. 11. 2018.)
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(kvazi)autobiografskog diskurza« (Bagi¢ 2016:80). Andrea Zlatar navodi da su u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti spisateljice »marginalizirane«, ne samo da one nisu
(ili su malo) prisutne u medijima, ve¢ one djeluju kao »nezavisne jedinke«.53

S druge strane, Jagna Pogacnik u svojem ¢lanku®* tvrdi da je osnovni problem
u tematiziranju knjizevnosti koju piSu zZene isklju€ivo terminoloski. »Linijjom manjeg
otpora, osobito u medijima, sintagma Zensko pismo funkcionira kao nekakav krovni
termin koji pokriva cjelokupnu knjizevnu produkciju koju piSu Zene« (Pogacnik 2012:
1). Moramo spomenuti da se Pogacnik, kada govori o Zenskom pismu, povodi za tim
terminom u onom smislu kako ga je opisala i kako ga shvac¢a Helene Cixous®®. Ono
Sto odreduju pripadaju li odredeni autori/ autorice zenskom pismu jesu tematska i
stilska obiljezja, a prema kojima Pogacnik zakljuCuje da kod ranije spomenutih autorica
moZzZemo govoriti 0 Zenskom pismu jer je njihova proza samosvjesna te je uglavhom
pisana u »autobiografskom ili kvaziautobiografskom kljuCu« (2012: 2). Upravo su
postupci fragmentarizacije, ironizacije, mijeSanje fictiona i factiona ono $to ih smjesta
u okvir hrvatske postmoderne proze.*¢ Dalje navodi da je osamdesetih godina Zenska
dionica bila najpotentnija prozna dionica uopc¢e koja je povratkom patrijarhalnih
vrijednosti devedesetih godina potisnuta sa scene.®’

Devedesetih godina Zensko pismo je na neki nacin bilo marginalizirano, ali su
Zzene ipak pisale. Slavenka Drakuli¢ svoju je osvijeStenu zensku poziciju jasno
istaknula svojim djelom Kao da me nema u kojemu je opisala silovanja i nasilje koje su
Zene proSle u ratu u Bosni te je na taj nacin zaustavila trenutke, osjecaje i bol te tako
sprijecila zaborav zauvijek.

Danas, kako tvrdi Pogacnik, Zenskog pisma nema. lako postoje spisateljice koje
se bave Zenskim temama, one »medusobno nisu povezane nikakvim zajednickim

nazivnikom, a kamoli rodnom osvijesteno$cu«®® (2012: 3).

53 prema: Zlatar, Andrea Tekst, tijelo, trauma. Biblioteka razotkrivanja. 2004. Zagreb. str. 79

54 Pogacnik, Jagna, Kraj feminizma i Zenskog pisma:
http://aquilonis.hr/dodaci/pisci_na_mrezi/pogacnik_zensko-pismo.pdf posjec¢eno 30. studeni 2018.

55 Helene Coxius u knjizi Seksualna/ tekstualna politika koju je sastavila Toril Moil tvrdi da je Zensko
pismo termin koji nije nuzno vezan uz spol autora ili autorice, ve¢ da je to vrsta i nacin pisanja koju mogu
jednako pisati kako Zene tako i muskarci.

56 prema: Pogacnik, Jagna: Kraj feminizma i Zenskog pisma, 2002. str. 2

57 Prema: Pogacnik, Jagna: Kraj feminizma i Zenskog pisma, 2012. str. 2. (posje¢eno 30. studeni 2018.)
58 Jagna Pogaénik misli na autorice: Vedranu Rudan, Julijanu Matanovié¢, Arijanu Culinu. Medutim, u
svojem tekstu navodi i Rujanu Jeger (k¢i Slavenke Drakuli¢) za koju piSe da se u njezinom romanu
Darkroom, ali jo§ i viSe u feministiCkim ¢lancima moZe osjetiti feministi¢ki osvijeSten pristup literaturi.
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Zenske teme pisu se i danas, ali ne u onom senzibilitetu kakav je vladao osamdesetih
godina, kada su se iz literature jasno mogle iscitati ostre feministicke ideje.>®
Danasnjim djelima, autorice pristupaju kroz, kako kaze Pogacnik, »meksu,
tradicionalniju optiku«. (2012: 5)

Name, kada govorimo o Zzenskom pismu, neizostavno je spomenuti i pojam
chick-lita koji se javlja 2000-ih godina, a kojeg se Cesto koristilo kao zamjena za naziv
»zensko pismo«. Jagna Pogacnik smatra kako je to posve pogresno te navodi osnovne
karakteristike Zanra. Chick-lit je vrsta proze koju piSu spisateljice iskljuCivo za Zene, a
glavne junakinje takvih romana su »urbane mlade Zene (osobito one ,single”), u
kasnim dvadesetim i ranim tridesetim, s karijerom i financijski neovisne, obi¢no u
potrazi za onim pravim.«%° Dok, s druge strane za Zanr Zenskog pisma ne mozemo
reéi da ima istu tematiku. lako glavne junakinje jesu Zene, u sredistu zbivanja ipak nije
uvijek ljubavna pri¢a ve¢ vrlo sloZeniji i intimniji odnosi, ponekad ¢ak i s prisutnim
autobiografskim elementima. Mogli bismo reci da Zensko pismo temi pristupa na jednoj
ozbiljnijoj i dubljoj razini, odnosno sama tematika jest takva, dok je u sredistu chick-lita
ljubav, pa bismo mogli reéi da je to svojevrsna »modifikacija romanti¢nog Zanra.«5!
Pogacnik navodi Milanu Vukovi¢ Runji¢, koja je najbliza chick-litu, ali opet svojim
svjetonazorom daleko od njega. Takoder, navodi Arijanu Culinu i Julijanu Matanovi¢
kao spisateljice koje su bile najblize u tom trendu, ali kojima je chick-lit proza ipak
ostala nedostiZzna, stoga zakljuCuje kako u hrvatskoj knjizevnosti pravi chick-lit ne

postoji.

4.2. Predstavnice »Zenskog pisma« u hrvatskoj knjizevnosti

U predfeministickom je razdoblju jedna od klju¢nih Zenskih figura bila i Dragojla
Jarnevi¢, koja je svoj zivot posvetila odgoju i obrazovanju djece ne bi li i sama postala
ekonomski neovisna i ostvarila sredstva za vlastito pisanje. Cesto se upravo tu nasu
knjizevnicu usporeduje s Virginijom Woof.

Naime, kako je u relevantnoj literaturi navedeno: »Ako knjiZzevnicu modernizma,
Virginiju Woolf, naime, smatramo »roditeljicom« europske feministi¢ke knjizevnosti, u

hrvatskoj povijesti knjizevnosti treba tu ulogu pripisati Dragojli Jarnevi¢ (1812-1875),

59 Isto. str. 5

60 Jagna Pogacnik u ¢lanku: https://www.mvinfo.hr/clanak/postoji-li-u-hrvatskoj-chick-lit (posjeéeno 9.
svibnja 2020.)

61 |sto.
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autorici prvog Zzenskog dnevnika.« Jarnevi¢ je u svojem dnevniku opisala svoj svijet
intime, suprotstavila se drustvenim imperativima i prekoraCila granice drustveno
dopustivoga. Kroz vlastiti i stvaralacki razvoj napusta drustveno nametnute norme te
se izdvaja iz okoline: »jedina socijalna gesta kojom je to mogucée uciniti jest gesta
posvemasnje izolacije, u kojoj se prostorom slobode — gotovo kao jedina mogucénost —
ispostavlja prostor pisanja.«®%2

lako je u viSe navrata njezin dnevnik bio marginaliziran kao olakSavanje duse,
njezin rukopis sadrzi sve klju¢ne toCke oblikovanja Zenskog identiteta u devetnaestom
stoljeéu. Takoder, njezino knjizevno djelo sadrZi sve tematske elemente Zenskog
pisma, €ime se prije navedene osude da su njezini tekstovi odraz njezinih frustracija,
odbacene.

Osim Dragojle Jarnevi¢, u Hrvatskoj ima joS vaznih spisateljica, a spomenut
¢emo samo nekolicinu poput: Marije Juri¢ Zagorke koja je u Hrvatskoj pokrenula prvi
&asopis za zene pod nazivom Zenski list i koja je cijeli svoj Zivot posvetila pisanju te
borbi za pravo Zena. Isticala se u drustvu zbog svoje angaziranosti u novinarstvu i
drustvenim aktivnostima. Zatim, Ilvana Brlic-Mazurani¢ koja je pisala djecju prozu, a
koja se danas smatra najboljom spisateljicom djecje knjizevnost u Hrvatskoj i svijetu.
U Hrvatskoj su pisale te tako obogatile hrvatsku knjizevnost i Adele Mil€inovi¢, Jagoda
Truhelka, Dora Pfanova, Vesna Parun, Katarina Pataci¢, Ana Katarina Frankopan
Zrinski i mnoge druge knjizevnice.

Kada govorimo o novijoj povijesti hrvatske knjizevnosti, to¢nije 0 osamdesetim
i devedesetim godinama, tada kao predstavnice zZenskog pisma valja spomenuti
Dubravku UgreSi¢, Irenu Vrkljan i Slavenku Drakuli¢. Zlatar navodi kako su te ftri
spisateljice nudile razliCite poetike Zenskoga pisma: »od ironi¢no-parodijske
paradigme do biografsko-intimistiCke proze« (2004: 80). U devedesetim godinama te
knjizevnice su pisale i objavljivale naslove u inozemstvu, te su na takav nacin bile
neprisutne u zivotu hrvatske knjizevnosti, stoga ne €udi izostanak nasljednika Zenske
poetike. Mlade autorice nemaju svijest o svojim prethodnicama i o kontinuitetu poetika,
te je zbog te nesvijesti i nepromisljenosti prekinuta poetika Ciji je kontinuitet mogao biti
uspostavljen i odrzavan.®® »Sve su tri autorice, naime, iz politickih i kulturnopolitickih

razloga, odbacCene iz matice hrvatske knjizevnosti« (Zlatar 2004: 81).

62 Prema: https://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=54&naslov=predfeminizam-feminiz (posje¢eno
17. prosinca 2019., u 12:23).
63 Prema: Zlatar, Andrea: Tekst, tijelo, trauma. Bibiloteka razotkrivanja. 2004. Zagreb. str 81
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Spomenut ¢emo anonimni Clanka objavljen 11. prosinca 1992. godine u
zagrebackom tjedniku Globus pod nazivom Hrvatske feministice siluju Hrvatsku,
poznat i pod kolokvijalnim nazivom VjeStice iz Rijja. Naime, ¢lanak je tada izazvao
kritike i napade na pet hrvatskih knjizevnica®*, medu kojima je bila i Slavenka Drakuli¢.
Ona je, kao i ostale novinarke, publicistice i knjizevnice bila optuZzena da je za vrijeme
kongresa PENA-a odrzanog u Rio de Janeiru navodno lobirala protiv odrzavanja
sliede¢eg kongresa u Dubrovniku. Nakon takvog medijskog skandala, zbog
mnogobrojnih prijetnji, neke su autorice napustile Hrvatsku, pa je tako i Drakuli¢ svoj
Zivot nastavila na sjeveru, u Svedskoj. Nakon vi$e od dvadeset godina, u intervjuu
kojeg je dala upravo za isti tjednik u kojemu je bila prozvana, izjavila je kako vjeruje da
su u to vrijeme krivo odabrane rijeCi mogle izazvati velike posljedice, sto je i osjetila na
svojoj kozi. Medutim, vjeruje da autor Clanka Slaven Letica ipak nije Zelio izazvati takvu

lavinu negativnih reakcija.5®

Na kraju poglavlja, navest ¢éemo da je devedesetih godina u Hrvatskoj izasao
prilican broj tekstova Zenskih autorica.®® Takoder, iako danas knjizevnice uglavnom
jesu osamljene u smislu da ne pripadaju istoj grupi, stilu pisanja i poetici — one jaCaju
svoju individualnost, te se na takav nafin samostalno bore kako bi izrazile svoju

vlastitu, mogli bismo redéi intimnu, poetiku.®’

4.2.1. Dragojla Jarnevié

Hrvatska knjizevnica Dragojla Jarnevi¢ za svojeqg je zivota poticala svijest o potrebi
kvalitetnijeg obrazovanja djevojcCica te se borila za prava Zena. lako je iza sebe ostavila
brojne domoljubne pjesme, prepoznatljiva je po svojem ¢uvenom i iscrpnom Dnevniku,
koji je pisala u prekidima od 1832. do 1874. godine. U vremenu kada se nalazila u

determiniranom polozaju, svojim je drustvenim, politiCkim i knjizevnim radom ipak

64 Rije¢ je o knjizevnicama, novinarkama i publicisticama: Jelena Lovri¢, Rada lvekovi¢, Vesna
Kesi¢ i Dubravka UgreSic¢

65 Prema intervjuu sa Slavenkom Drakuli¢: https://www.tportal.hr/kultura/clanak/slavenka-drakulic-o-
clanku-koji-je-vjesticama-promijenio-zivot-20140326 (posjeceno: 5. svibnja 2020.)

66 Prema relevantnoj literaturi uglavnom je rije¢ o autobiografskoj prozi, a najvecéi dio pripadao je 'ratnoj
prozi' koju su pisale Alemka Mirkovi¢, Slavica Stojan, kasnije Vesna Biga. Zatim, po biografskoj matrici
i poetickom modelu pisale su i Visnja Strahuljak, Eva Grli¢ te Julijana Matanovi¢. (vidi: Zlatar, Andrea:
Tekst, tijelo, trauma, 2004., Zagreb, 120.)

67 Isto., str. 83.
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pridonijela redefiniranju polozaja Zene u drustvu, kako navode izvori.®® Medu prvim je
Zenama izasla iz tradicionalnih poimanja zenske uloge, te hrabro zakoracila u muski
svijet.

Ipak, kasnije u svojem Dnevniku otkriva kako u njoj postoje sumnje glede
emancipacije, zbog vjerovanja da nedovoljno obrazovane Zene nisu svjesne kamo bi
ih samostalnost mogla dovesti, ali je takoder uvjerena da Zena koja dane provodi kao

kucanica i majka, nikada nece saznati koje je njezino idealno zanimanije.

4.2.2. Dubravka Ugresi¢

Poetiku Dubravke Ugresi¢ oznacio je upravo njezin ulazak u knjizevnost Pozom za
prozu 1978. U njezinim djelima knjizevnost se ispreplice sa stvarnosc¢u, no to ne znadi
da je njezina knjizevnost slika stvarnoga, vec¢ ta stvarnost predstavlja samo jedan od
tekstova.®® Ugresi¢ su njezini kolege i kolegice sa studija nazvali Proustom, no Zlatar
smatra da je ona desetak godina vi$e podsjeéala na Llosa, Harmsa i Skolovskog nego
na »prozaika proustovskog tipa« (2004: 119).

lako Ugresi¢ jednim dijelom piSe autobiografskim diskursom, ona mu zamjera
narcizam, s kojim se ona uspjeSno bori knjizevnim postupcima parodije, ironije i

humora.”®

4.2.3. lIrena Vrkljan

Prozni tekstovi Irene Vrkljan nastali su u razdoblju od dvadeset godina, pa
pripadaju istom pripovjedackom iskustvu. U njezinim romanima Svila, $kare i Marina ili
o biografiji pronaci ¢emo i fotografije njezine obitelji, ali i Marine Cvetajeve. Cilj tih
fotografija jest upravo potvrditi stvarnost i autentiCnost proze koju Vrkljan piSe. Vrstu
njezina pripovijedanja mozemo nazvati prisje¢ajuce pripovijedanje’?

»U cjelokupnom proznom opusu Irene Vrkljan ocCituje se odmak od
jednostavnoga autobiografskog pripovijedanja tipa sjecam se sebe kakva sam bila«

(Zlatar 2004: 90). Mogli bismo zakljuciti da Vrkljan zanima, ne samo poniranje u vlastitu

68 Prema: https://voxfeminae.net/strasne-zene/dragojla-jarnevic-rusenje-mita-o-maskulinom-19-
stoljecu/ (posje¢eno 10. sije€nja 2020.)

69 |sto. str. 119.

70 |sto., str. 122.

7t Termin kojeg Andrea Zlatar koristi u svojoj knjizi Tekst, tijelo, trauma. 2004. Zagreb. str. 89. Opisuje
ga kao pripovijedanje koje ima autobiografski i/ili biografski okvir zivotne price, ali se unutar sebe gradi
od pojedinacnih, u sje¢anju, obnovljenih scena
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proslost, veC i promatranje sebe koje ima svrhu pripovijedanja o drugima. Na takav
nacin ona ne piSe prozu u kojoj samu sebe oblikuje i prezentira, ve¢ ona nudi i vlastitu
prezentaciju sebe kroz vizuru drugih likova, jer je za nju, kako Zlatar navodi — vazan i

takozvani »izvanjSteni pogled« (2004: 90).

4.2.4. Slavenka Drakuli¢

Slavenka Drakuli¢, rodena u Rijeci 1949. godine, feministica je te hrvatska
novinarka i publicistkinja. Od 1976. objavljuje ¢lanke i eseje u Easopisima i studentskoj
Stampi, a zatim i u visokotiraznim tjednicima i magazinima (NIN, Start, Danas). Teme
o kojima piSe uglavnom su feministicke, a svoje je eseje o feminizmu objavila u knjizi
Smrtni grijesi feminizma. Bio je to ujedno i pocCetak njezine publicisticke karijere.
Njezina su djela prevedena na viSe od dvadeset europskih i svjetskih jezika. Jedna od
zanimljivosti vezana za njezino stvaralastvo jest optuzba Slavena Letice (1992.) da je
ona vjestica koja siluje Hrvatsku pisanjem o silovanju koja su se dogadala u ratu.”?
Letica je smatrao kako se ona nije distancirala od akta silovanja koja su se dogadala
u ratu. Smatra da ga ona ftretira na feministicki nacin, odnosno kao zlo€in
neidentificiranih muskaraca protiv Zena.

Tema i srediSte njezinih romana je Zensko tijelo koje je izloZzeno pogledu izvana,
opasnosti i nekoj vrsti radikalnih stanja. Ona govori o silovanju i ljubavnoj strasti, o
kanibalizmu. Raspon tjelesnosti »raslojava se od tijela koje je izlozeno bolesti do tijela

koje se jede iz ljubavi i tijela podvrgnutog nasilju« (Zlatar 2010: 100).

4.2.5. lIvana Sajko

Ivana Sajko jedna je od mladih hrvatskih spisateljica, €ija se knjizevnost moze
tumaciti kao postfeministiCka. Sajko je uspjeSna dramaturginja Cije se predstave
prevedene na desetak jezika izvode na kazaliSnim daskama te radiju. U svojim
dramama Cesto oblikuje tradicionalne karaktere, a sama radnja zahtjeva gledatelja koji
je usredotocen i dobro upucen. Njezino pisanje Cesto je ironicno, ali i proZzeto dubokim
i nadasve naglasenim emocijama. Njezine drame bave se svakodnevnim problemima

suvremenog svijeta, a ¢esto usmjerava paznju Citatelja na politicke bestijalnosti, kao i

72 Slaven Letica je 1992. godine u ¢asopisu Globus objavio ¢lanak "Vjestice iz Rija" u kojima pogrdno
govori o hrvatskim feministicama. Nakon objave tog ¢lanka, Slavenka Drakuli¢ pretrpjela je mnoge
uvrede i vandalizam na svoju imovinu te je nakon toga ubrzo napustila Hrvatsku.
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terorizam u kojemu su Cesto Zene najvece zrtve. Sajko ukazuje i na problem vjere kao
opravdanja za razne terore koje trpi ljudsko bice, ¢eSce Zena.

Ono $to nalazimo u nekim od njezinih dramskih tekstova jest vrsta feminizma
koji se naziva anarhisticki feminizam. Takav vid feminizma naglaSava Zensku
podredenost unutar patrijarhalne obitelji. Primjer jednog takvog teksta je njezina drama
Zena-bomba, koja u sredidnju radnju stavlja Zenu koja u sebi nosi eksploziv, uvjerena
da ¢e jedino takvom Zrtvom njezini ljudski grijesi biti oprosteni. Na takav €in tjera je
njezina obitelj u kojoj je glava kuce upravo muskarac.

Sajko je, bas poput Slavenke Drakuli¢ otiSla iz Hrvatske, ali jo§ uvijek u
tekstovima ima potrebu govoriti o pravima Zene, svjesna da jo$ uvijek, jednim dijelom

Zivimo u patrijarhalnom drustvu.

Osim navedenih hrvatskih autorica, joS je mnogo suvremenih spisateljica koje
su pisale 90-ih i 2000-ih godina. Spomenut ¢emo knjizevnicu i prevoditeljicu Dasu
Drndi¢, pjesnikinju Bozicu Jelusi¢, Julijanu Matanovi¢ Cija je knjiga Zasto sam vam
lagala dozZivjela 14 izdanja, a koja u svojoj prozi Cesto koristi i autobiografske elemente
koje nadograduje fiktivnim elementima. U hrvatskoj suvremenoj knjizevnosti stvaraju i

Dorta Jagi¢, lvana Sojat, Olja Savi¢evi¢ Ivanéevié te mnoge druge.
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5. Pripovjedni tekst

Svakodnevni zivot bez priCe gotovo je nezamisliv. Budu¢i da se susre¢emo s
raznim situacijama, ali i ljudima, gotovo je nemoguc¢e da nam dan prode, a da ne
ispriCamo pri€u o onome Sto se nama dogodilo ili o neCemu Sto smo vidjeli da se
dogodilo nekom drugom. »Na$a je svakodnevica puna pri¢a o dogadajima u kojima
smo mi ili netko drugi sudjelovali« (Peles 1999: 10 -11 ). Buduéi da se ovaj rad bavi
analizom Zena u romanu, valjalo bi ukratko predstaviti i navesti strukturu romana kao
najopsirnije prozne knjizevne vrste.

Prije svega, definirat éemo $to je to pri€a. JoS je Aristotel odredio da je prica
nesto Sto ima svoj pocetak, sredinu i kraj. »Pri€a uvijek u nekom trenutku zapocinje,
razvija se u odredenom vremenu i zavrSava u datom Casu« (Pele$ 1999: 12). Drugim
rijeCima — ono Sto se dogada na pocetku pri€e, na kraju je uglavnom izmijenjeno ili
prikazano u drugom svjetlu. Da bi do promjene doslo, netko je mora i pokrenuti. Dakle,
neminovno je da postoji nesto Sto ¢e biti pokreta¢ radnje. Kasnije ¢emo vidjeti, da je u
romanima Slavenke Drakuli¢ pokreta€ radnje uvijek prisutan, a s obzirom na njezino
retrospektivno pripovijedanje uglavnom je srediSnja radnja pokreta¢ svega Sto je
prethodilo i onoga $to slijedi. Svaka radnja u romanu ukljuCuje i vrijeme u kojemu se
nesto dogada, medutim dogadajni niz, kako kaze Peles (1999), specifiCan je za svaku
pri¢u, a nazivamo ga fabula’.

PriCa, naravno, moze biti stvarna, izmisljena, povijesna i knjizevna. »PriCa se
koristi da bi se iznijeli razli€iti zivotni sadrzaji« (Peles 1999: 14). Stvarne prie iznose
ono $to se dogodilo u nasoj proslosti, bilo dalekoj ili neposrednoj, a sudionici iz price
su stvarni ljudi koje poznajemo ili koje smo poznavali.

Sadrzaj povijesne pri€e istinit je i uglavhom govori o stvarnim osobama i
dogadajima koji su se dogodili. Izmisljene pri€e su, s druge strane, nestvarne. »Osim
Sto imaju cilj zabaviti Citatelja, one imaju i spoznajnu ulogu. Stvaranje izmisljenoga
(fiktivnog) univerzuma nastojanje je da se sacini svijet usporediv ovome u kojem mi
zivimo« (Pele§ 1999: 15). Takav izmiSljen svijet nije zbiljski, ali kako navodi Pele$
(1999: 15) mogao bi biti. Vrijednost tog svijeta oCituje se u pretpostavkama i

73 Fabula: razvoj i slijed radnje knjizevnog djela (vidi: V. Ani¢: Rje¢nik hrvatskoga jezika. 1991. Novi
liber. Zagreb. Str. 146). Takoder, kako Gajo Pele$s (1999: 13) navodi: nacin na koji su dogadaji
rasporedeni u pri€i. Oznacuje niz i raspored dogadaja u prici, a ne njihov kronoloski slijed.

U nekim knjizevnoteoretskim tradicijama (ruska, francuska i dr.) koristi se izri€aj size za ono $to se u
nas naziva fabulom. (Pele§ 1999: 13).

35



hipotezama. Kako bismo ukratko objasnili vrijednost i cilj knjizevnih, izmisljenih pri¢a,

citirat cemo Gaju Pelesa:

»Kategorije mogucénosti i pretpostavke dopustaju nam da izmisljeni svijet
knjizevne price uzimamo kao relativho autonomnu cjelinu, koja ima velik znacaj
u nasoj svakodnevici, odnosno u stvarnom zivotu. Mi uspostavljamo znacCenja
izmisljenih pri€a i upotrebljavamo ih u iskazivanju i obiljeZavanju naSega Zivotnog
prostora.«

(1990: 16)

Vazno je jo$ spomenuti, da u knjizevnoj prii ne mora svaka sastavnica biti
izmisljena. Proza Slavenke Drakuli¢, na primjer, sadrzi autobiografske, ali i biografske
Cinjenice koje su smjestene u jedan fiktivni, ali moguci svijet. Ono $to se dogada u
njezinim romanima nije potpuna istina, ali nije ni laz. Drakuli¢ nas uvodi u fiktivni svijet
koji obiluje Cinjenicama iz njezina zivota, ali i iz zivota slavnih i manje slavnih Zena, te
na takav nadin u nama izaziva empatiju. Citajuéi njezina djela, mi kao recipijenti aktivno
sudjelujemo u njezinoj prozi jer smo cijelo vrijeme vodeni mislju da se to o cemu ¢itamo

dogada u nasoj neposrednoj blizini, ako ne i nama samima.

5.1. Roman

Kao Sto smo rekli u uvodnom dijelu ovog poglavlja, roman je najopSirnija prozna
knjizevna vrsta. Bududi da je renesansa pokrenula novu povijest CovjeCanstva, ona je
dovela i do »prestrojavanja u Zzanrovskom sustavu knjizevnosti« (Pleles 1999: 3).
Razvojem tiskarskog umijeca, alii povecanjem broja Citatelja roman se za svoje mjesto
izborio tek u 18. stoljecu. Ipak, razlog zasto se interes za roman toliko povecao, jest
potreba da se njime iskaze nov polozaj ¢ovjeka. SrediSnjom temom romana postaje
pojedinac suofen sa svojom svakodnevicom, a njegovi postupci imaju izvoriste u
prirodnom svijetu. Medutim, u romanu je pri¢a izmisljena i u stvarnosti se ona nije
dogodila, ali se mogla ili bi se mogla dogoditi. Mogli bismo re¢i da za romanom
posezemo upravo zbog znatiZzelje za ne€im Sto nismo dozZivjeli i $to nam je nepoznato.
»Suzivjeti s nepoznatim likovima i »prisustvovati« neprozivljenim dogadajima ona je
igra koju nam nudi roman (...)« (Pele$ 1999: 37). Kada je rije€ o obliku romana, valja

spomenuti da je svaki roman zasebno oblikovan. Ostanemo li na sintaktiCkim
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elementima, mozemo govoriti samo o stajalistu pripovjedaca i pripovjednim tehnikama.
No, uklju€imo li i semanticku strukturu i povezemo li ju sa sintaksom, tada mozemo
uoditi razlikovna obiljezja romana naspram drugih knjizevnih vrsta.’*

Odnosno, kako autor navodi, svaka novela ima svoj pripovjedni svijet, koji se ne
poklapa sa svijetom pripovjedacke situacije, dok u romanu to nije slu€aj jer je u romanu
svaki ispri€ani dio izravno ili neizravno povezan sa cjelokupnim svijetom romana
(Pele$ 1999: 40 — 46).

5.1.1. Autor — Pripovjedac -Lik — Recipijent

Kada je rije€ o autoru valja ga razlikovati od pripovjedaca odnosno lika. Autor
gotovo nikad ne govori u svoje ime, vec se on skriva iza jednog od likova djela koji je
ujedno i pripovjedac radnje. Autor djela izmislja likove i pripovjedaca.

Lik je, najjednostavnije receno, nositelj radnje. On se moze nazvati i karakterom,
junakom, antijunakom, aktantom i figurom. Likove uglavhom upoznajemo pomocu
karakterizacije koja je u nekim djelima viSe ili manje prisutna. Takoder, u djelima likovi
Cesto imaju ime koje odgovara njihovoj karakternoj osobini. U nekim romanima
Slavenke Drakuli¢ likovi nemaju ime, dok su neki nazvani tek jednim slovom $to na
neki nacin sugerira i njihov identitet koji nije do kraja otkriven ni njima samima. U
drugim djelima, na primjer u romanu Frida ili o boli, likovi su nazvani stvarnim imenima
Sto zapravo upucuje na likove iz stvarnog Zivota.

Sve ono $to lik €ini, €ini zato Sto je takav kakav je. Dakle, njegova ga djela
odreduju, ali ih on i €ini zato Sto vec¢ jest takav. Drakuli¢kini likovi djeluju na odredene
nadine jer su jednostavno takvi. Zenski likovi su povuéeni, preplaseni, pozrtvovni,
nasilni i zaludeni ljubavlju, odnosno paznjom prema osobi koju vole, pa se sukladno
tome i ponaSaju na odredene nacine — boluju, placu, prati ih osjecaj tjeskobe i
ljlubomore, vrSe nasilje, ignoriraju i slicno. U djelima se karakterno likovi mogu
promijeniti, ali mogu i ostati isti. Prema tome, razlikujemo promjenjivi i nepromjenjivi
karakter. Zene u Drakuli¢ckinim romanima su razligite, ali mogli bismo reéi da se gotovo
sve mijenjaju. One poduzimaju razne akcije, od kojih neke izazivaju i Cudenje, koje im
na kraju zaista mijenjaju i sudbinu i karakter.

Pripovjedni tekst razlikuje se od dramskog teksta prema nacinu kazivanja. Dok

je za dramu specificno neposredno kazivanje radnje, u pripovjednom tekstu uvijek

74 Prema: Pele$, Gajo: Tumacenje romana. Artresor naklada. 1999. Zagreb. str. 39.
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postoji pripovjedac koji kazuje radnju, bilo da je on u funkciji isklju€ivo pripovjedaca, ili
je ujedno i lik iz romana. Dva vida kazivanja radnje, razlikovao je i Platon te ih nazvao
mimeazis i dijegezis. Mimezis’® je karakteristiCan za dramu jer se radnja neposredno
kazuje, dok je dijegezis’® rezerviran za pripovjedni tekst kojemu je svojstveno da je
radnja prepriana. U pripovjednim tekstovima radnju prepriava pripovjeda¢ koji se
javlja u razli€itim oblicima. Pripovijedati se moze u prvom, drugom i tre¢em licu, a
prema pouzdanosti razlikujemo pouzdanog (objektivnog)’’ od nepouzdanog
(subjektivnog)’® pripovjedaca.

Teorije o pripovjedacu, kao i podjela ima mnogo, no Peles (1999) se u svojoj
knjizi poziva na onu koju je razradio Stanzel. lako tvrdi da ona nije potpuna, vjeruje da
je najjednostavnija. Stanzel razlikuje autorskog pripovjedaca koji ne sudjeluje u radniji,
ali kazuje u prvom licu jednine, pripovjedaca koji je ujedno i lik te sudjeluje u radniji i
personalnog pripovjedaca koji je objektivan, jedan je od likova, ali ne sudjeluje u radnji
i na strani je glavnog lika. (usp. Pele§ 1999: 61)

Sukladno tome, razlikujemo i homodijegetskog pripovjedaca koji je lik i
pripovijeda o sebi te heterodijegetskog pripovjedaca koiji nije lik. U romanima Slavenke
Drakuli¢ nailazimo na pripovjedaca u prvom licu koji iako nije imenovan, identificiran je
s likom Sto Ce reci da je rije€ o homodijegetskom pripovjedacu. U ostalim romanima
imamo pripovjedaca u tre¢em licu kroz Ciju su vizuru opisani dogadaji u romanu.

U ovom poglavlju valja spomenuti i fokalizaciju’® s obzirom na to da ona
odreduje odnos izmedu autora, pripovjedaca, likova i Citatelja. Za odredivanje vrste

fokalizacije vrijede dva kriterija: 1. glas, odnosno tko je pripovjedac€ i 2. vid, odnosno

75 Mimezis je pojam kojeg je najprije uocio Platon, ali ga je nadopunio Aristotel. U prijevodu bi mimezis
znacilo — imitiranje neke radnje, karakteristiCan za dramski oblik tekstova gdje se radnja neposredno
kazuje. Mimezis radije pokazuje, no §to govori.

6 Dijegezis je takoder pojam koji se razvio u doba Starih Grka. Pocinju ga koristiti Platon i Aristotel, a
karakteristiCan je za pripovjedne tekstove gdje radnju prepri¢ava pripovjedaC koji moze biti nevidljivi, ali
isto tako moze biti i jedan od likova djela.

77 Takav se pripovjedac dijeli i na onoga koji pripovijeda sa ili bez uplitanja autora.

78 Nepouzdani pripovjedac je moderniji tip pripovjedaca. Takav pripovjeda¢ nam zapravo kazuje onoliko
koliko vidi s perspektive lika. On se ne moze poistovjetiti s autorom jer ne zna sve, njegovo je znanje
ograni¢eno, a moze se pojaviti i u obliku unutarnjeg monologa.

79 Fokalizacija ili glediste termin je kojeg je skovao Gerard Genette, ali vazno je spomenuti da su svi koji
se bave pripovjednom tehnikom proucavali pripovjedno stajaliSte od 19. stolje¢a naovamo. Fokalizacija
je slozeni sustav odnosa izmedu autora, pripovjedaca, lika i Citatelja te je za njezino odredivanje vazno
uzeti u obzir tko govori, dakle Ciji se glas Cuje i tko vidi, odnosno s perspektive kojeg lika je Citatelj uveden
u radnju djela.
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¢iji je pogled prikazan. Sukladno tome razlikujemo nultu®®, unutrasnju®® i vanjsku 82
fokalizaciju. Ona se ne odnosi na cijelo djelo, ve¢ na odredene segmente djela.

| na kraju, za razumijevanje teksta, ali i ponovnog stvaranja znacenja nekog
djela vazan je recipijent koji mora posjedovati i vjestinu €itanja bas kao i $to sviranje
nekog instrumenta zahtjeva vjestinu sviranja (usp. Pele$ 1999: 47). Sto smo bolji u
poznavanju tehnike nekog instrumenta, to ¢emo viSe uzivati u glazbi. Isto vrijedi i za
gitanje romana i opéenito knjizevnih djela. Sto smo iskusniji u &itanju to imamo vecéu
mogucnost ulazenja u moguce svjetove, kao i prodiranje u prikrivene slojeve teksta.
»Pisac i Citatelj su osobnosti koje pripadaju stvarnom svijetu, dok je ono Sto se nalazi
u tekstu, odnosno u romanu, tzv. pripovjedni moguci svijet« (Pele$ 1999: 47). Valja
naglasiti da se izmedu recipijenta i teksta (u ovom slu¢aju romana) uspostavlja
svojevrstan dijalog. Roman bi bez Citatelja ostao neostvarena mogucnost, a recipijent
bi ostao lisen spoznaja koje mu roman pruza (usp. Pele$ 1999: 48). Prema tome
bismo mogli zakljuciti da se recipijent i roman kao dvije instancije, medusobno

nadopunjuju i ne iskljucuju.

5.1.2. Fabula

Organizacija teksta, ali i dogadaja klju¢na je za roman jer je upravo ona to $§to mu
daje posebnost. lako je fabula, po svojoj definiciji, dogadajni niz to ne znaci da
dogadaiji moraju biti kronoloski poredani. Ono $to je bitno za svaki romaneskni tekst
jest da postoji prvotno stanje koje je u slijedu dogadaja izmijenilo situaciju koja je
predstavljena na pocetku (usp. Peles 1999: 82 — 85). Radnja moze zapoceti i tako da
Citatelj odmah bude uveden u srediSte zbivanja i u nekakvu radnju koja je ve¢ u

zapletu®. U analiziranim romanima Slavenke Drakuli¢ radnja je prepri¢ana

80 Nulta fokalizacija karakteristi¢na je za pripovijedanje koje se ne moze lokalizirati. Dakle, nepoznata je
perspektiva s koje se pripovijeda.

81 Unutrasnja fokalizacija karakteristi¢na je za pripovjedni oblik u kojemu pripovijedanje te¢e kroz lika, a
razlikujemo nekoliko podvrsta: fiksna unutarnja fokalizacija gdje je lik ujedno i pripovjedacd te se to
glediSte ne napusta; promjenjiva unutarnja fokalizacija znaci da se pripovjedni tijek moZe mijenjati,
odnosno radnja se moZe pratiti s perspektive dva lika i mnogostruka unutarnja fokalizacija gdje je isti
dogadaj prepri¢an na razli¢ite na€ine (dakle viSe likova pripovijeda isti dogadaj na svoj nacin).

82 Vanjska fokalizacija je takva vrsta pripovijedanja u kojemu lik djeluje pored nas, a njegove emocije
nisu iskazane kao ni informacije. Drugim rije€ima, da bi se postigla napetost, pripovjedac ne otkriva sve
detalje, vec ih vjeSto skriva. G. Genette to naziva i paralipsom (ispustanje, odnosno uskracivanje
informacija).

83 Radnja romana moze zapoceti zapletom (in medias res) te je na taj nacin citatelj uveden u srediste
zbivanja i komplikacija koje se onda objasnjavaju i doraduju retrospekcijom; prisje¢anjem i
prepricavanjem svega onoga $to je dovelo do sredi$nje situacije, odnosno zapleta. Takav redoslijed
dogadaja koji nije prirodan, nazivamo size.
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retrospektivno, se Cesto likovi vra¢aju na sve ono $to je prethodilo nastaloj, sadasnjoj
odnosno krajnjoj situaciji. Dakle, »sadasnje vrijeme pripovjedaca povezuje se s
njegovim proslim vremenom« (Pele$ 1999: 93). Da bi se neki dogadaj konstruirao
vazno je da je smjeSten u prostor i vrijeme, a upravo je to jedna od glavnih
sastavnica u stvaranju romana. U romanima Slavenke Drakuli¢ te su dvije kategorije
jasno definirane. Ona svaku radnju smjesta u odredeno vrijeme. Uzet cemo za
primjer roman Kao da me nema u kojemu ona jasno navodi da se radi o odredenom
vremenu, gdje navodi rat u Bosni i vrijeme provedeno u logoru. No u istom romanu,
ona radnju smjesta i na sjever, u Svedsku, kamo odlazi i sama autorica kao disident,

nakon oSstrih kritika i napada na njezina razmisljanja.
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6. Autobiografska proza

»Autobiografska proza podrazumijeva narativni tekst u kojemu se prati nacin
diskurzivnog oblikovanja osobnog Zzivota i proizvodnja osobnog identiteta« (Sabli¢
Tomi¢ 2002: 33). Autobiografskim se diskursom nastoji projicirati stvarnost, a teme su
uglavnom vezane za zivot autora. Odlika autobiografske proze jest da se pripovjednom
situacijom utjeCe na Citatelja na kojega se Zeli ostaviti dojam uvijerljivosti koji se oblikuje
upravo raznim pripovjednim tehnikama. Kako se u romanima Slavenke Drakuli¢
pojavljuje pripovjedaC koji sudjeluje u radnji, mozemo govoriti o stvaralastvu koje
projicira tipove autobiografske proze kao Sto su autobiografija u uzem smislu,
pseudoautobiografija, moguca autobiografija i biografija. Takoder, u autobiografskoj
prozi vrijeme ima izrazito veliku vaznost. Odnosom autobiografskog subjekta prema
kategoriji vremena ovjerava se asocijativna i kronoloski omedena autobiografija.®*
Proza Slavenke Drakuli¢ pripada kronoloski omedenoj autobiografiji.®> U takvom tipu
autobiografije, konstrukcija identiteta nacin je »samoocCuvanja identiteta u narusenoj
socijalnoj zbilji i privatnom prostoru« (Sabli¢ Tomié, 2002: 68). Kontinuirano se opisuju
zbivanja na oba plana, a pripovijedanjem se prate promjene stanja subjekta. NajceSc¢a
narativna tehnika u kronolosko omedenoj autobiografiji je monolosko prisjecanje koje
je prisutno u Drakulickinim romanima. Prisje¢anje ne kao nacin kronoloSkog slijeda
dogadaja, ve¢ kao nacin sagledavanja pro$lih dogadaja iz sadasnje perspektive.

Nadalje, autobiografsko je pisanje diskurzivna praksa poput ostalih, ono nema
nikakvih prednosti u izrazavanju intimnosti. Ono $to je u takvoj vrsti pisanja uzbudljivo
i $to mami na daljnje Citanje jest eksplicitnost u izraZzavanju i oblikovanju privatnog i

intimnog koje se Zeli prikazati kroz tekst.2®

84 Kronoloski omedena autobiografija: povod pisanju legitimiran dogadajima u vremenu zbilje koji su
promijenili ili ugrozili egzistenciju subjekta, asocijativna- ako je dominantna razlika iskazana na razini
fikcijskog vremena.

85 Tematizira se to¢no odredena dimenzija drustvenoga vremena u kojemu je egzistencijalna ugrozenost
subjekta legitimirana vanjskim utjecajima. Sabli¢ Tomi¢, H. Intimno i javno, Bibiloteka Razotkrivanja,
Zagreb, 2002., str. 68.)

86 Prema: Zlatar, Andrea: Tekst, tijelo, trauma. Bibiloteka razotkrivanja. 2004. Zagreb. str. 70.
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6.1. Elementi autobiografske proze u romanima Slavenke Drakuli¢

Kada se u knjizevnom tekstu pojavljuje pripovjedac u prvom licu, otvara se prostor
autobiografskog pisma. Opus Slavenke Drakuli¢, ukljuujuci eseje i novinske &lanke
obiliezen je prelazenjem iz dokumentarnoga u fikcionalno, iz autobiografskog u
izmisljeno, iz intimnog u javno. lako su pri€e u njezinim romanima izmisljene, osjecaji
koji su opisani su autenti¢ni i prozivljeni. Sama Slavenka Drakuli¢ kaze kako za nju nije
bitno da se tekst temelji na stvarnom dogadaju, ve¢ nacin na koji je taj dogadaj
napisan.

Pisanjem u prvom licu jednine, Mramorna koZa podsjeCa na dnevnik glavne
junakinje. Odnosno, vise na nekakav privatni esej u kojem lik, ujedno i pripovjedac pise
0 svojim odnosima s majkom, prisje¢ajuci se uglavnom neprilika u kojima se nasla dok
je Zivjela u maj€inoj kuéi s njezinim ljubavnicima. Nacin na koji su opisani intimni
dogadaiji unutar Cetiri zida, kao i sami osjecaji i bol koju junakinja osjec¢a, daju ovom
romanu autobiografsku notu koji u svakom trenu podsje¢a na stvaran Zivot jer sadrzi
sve realne dogadaje koji su se uistinu nekome i mogli dogoditi.

Frida ili o boli roman je koji nam donosi biografiju poznate meksicke slikarice
Fride Kahlo. Medutim, osim biografskih elemenata njezina Zivota, Drakuli¢ je uspjela
prikazati i njezinu tugu i traumu. Kroz prisje¢anje na djetinjstvo i nesreéu koja joj je
obiljezila zivot, ona nam prikazuje ogoljenu Zenu, Zenu koja ispod Sminke, cvijeca i
Siroke odjece posjeduje tek ranjivo tijelo i srce. Njezin zivot zavr§ava samoubojstvom,
a prepriCavanjem dogadaja iz svoga zivota, ona kao da Zeli opravdati svoje postupke.
Takoder, kroz roman se prati i njezino ostvarenje — ona postaje slikarica, ali se ne
uspijeva ostvariti kao neovisna zena.

Roman Kao da me nema temeljen je na svjedo€anstvima silovanih Zena u Bosni
sredinom devedesetih godina. Prica u tom romanu izmijeSani je tekst koji, dakle,
proizlazi iz fakcije, ali pripovijedanjem u treéem licu ona konstruira tekstualni svijet
romana. Na taj se nacin Zeli udaljiti od dokumentaristike koja ima svoje granice, te
ispricati priCu o strahotama koje su Zene prozZivjele tijekom toga rata. Takoder,
imenujuci Zene samo pocetnim slovom htjela je naglasiti njihovu bespomocénost, ali je
na taj nacin uspjela prenijeti stvarnost bez uljep$avanja ili preSucivanja. Pripovijedajuci
u tre¢em licu, Drakuli¢ je ispriCala stvaran i potresan dio Zivota kojeg su Zene Zivjele u

bosanskim logorima. Takoder, i ovaj je roman ispriCan retrospektivno. Kroz roman
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pratimo pri€u koja, »poput dionica kriznoga puta, opisuje postaje pakla, mucenja,
silovanja i uzasa« (Drakuli¢ 2003: 18).

Spisateljski je koncept retrospekcija kao i introspekcija, onaj koji povezujemo sa
pisanjem Slavenke Drakuli¢, a opravdan je i u ovome romanu. Naime, prisjecanje
dogadaija iz proslosti, koji su doveli do sadasnjeg stanja, junakinja istovremeno nanovo
prozivlava te na takav nacin oblikuje vlastiti identitet. Junakinja se ne prisje¢a
dogadaja po redu, vec ih ona nasumicno bira i ponovno prozivljava, a sve to kako bi
opravdala ubojstvo koje je pocinila, ne bi li se oslobodila iz te vrste zatoCenistva.

Na samome kraju ovog poglavlja spomenut ¢emo i termin autofikcija®’, kojeg
Zlatar u svojoj knijizi definira kao tekst » u kojemu je izvorno podcrtana fikcionalnost
stvorenog jastva, Cinjenica da je tekstualno jastvo jedino fiktivno bi¢e« (2004: 103).
Jednostavno receno, autobiografija bi bila pisanje o svojem Zivotu, a autofikcija
Zivllenje onoga Sto je napisano. lako suvremena hrvatska autobiografska proza
razlikuje nekoliko tipova, u stvaralastvu Slavenke Drakuli¢ rije€¢ je o
pseudoautobiografiji®®.Prema navedenom moZemo =zakljuéiti da je upravo u
autobiografskoj prozi proces samorazmijevanja najjasnije vidljiv, jer se oblikovanje
vlastita identiteta stvara za vrijeme pisanja teksta. Kada je rijeC o samointerpretaciji
proSlosti, ona se ne rekonstruira ve¢ se konstruira kroz pri€u.. Stoga, kako navodi
Zlatar nije rije¢ o »reprodukciji realnih dogadaja pomocéu sje¢anja, ve¢ o njihovoj
proizvodnji u tekstu« (2004: 105). »l tu, konacno, postaje jasno kako se granica
autobiografskog i fikcionalnog ne moze povuci kao fiksna granica izmedu knjizevnog i
neknjizevnog« (Zlatar 2004: 105).

87 Tvorac tog pojma je francuski pisac Serge Doubrovsky,dok su teoriju izveli Roland Barthes i Gerard
Genette.

88 \/rsta autobiografije u kojoj autor nije identi¢an ni liku, ni pripovjedacu, ali su pripovjedac¢ i lik identi¢ni.
Pripovijeda se u prvom licu jednine.
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7. Majka — ki

U Zenskoj literaturi dvadesetoga stoljeca kao i u feministi¢koj teoriji opcenito, odnos
je majke i kéeri nezaobilazan. Taj je odnos zatvoreni krug tipova sudbina koje se
ponavljaju. U svojoj knjizi Majke — kceri, odnos utroje Caorline Eliacheff i Natalie
Heinich (2004: 19) navode kako se svaka Zena kada postane majka »suoCava s dva
modela ostvarenja svoje funkcije« — ili majka ili zena. Ipak, postoje i zene koje
uspijevaju i jedno i drugo, odnosno onih koje »zauzimaju sredi$nju poziciju« (Eliacheff
i Heinich 2004: 19). Medutim, smatraju kako se mnoge Zene bez obzira na njihovu
Zelju nadu malo vise na jednoj ili na drugoj strani.

Majke koje su viSe Zene nego majke usredotoCenije su na »objekt izvan
majcinstva«, dok svoju kcer ignoriraju i iskljuCuju (Eliacheff i Heinich 2004: 84). Stoga
bismo majku u romanima Slavenke Drakuli¢ mogli opisati upravo kao majku koja je
viSe Zena nego majka — kao majku koja je zaokupljena svojim tijelom, svojom ljepotom,
u nekim romanima svojim ljubavnicima ili bivS§im supruzima, istovremeno ignorirajuci
svoju kéer. U Mramornoj koZi majcin je prostor ispunjen izgledom vlastita tijela i
ljubavnicima, dok za kcer u tom prostoru nema mjesta, StoviSe ona postaje majcinom
suparnicom. Sli¢no je u romanu OptuZena gdje je majka koncentrirana osim na vlastiti
izgled i na bivéeg supruga. Ona je posesivha Zena koja je ostala u okvirima zaljubljene
adolescentice koja pod svaku cijenu zeli vratiti supruga zavodeci ga vlastitom ljepotom,
pritom ostavljajuc¢i dijete zatvoreno u podrumu, na hodniku nekog hotela ili u
zadimljenom kafi¢u. U romanu Frida ili o boli nedostatak zagrljaja i dodira dovodi do
emocionalne udaljenosti iako je majka prisutna u prostoru. Bez obzira na to Sto ona
pokazuje brigu svojim djelima, s druge strane kao da bjeZi od bolne sudbine vlastita
djeteta. Takoder, u ovome romanu imamo i Fridu kao Zenu koja ne moZe postati majka
zbog Cega jako pati, pa Cak i vlastiti Zivot svjesno dovodi u opasnost pokusavajuci. To
neostvareno majcinstvo ona gleda kao svoj poraz, ali i kao svoju manjkavost zbog
Cega se nikada nije osjecala kao cjelina.

S druge strane, u romanu Kao da me nema javlja se nezeljena trudnoca kao
posljedica silovanja koju S. izjedna€ava s boleSc¢u. Pocinju se u njoj buditi i razne misli
0 nesavrs$enoj majci koja napusta svoje dijete, medutim na kraju majcinski instinkt ipak
pobjeduje, a uvidajuci da dijete zaista nije krivo, S. odlu€uje zadrzati ga i pruzati mu
ljubav kako bi na taj nacin iskorijenila i pobijedila mrznju uzrokovanu ratnim zbivanjima

i zlodjelima.
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Razlikujuci odnos majke i kceri koji je specifiCan, Eliacheff i Heinich (2004: 84)
navode kako su djeCaci manje podlozni ignoriranju samim time Sto se razlikuju od
majke. »Ona je zbog toga manje u iskusenju da se prema njima odnosi kao prema slici
sebe same koju mora nadmasiti da bi sebe ostvarila.«(Eliacheff i Heinich 2004: 84)
Prema takvom tumacenju, moZemo zakljuciti da one Zene koje su viSe Zene nego
majke zauzimaju status loSih majki — one su rijetko prisutne, ravnodusne i nesposobne

su voljeti.

45



8. Tijelo

Prema definiciji Vladimira Ani¢a (1991: 735)8, tijelo je organizam shvacen kao
cjelina oblika i funkcija. Ono je materijalni dio Covjekova bi¢a. Drugim rijeCima, »tijelo
je primarni dozivljaj svijeta koji nas okruzuje, kao i interakcija s njime, vezan je uz
reakcije nasega tijela na okolinu.« (Marot Kis 2008: 655).

U ovom ¢emo se poglavlju osvrnuti i ukratko iznijeti teze o tijelu kroz povijest koje Natko
Klobuc€ar navodi u svojem ¢lanku Humanisticki orijentirana anatomija (2009.).

U povijesti zapadne humanistiCke tradicije, kako pise Klobucar (2009: 218) tijelo
i tielesnost bili su odvojeni od uma i duSe koji su se odredivali kao netjelesni. Platon je
smatrao da je tijelo opterecenje dusi, a kroz srednji vijek tijelo se smatralo greSnim,
dok su sve tjelesne bolesti bile pripisivane greSnom Zivotu. Tradicija zapada
(prvenstveno religijska) oblikovala je negativan odnos prema tijelu — tijelo kao utociste
grijeha, simbol prolaznosti i propadanja.

Pocetkom 17. stolije¢éa Decartes uvodi kartezijanski dualizam®. Rije¢ je o
svodenju Covjeka na stroj koji ¢e biti voden umom odnosno o pokuSaju da se um svede
na tijelo. Decartesova filozofija trivijalizirala je tijelo i tjielesnost i marginalizirala njihovu
problematiku. Time je svaka mogucnost tjelesne spoznaje odbacena te dolazi »do
cijepanja na tijelo i duh, razum i osjetilo, Covjeka i Zivotinju, kulturu i prirodu« (Klobucar
2009: 218) . To je dovelo i do podijele u znanosti i njihovo odvajanje na drustvene,
duhovne, humanistiCke i prirodne. Tijelo se, kako navodi Klobucar stoga tretiralo kao
fiziCka pojava, dok je zivo humano tijelo koje pripada humanisti¢kim znanostima posve
zaboravljeno (2004: 218).

Klobuc€ar, nadalje, navodi da do promjena dolazi tek u 20. stolje¢u kada je tijelu
pridana veca pozornost. Ubrzani razvoj znanosti dovodi i do zakljuCka da je Covjekov
um neodvojiv od tjelesnog aspekta. Mihail Bahtin ukazuje na povezanost tjelesnosti s
kulturom, umjetnosti, prirodom, jezikom itd. Prikazuje to na karnevalskim dogadajima
u kojima se tijelo deformira i to naziva »grotesknim tijelom« (Klobuc¢ar 2009: 219). U

svojem Clanku, Klobucar spominje i Jacquesa Lacanea koji na podrucju psihoanalize

89 Ani¢, Vladimir: Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991., str. 735.

% Pokusaj da se um svede na tijelo, pa onda i na mozak, zapoc¢eo je nakon $to je Descartes u 17.
stolje¢u postavio svoju dualistiCku teoriju tijela i uma (poznatu i kao supstancijalni ili kartezijanski
dualizam). Tom se teorijom ¢ovjeka trebalo svesti na stroj koji je animiran umom, odnosno u to vrijeme
jo$ uvijek dusom (najnaprednijom od triju duSa iz Aristotelova u€enja). Descartes se ujedno smatra
zacetnikom moderne filozofije, a njegov je dualizam bio i do dana danasnjeg ostao predmetom rasprava
filozofije uma (engl. Philosophy of mind).
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govori o Egu koji se formira »nadilazenjem percepcije vlastitog tijela i identifikacijom s
vlastitim tijelom« (2009: 220). U lingvistici su klju¢ni George Lakoff i Mark Johnson, koji
su svojim metaforama dokazali usku povezanost uma i tijela. Naime, kognitivnoj
stilistici pripada uloga prepoznavanja i tumacenja prisutnosti tijela u jeziku Sto Ce reci
da analiza metaforiCkih koncepata odrazava ulogu tijela u oblikovanju slike svijeta gdje
jezik nije izostavljen, »vec¢ se proucava u kontekstu socijalnih, kulturnih i civilizacijskih
sustava djelatnih u procesu formiranja individualno i socijalno prihvacenih znacenja«
(Marot Kis 2008: 657). Da zaklju€imo — tijelo sudjeluje u oblikovanju razuma.

Krajem 20. stoljeca u srediStu rasprave o tjelesnosti dolazi feministiCka i queer
teorija. Naime, razlikovanje spola i roda nosi i pitanje identiteta i tijela, a njihov je odnos

klju€an za razumijevanije tretiranja i konzumiranja tjelesnosti u suvremenoj kulturi.

8.1. Tijelo u romanima Slavenke Drakuli¢

Andrea Zlatar u svojoj knjizi Rjecnik tijela (2010) navodi razliCite koncepte
tjelesnosti: odbojnost, starost, destrukcija, bolest, seksualnost, dodir i nepotpunost te
svoju knjigu posvecuje interpretaciji opusa suvremene hrvatske literature u kojima se
ti koncepti i pronalaze. U svim romanima Slavenke Drakuli¢ javlja se tema tijela.
Zensko tijelo je u Slavenkinim romanima izloZeno pogledu izvana, a samim time i nekoj
vrsti opasnosti — od bolesti do silovanja, ljubavnih strasti i kanibalizma. Pogled na tijelo

Se u njezinim romanima neprestano mijenja.

»(...) od tijela koje je izloZzeno bolesti do tijela koje se jede iz ljubavi, iz Zelje da se

u potpunosti posjeduje drugo tijelo. Bolest i silovanje krajnji su oblici koji pokazuju

da nemamo vlast nad vlastitim tijelom, da je njime moguce raspolagati izvana.«
(Zlatar 2010: 107)

Roman Kao da me nema svjedoc€anstvo je rata iz Zenske perspektive u kojoj se
Zensko tijelo koristi kao oruzje kojim se Zeli dezintegrirati ne samo Zene vec i cijelu
naciju. Takoder, represivnho djelovanje na tijelo rezultira i manipulacijom
reproduktivnog prava zena. Nad tijelom se vrSi viSestruki teror koji na kraju u sebi nosi
i bolest kao znak pobjede rata — radaju se djeca protivnika.

Osim o ratnom silovanju kojeg su pretrpjele Zene u ratu u Bosni, Drakuli¢ spominje jo$

jednu vrstu silovanja u Mramornoj kozi. Naime, rije€ je o izjednaCavanje dviju uloga —
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majke i keri koje postaju jedno tijelo. Na kraju k¢i otima majCina ljubavnika nesvjesna
posljedica na samu sebe i svoje tijelo. Ipak, zbog nedostatka iskustva i svijesti jedini je
krivac o€uh koji uzima tijelo djevojke pod svoju kontrolu te je nasilno pretvara u Zenu.

Tijelo se u romanu Frida ili o boli manifestira na drugaciji nac¢in. Ono se ne gleda
samo kroz seksualnost vec i kroz bolest. Bolesno tijelo, koje je pretrpjelo nesrecu
izaziva osje¢aj nezadovoljstva, ali i manjkavosti. To isto tijelo trpi brojne operacije i
veliku bol. Frida se zbog svojeg tijela, koje polako truli, ne osje¢a kao jedna cjelina.
Njezino tijelo u njoj Cesto izaziva gadenje, ali i strah. Strah da ce to tijelo, jedino koje
ima, odbiti ljlubav njezina Zivota — §to zbog nemoguénosti da mu se preda, $to zbog
nemogucnosti stvaranja potomaka. Na kraju je sve svedeno upravo na seksualnost
koju ona ne moze ostvariti sa svojim suprugom jer zna da se ne moze mijeriti s drugim
Zenama Cije je tijelo zdravo, a samim time i zavodljivo.

Posljednji roman Slavenke Drakuli¢ OptuZena daje nam pogled na djecje tijelo koje
je podlozno nasilju vlastite majke. Tijelo koje prima brojne udarce, Cije se kosti lome i
Cije fizioloSke potrebe trpe sve do izazivanja trajne psihi¢ke bolesti. Osim tjelesnih

ozljeda, teror se vrsi i nad emocijama koje su strogo zabranjene.
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9. Mramorna koza

Roman Mramorna koZa zapo inje izlozenom mramornom skulpturom pod
nazivom ,Tijelo moje majke”. Upravo je izlozba okidac koji vraca radnju u proSlost i
budi mnoga sjec¢anja, ali i skrivene tajne izmedu majke i kéeri. Glavna junakinja svoju
majku dozivljava kao tijelo bez osobnosti®l. Upravo je zbog hladnog odnosa koji postoji
medu njima, skulpturu nacinila bas od mramora — hladnog materijala, koji je teSko
oblikovati i kojim je teSko vladati. PokuSaj samoubojstva koji se nhadovezuje na izlozbu
i koji se ujedno javlja neposredno nakon $to je slika nagog tijela zavrsila na naslovnici
novina, takoder vraca u proSlost, a sam kraj romana otkriva da je upravo tim ¢inom
majka htjela reci ono Sto nikada nije uspjela pokazati — da joj je stalo. Andrea Zlatar
stoga zakljuCuje da »tijelo pokuSava komunicirati osje¢aje onkraj onoga $to je iskazano
jezikom« (2004: 109).

Takav prikaz nagog Zenskog tijela ogolio je »ono Sto kultura inace Zeli sakriti od
perspektive djece — seksualnost vlastitih roditelja, osobito majke« (Zlatar 2010: 108).
Junakinja nas, dakle, retrospektivno vrac¢a u djetinjstvo odnosno u razdoblje puberteta
kada je postajala zenom, od prve mjesecnice, prvih dodira do spolnog €ina. Njezino
sazrijevanje i odrastanje, upoznavanje vlastitog tijela rezultiralo je odvajanjem od
majke i emotivnim zatvaranjem. Naposljetku, gubitak njihovog odnosa radikaliziran je
i zamjenom njihovih mjesta odnosno spajanjem u jedno — kada junakinja stupa u odnos

s pooCimom.

9.1. Majka od mramora

»lstina, nekoliko sam aktova napravila u mramoru. Mislila sam da je to zbog vjezbe,
zato da sebi dokazem kako mogu savladati i taj hladni, teSki materijal i svoj
instinktivni otpor prema njemu.«

(Drakuli¢ 1989: 48)

Ovaj nam citat iz romana jasno prikazuje odnos kceri i majke. lako je kao
umjetnica znala da je lakSe oblikovati drvo, ona se je odlucila za skulpturu od mramora.

Mramor kao izrazito hladan materijal koji je teSko oblikovati, izvana prelijep, a iznutra

91 Takvo neposjedovanje identiteta, kao i nemoguénost ostvarenja sebe kao cijele osobe ili s druge
strane traganje za identitetom jedan je od glavnih motiva koji se proteZzu kroz romane Slavenke Drakulié.
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prazan i hladan bas poput njezine majke. Ona naime, nema emocije i ljubavi koje bi
jedna majka trebala pruzati svojemu djetetu. Time je sebi Zeljela dokazati da i od tako
teSkog materijala moZze doprijeti i njime vladati. Upravo je za takvom kontrolom Zudjela
cijeloga zivota — htjela je kontrolirati emocije svoje majke koje su uvijek bile usmjerene

na druge muskarce.

9.2. .lZenaimajka

U Mramornoj koZi tijelo se spoznaje kroz otkrice vlastite seksualnosti i
senzualnosti. Tijelo, prvenstveno u smislu spolnosti sagledano je »kroz prepreke u
meduljudskoj komunikaciji €iji je uzrok upravo generacijsko prenosenje iskustva tijela
kao kulturoloSkoga tabua« (Marot Kis 2008: 660). Od proslih se vremena upoznavanje
vlastite tjelesnosti smatra sramotnim i greSnim, pa je Cesto ta spoznaja pracena
negativnim konotacijama koje dovode do toga da se tijelo poima kao metafora izolacije
i prostor samoce. Golo majcino tijelo ono je za ¢ime k¢i Cezne cijeli Zivot, a ostalo joj
je nedostizno i koje sada, kao odrasla Zena doZivljava »u leze¢em polozaju rasSirenih
nogu s rukom poloZzenom izmedu« (Uremovi¢ 2013: 174)%. Tijelo se u Mramornoj kozi
manifestira kao nesto sramotno. U romanu se javlja niz metafora vezanih uz pojam
necistocCe, grijeha i seksualnosti shvaéene kroz prizmu negativnih religijskih stereotipa
Cime se tijelo svodi na nesto sramotno i prljavo®. To potvrduju brojni citati iz romana

poput ovoga koiji slijedi:

»Ona nikada ne bi prostrla donju plahtu, a da nista ne podmetne: pogled na
umrljani madrac nepodnosljivo je svjedo€anstvo o tijelu. Ona me naucila da
treba preduhitriti svoje tragove tijela, neCisto¢e. Da treba predvidjeti najgore —
boriti se protiv krvi kao protiv neprijatelja«®.

(Drakuli¢, 2003: 193)

Ono $to pronalazimo u romanu Mramorna koZa, a o ¢emu piSu Eliacheff i

Heinich (2004: 103) jest odnos majke i kéeri u kojemu je majka istodobno i Zena i

92 Uremovi¢, P. (2013). 'Reprezentacija tijela u "Mramornoj kozi", Jat, 1(1), str. 172-183. Preuzeto s:
https://hrcak.srce.hr/113182 (Datum pristupa: 25.07.2018.)

% Prema: Marot Ki§, D. (2010). 'Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta. Na
primjerima romana Slavenke Drakuli¢', Filozofska istrazivanja, 30(4), str. 655-670. Preuzeto s:
https://hrcak.srce.hr/68571 (Datum pristupa: 25.07.2018.)

94 Drakuli¢, Slavenka: Mramorna koza,

50



majka. RijeC je o trenutku kada one postaju suparnice u ljubavi. Majka postaje
ljubomorna na svoju kéer zbog njezine mladosti. lako je ona jo$ uvijek dijete, majka
koja je opsjednuta svojim izgledom, na nju gleda kao na suparnicu jer je ona mlada, a
samim time i ljepSa. Situaciju u kojoj je muskarac ljubavnik i jedne i druge analizirala
je antropologinja Frangoise Héritier, a tu situaciju nazvala je incestom drugog tipa®. U
trenutku kada se u romanu pojavljuje pooCim, on postaje prepreka izmedu majke i
kceri, ali kako vrijeme prolazi kéi postaje bliska s njim jer shvaca da je to jedini nacin
da dode do svoje majke. Dok on leZi pored nje, ona zamiSlja sebe kao dijete i svoju
majku. Kada stupaju u spolni odnos - ona i majka postaju jedno jer se njihova tijela

dodiruju unutar tijela poocima.

9.3. Odnos utroje

Gubitak nevinosti uvodi je u svijet odraslih Zena, a ono $to je smatrala spolnim
¢inom odjednom postaje Cin silovanja. Dokaz da je rije€ o silovanju su modrice na
ruénim zglobovima i ogrebotine na ramenima. Odjednom osjec¢a gadenija, ali i spoznaju
o vlastitim postupcima. Tek tada shvaca da se dogodilo nesto strasno. Krv na posteljini
u njoj izaziva osjecaj necistoce, a pooCima konacno vidi kao starog, golog muskarca
koji je iskoristio njezinu slabost, naivnost i ¢eznju za dodirima. Majci ne govori odmah
Sto se je dogodilo, a u trenutku kada joj priznaje majka joj ne vjeruje. To je joS jedan

trenutak kada ju vlastita majka izdaje i kada joj ona postaje joS udaljenija i nedostiZnija.

»Nisam se trebala oprati. Trebala sam stati pred nju uplakana, s tragovima osusene
krvi na bedrima, rasjeCene usne, s njegovom kozom ispod noktiju. Ali, ja sam
sve...uredila. Pospremila sam sobu. Okupala sam se. Uklonila sam tragove.
Citavog zivota me tome ugila — ukloniti sve tragove iza sebe. Najprije me nije &ula.
Zatim, nije razumjela. Osjetila sam kako se moje vlastite rijeci odbijaju o njeno lice,
vracaju mi se u usta i silaze u trbuh samljevene zubima zajedno s komadima
jabuke.«

(Drakuli¢, 2003: 199)

U trenutku kada je majka stala na stranu svoga ljubavnika, u njoj su se

pomijesali razli€iti osjecaji — strah, tuga, bijes, ljubav, krivnja, mrznja. Ostala je sama.

9 U knjizi Eliacheff i Henich Majke-kéeri: odnos utroje (2004: 103): Incest drugog tipa — oznacava
situaciju u kojoj dvije osobe u krvnom srodstvu dijele istog seksualnog partnera — za $to bi tipi¢an primjer
bile majka i kéi. Vidi: F. Héritier, Les Deux Soeurs et leur mére. L'Anthropologie de l'inceste, Paris, Odile
Jacob, 1994.
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Nakon tog dogadaja ona odlazi od kuce, a s majkom se ne Cuje i ne vida. PrisjeCa se
da joj je majka jednom dosla u posjet, ali nikada viSe o tome nisu razgovarale. Tek na
samom kraju, kada je majka bolesna i kada kéi napokon moze biti blizu nje, dotaknuti
je i vidjeti njezino nago tijelo, dok je nemocnu presvlaci, javlja se osjecaj povezanosti
s majkom za kojom €ezne oduvijek. Tek tada to golo tijelo ne izaziva nikakav stid, ve¢

bliskost.
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10. Fridaiili o boli

U romanu se izmjenjuju kratke i snazne epizode bez kronoloskog slijeda. Mozemo
re¢i da roman ne prati kronologiju Fridina zivota, ve¢ njezine boli koja poc€inje joS u
djetinjstvu kada obolijeva od djeCje paralize te eskalira prometnom nesrecom koja ju
je obiljezila za cijeli zivot i od koje se nikada nije uspjela oporaviti.

lako se roman bavi nekim aspektima Zivota slavne meksiCke slikarice Fride
Kahlo, on ne odgovara tipu literarizirane biografije®. Pripovijedanje je u 1. i 3. licu te
se ono naglo izmjenjuje, a recipijent ulazi u razliCite vizure u kojima dolazi do stapanja
dva pripovjedaCka glasa. U romanu dominira osjec¢aj boli na koji se vezu detalji i
epizode, uglavnom traumatic¢ni dogadaji iz Fridina Zivota — od djetinjstva, do obiteljskih
odnosa, muskaraca i slikarstva do samoubojstva. Slavenka Drakuli¢ Fridu promatra iz
aspekta tjelesne boli, pritom ne zanemarujuéi i njezinu tastinu, emocije i uzitke.®’
Roman, dakle, ne prati samo Fridinu bolest i nesrecu, ve¢ i sve njezine emocije,
nesigurnosti, inat, nevjere, ljubav prema Maestru kao i nedostatak samopouzdanja

zbog fiziCkog izgleda te ostala emotivna previranja.

10.1. Tko je Frida Kahlo u romanu o Fridi?

Frida Kahlo meksiCka je slikarica realizma, kubizma i nadrealizma. NajCeSce je
slikala samu sebe jer je, kako je jednom rekla, »sebe poznavala ponajbolje«® i zato
Sto je Cesto bila sama. Kako je bila prikovana za krevet, nije joj preostalo niSta drugo
no slikati. lako je roman prozet biografskim epizodama, on se ne bavi njezinim zivotom
koliko i intimnim opisom boli koju je ona prozivjela zbog prometne nesrece od koje se
nikada nije oporavila. Osim tjelesnog propadanja, roman prati i emotivhu bol koju
prozivljava nakon izdaje vlastite sestre i Covjeka kojeg je voljela. Fridu su, na koncu,
svi iznevjerili i ona je u svojoj borbi ostala sama. Zivjela je samo &etrdeset i sedam
godina, ali je postigla uspjeh svojim slikama kojima se divio i Andre Breton i
zahvaljujuci kojemu je u New Yorku imala svoju prvu samostalnu izlozbu.

lako u ovome romanu Frida nije prikazana kao velika junakinja, ne mozemo ju
gledati niti kao Zrtvu bolesti. Bolest je ve¢im dijelom zauzela njezin privatni i poslovni

Zivot, ali Frida je svejedno ostala emotivna, inteligentna, hrabra i ranjiva Zena koja je

%https://www.mvinfo.hr/clanak/slavenka-drakulic-frida-ili-o-boli, posje¢eno 18.8.2018.
97 |sto.
98 https://hr.wikipedia.org/wiki/Frida_Kahlo, posje¢eno 18.8.2018.
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unatoc boli slikala, borila se i voljela. Na samome kraju, kada je njezin Zivot bio skoro
gotov, ona nije htjela izgubiti kontrolu — sama je odlucila kada ¢e njezin Zivot prestati

te si je oduzela zivot.

10.2. Sjena smrti iz djetinjstva

Bol koju Frida Kahlo osjeca je fiziCka i u njezinom je Zivotu prisutna od djetinjstva.
Vec¢ na poCetku romana upoznajemo Fridu kojoj je Sest godina i koja boluje od djecje
paralize. Tada pocinje njezino likovno stvaralastvo, ali i borba s vlastitim tijelom,

samom sobom i smréu.

»Jo$ od djetinjstva smrt je oko nje, pokraj nje. Sjena, koja je nikada neée napustiti.«
(Drakuli¢ 2008: 10)

Njezina ju je paraliza obiljezila i ona je toga ve¢ kao dijete bila svjesna. Znala je
da je drugacija i da je njezina bolest dijeli od drugih. Tada se u njoj pojavila i

nesigurnost zbog vlastita izgleda koja ju je pratila cijeloga Zivota.

»Postojala su dva nacCina da se s tim nosi: predati se, prihvatiti Sepavost kao
stanje kojeg se treba sramiti i sakriti se u mracni trbuh kuce — ili boriti se.«
(Drakuli¢ 2008: 12)

lako joj je od najranije dobi hod bio oteZan, nikada nije odustajala, Sto govori o
njezinom karakteru koji je bio obiljeZzen prkosom. Uvijek je vjerovala da su hrabrost i
pamet vazniji od Sepavosti, a plivanje, voznja bicikla i spretnost samo su joj bili dokaz
da unato& bolesnim nogama, moze raditi sve $to rade i druga djeca. Cesto je bila na
meti izrugivanja, ali upravo je to ono $to je u njoj izazvalo prkos koji joj je ujedno bio i

motivacija da ne odustane.

»| Frida ¢e iznova i iznova preko bijele lubanje slikati svoje lice, kao dokaz da je
jos uvijek ziva.«
(Drakuli¢ 2008: 10)
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10.3. Tijelo kao samica

Medutim, trauma tijela koja se javlja u romanu proizlazi iz nesre¢e u kojoj je Frida
gotovo izgubila Zivot. Premda je ostala Ziva, ona ne osje¢a zahvalnost ve¢ gadenje
prema vlastitom tijelu — prema samoj sebi. Nemoguénost kontrole nad vlastitim tijelom

koje je slomljeno i zauvijek osakaceno dovodi je do gubitka samopouzdanja.

»Taj trenutak prije nesrece, kada je osjetila svoje tijelo, od usana do vrSkova

noznih prstiju, bio je mozda posljednji dozivljaj cjelovitosti u njenom Zivotu.«
(Drakuli¢ 2008: 17).

Prometna nesreca je promijenila Fridin zivot zauvijek. Od tog joj je trenutka

njezino vlastito tijelo postalo strano.

»Cinjenica da je tijelo bilo njezino za nju vi$e nije imala isto znaéenje kao prije
nesrece.«
(Drakuli¢ 2008: 21)

Nakon nesrece, tijelo postaje glavni interes koji je dvojak: s jedne je strane
vladala borba protiv boli i prihvacanje nepokretnog tijela, a s druge strane nalazila se
teZznja da nadvlada drustveno neprihvatljiv izgled tijela (usp. Bali 2016: 34). Njezino joj

je tijelo postalo samica iz koje nikada nece izaéi.

»Kada te bol primorava da budes previse u tijelu, tad mora$ izaci i odvoijiti se od
tijela ne bi li nekako prezivjela.«
(Drakuli¢ 2008: 25)

Bol ju je ucinila svjesnom vlastita tijela, a samim time propadanja i smrti.
Nesigurnost zbog vlastita izgleda ju je pratila i kroz brak s Maestrom. Fridu nije zarobila
bolest ve¢ pogresna percepcija o ljepoti vlastita tijela. Maestro je Cesto imao ljubavnice,
a ona je to opravdavala. Znala je da mu njezino ranjeno tijelo ne moze uvijek biti na
raspolaganju te se Cesto nije mogla mijeriti s ljepoticama s kojima je Maestro
svakodnevno bio okruzen. Njezino je tijelo bilo puno oziljaka koji su joj ostali nakon

mnogobrojnih operacija, dok je njihovo bilo savrSeno i netaknuto.
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Prema rijeCima Daniele Marot Ki$, Frida je bila usredotoCena na prezivljavanje
te je stoga negirala fizicku bol, Cime se naglaSava »distanciranost od tijela kao objekta

patnje.«®° Sli¢no se dogada i u romanu Kao da me nema, o kojemu ¢e biti rije¢ kasnije.

10.4. Sto se krije iza cvije¢a?

Frida je odrastala kao nemirna djevojka kratke kose, a umjesto haljina nosila je
hlaCe. Na jednoj obiteljskoj fotografiji koju uvijek rado gleda, ona nosi musko odijelo,
ima zalizanu kratku kosu i Stap u desnoj ruci. Ve¢ od djetinjstva provocira i izdvaja se
iz mase: $to po svojem karakteru §to zbog svoje bolesti koja je razlikuje od drugih —
zdravih. U svojem je Zivotu, fiziCku bol smatrala podnosljivom, ali ono Sto ju je boljelo
vise od svega bio je izgled. Svoju nesigurnost i nedostatke Cesto je skrivala ispod
Siroke suknje, Sirokih kosSulja ili korzeta'®, dok je zube koji su joj poceli trunuti
prekrivala zlatnim navlakama. Prezivljavala je uz pomoc¢ volje, kontrole i kamuflaze.
Oblacila je kostime kako prili¢i situaciji, nanosila je Sminku, u kosu je stavljala cvijece,

a na slikama je pozirala.

»Vjerovala je da nije bila obi€an invalid, nego brkata zena s cijelom cvje¢arnicom
na glavi, odjevena kao za smotru folklora ili cirkusku predstavu.«
(Drakuli¢ 2008: 93)

»Glumila je spontanost, ali vijerovala je u €vrstu volju. Volja joj je omogucila da preZivi.«
(Drakuli¢ 2008: 67).

99 Marot Ki$ D.,u ¢lanku: Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta Na primjerima
romana Slavenke Drakuli¢, Rijeka, 2008., str.665.

100 Frida je u svojem zivotu promijenila mnogo korzeta sacinjenih od razli¢itih materijala: gipsa, plastike,
zeljeza i koze. Korzet je bio kavez — Sto nije nikakva metafora — stvarni kavez napravljen posebno za
njeno tijelo. Bez njega bi se raspala, meso bi se opustilo a kosti raziSle, ne bi mogla sjediti, kamo li
stajati. Vjerovala je doktorima kako ¢ée svaki novi, moderniji korzet biti bolji (vidi: Drakuli¢ 2008: 91).
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10.5. Slikarstvo — »Jedino mjesto gdje sam istinski postojala«

Pocetak Fridina slikarstva dogada se u njezinoj sobi, to€nije u njezinom krevetu dok
miruje zbog prozivljene nesrec¢e. Ona tada pocinje slikati najblizi objekt — slika sebe
promatrajuci se u zrcalu. Slikarstvo viSe nije bilo samo njezin hobi, ve¢ se ona ozbiljno
poCela baviti umjetnoS¢u. Studirala je povijest europske umjetnosti, a posebno
renesansu. Jedina slika koju nikad nije naslikala je slika njezine vlastite nesrece. »(...)
iako sve moje slike proistje€u upravo iz te, nenaslikane« (Drakuli¢ 2008: 19).

Njezina slava zapocinje u trenutku kada upoznaje Maestra, slavnhog meksi¢kog
slikara Diega Riveru kojemu odlu€uje pokazati svoje slike. Njegovo priznanje za nju je
znacilo iskorak u svijet zivih. Svoju ljubav prema slikanju ubrzo je zamijenila ljubav
prema Maestru s kojim je sklopila brak u kojem je njezino slikarstvo bilo zanemareno.

Udavsi se za Maestra zaboravila je svoju Zelju - da slikanjem zaraduje za sebe i
svoju obitelj te se dovela u polozZaj Zene koja i financijski ovisi o muzu. Umjesto
ekonomske neovisnosti, odlucila je biti samo supruga koja ispunjava bra¢ne duznosti.
Uzivala je u slavi koja je pratila Maestra, dok je ona kao slikarica bila u sjeni. U to je
vrijeme bila prepoznata iskljuCivo kao supruga uglednog i najpoznatijeg meksickog

slikara, ali ne i kao slikarica.

»Talentirana mlada Zzena koja nema akademiju, ne prodaje slike, nema izlozbe,
odmah je nakon udaje postala svjesna svog polozaja Maestrove supruge.«
(Drakuli¢ 2008: 42)

Opsesija, zaludenost i nevjera dovela je i do raspada njihova braka pa je nakon
odlaska od njega, Frida pocela ozbiljno slikati. Njezina su djela imala mo¢ govora, a
toga je i sama bila svjesna. Upravo je to i postalo glavno obiljezje njezinog slikarstva.
Slikala je sebe i svoje tijelo izlozeno traumama koje su je pratile kroz zivot: Sipku
zabijenu u trbuh, abortuse, oklop kojeg je nosila poput korzeta koji joj je omogucio da
joj gornji dio tijela stoji uspravno, kraljeznicu koja krvari. Promatrajuc¢i njezina
umjetniCka djela koja se bave razliCitim oblicima traume, mozZemo zakljuciti da je

trauma kriza njezina predstavljanja (usp: lvankovi¢ 2007: 144).
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10.6. Ljubavnica

»Sve su Maestrove ljubavnice imale ono Sto ona nije imala — tijelo s kojim se nije
mogla natjecati.«
(Drakuli¢ 2008: 70)

Maestru se predala gotovo odmah nakon upoznavanja. Nadala se da ¢e on
vidjeti i onu drugu nju, onu koju je moguce vidjeti samo na njezinim autoportretima.
Trenutak u kojemu se razodjenula pred njim bio je trenutak kada je postala svjesna
svoga tijela. Tada je o sebi prvi put promisljala kao o invalidu. Njezina su leda bila puna
oziljaka od operacija, jedna joj je noga bila tanja, a stopalo iskrivljeno. UnatoC tome,
Maestro se nije prestrasio — on ju je Zelio joS i viSe. Ni sama nije mogla vjerovati u to.
Njegovi dodiri izazvali su u njoj spoznaju da viSe nije sama. Napokon, osjecala je da

ju je Maestro prepoznao — da je prepoznao onu drugu nju s autoportreta.

»Oziljci su mjesta kroz koja jedno bi¢e ulazi u samocu drugoga, naucila sam toga
dana od tebe, s tobom.«
(Drakuli¢ 2008: 35)

Vec je na dan vjen€anja, koji je trebao biti najsretniji u njezinom Zivotu, dozZivjela
provokacije na raCun svoje bolesti. Ipak, osjecala se voljeno, bez obzira na to $to nije
posjedovala raskosno tijelo poput Maestrovih bivSih ljubavnica. Ubrzo nakon
vjencanja, shvatila je da je njezino poimanje ljubavi i braka drugacije no sto ga poima

Maestro.

»Za Maestra ljubav prema njoj ne iskljuCuje i druge veze«
(Drakuli¢ 2008: 39).

Tada se suocila s bolnom istinom. Znala je da mu se predala zbog bolesti, zbog
njegove paznje, njegova priznanja nje kao talentirane slikarice. Vjerovala je da ¢e ga
upravo ona promijeniti, ali nije uspjela. Bila je poput njegovih bivSih supruga, naivna
krotiteljica koja ga nije uspjela pripitomiti i zadrzati samo za sebe. Maestro je bio njezin,
ali on je pripadao i drugim zenama. Taj poriv nije uspjela iskorijeniti. Prva njegova

nevjera u njoj je izazvala ostru bol.

»Ne mogu se pomaknuti niti izustiti ijednu rije€. Tonem. Nema me.«
(Drakuli¢ 2008: 40)
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| zaista, Frida je bez Maestra bila izgubljena, nevidljiva i usamljena. Znala je da
je Maestro umjetnik kojemu je potreban zanos pa njegovo druzenje s drugim Zenama
nije smatrala prevarama. Oprostila mu je i odnos koji je Maestro ostvario s njezinom

sestrom Cristinom iako je na njoj to ostavilo dugotrajnu bol.

»Dok ih je tako promatrala, osjetila je kako je onaj nekadasnji komadic¢ stakla
uSao u nju i zarinuo se negdje duboko u njeno meso.«
(Drakuli¢ 2008: 65)

Nakon dvadeset i pet godina braka s Maestrom, shvatila je da njegov izbor zena
nije povezan s potragom za uzviSenom savrSenoScu jer njegova zadnja ljubavnica
uopce nije bila lijepa. Frida je tada uvidjela da se cijeli svoj Zivot trudila biti primije¢ena,
oduzimala je svoje vrijeme od slikanja, do kojeg joj je najviSe bilo stalo samo kako bi
ga zavela (usp: Drakuli¢ 2008: 71). Vjerovala je da je brak s njim jedna vrsta natjecanja
u kojemu, ¢ak i kada briljira, ne moze pobijediti. Njihov odnos nije imao ravnotezu, ona

je bila ta koja je za njim osjecala neizmjernu potrebu.

»Maestro je bio moja hrana, moja droga, moja opsesija.«
(Drakuli¢ 2008: 71)

10.7. Maestro prema drugim Zenama iz Fridine perspektive

Zanimljiv je nacin na koji Frida kroz svoje videnje opisuje Maestrov odnos prema
drugim Zenama. Ona njega vidi kao Zivotinju koja vreba svoje modele. Vidi ga kao
muskarca koji zahvaljujuci svojem slikarstvu ima priliku kakvu drugi muskarci nemaju.
Maestro slika aktove i upravo su mu zbog toga lijepe zene izlozene oku i svim njegovim
osjetilima. Medutim njemu do drugih Zena nije stalo, one su mu usputne. Za njega su
druge Zene nista viSe od tjelesnog, povrSnog odnosa. Frida govori kako je Maestro
umjetnik Zeljan senzacija, te kako su se zene bacale na njega. Znala je da je tim

djevojkama seks s Maestrom bio precica do vjeCnosti.

»On je konzumirao Zene kao $to drugi jednu svoje omiljeno voée ili kuglice
sladoleda.«
(Drakuli¢ 2008: 67)
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10.8. Nedodirljiva majka

Dona Matilde, Fridina majka, Zena je vrlo odlu¢nog i strogog karaktera. Ipak, bez
obzira na to $to na pocetku §titi svoje dijete i bori se protiv djecje zlobe koju je Frida
trpjela zbog paralize, protivi se njezinu Skolovanju. Za razliku od Fride, koja vjeruje da
moze ostvariti sve, njezina majka smatra da je najvaznije da Zena zna kuhati, spremati,
Siti i plesti. Ono $to je zanimljivo jest da Fridu u njezinim namjerama ne ohrabruje
majka, nego otac. Dakle, muSkarac je taj koji vjeruje da ona, iako je Zena, moze
pohadati Skole i biti obrazovana i uspjesSna u svojem slikarstvu. Dok je odnos s ocem
bio poseban, onaj s majkom bio je hladan — bas kao Sto je odnos Dona Matilde bio i
prema ostalim kéerima. »lzmedu njih je postojala praznina, odmak popunjen
sluzavkama koje su kuhale, prale ih i Cuvale, Zene Cija su velika, troma tijela stajala
izmedu djevojcica i majke.« (Drakulic 2008: 24). Frida nikada nije osjetila pravu
prisutnost majke, iako bi ona bila u istoj sobi. U njihovom je odnosu nedostajalo
zagrljaja i dodira. Prisjetimo li se junakinje u Mramornoj koZi, vidjet éemo da i u ovom
romanu, djevojCica Cezne za majcinim dodirom.

Nadalje, Dona Matilde Fridu dozivljava manje priviaénom, sposobnom i lijepom
— jer ipak je ona u invalidskim kolicima, skrivena pod svom odje¢om. To najbolje
opisuje dio romana u kojem je prikazana svadba Maestra i Fride, gdje njezina majka
na nju gleda kao na gubitnicu. Upravo je sazaljenje bilo to koje je odvajalo majku i kéer.
S jedne strane majka koja se ne moze suzdrzati od brige i saZaljenja, a s druge strane

kéi koja bjezi od svoje bolesti, svojeqg tijela, koja ne Zeli sebe gledati kao invalida.
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11. Kao da me nema

Roman Kao da me nema zapravo je dokumentaristiCki zapis o silovanjima koja su
se dogadala za vrijeme rata u Bosni. Osim silovanja zena, svjedoCi i o pedofiliji,
neonaticidu, nasilju nad zenama i muskarcima, kao i o masovnim ubojstvima vodenim

mucenjem, pa sve do spaljivanja ljudi poput smeca.

»A nama je N. rekla da se to zapalilo smece. (...) Dakle, logoraSi za njih jesu smece.
Ima N. pravo, zapalilo se smece. Oni to i misle.«
(Drakuli¢ 2003: 543)

Roman zapoc€inje u sadasnjem vremenu, dok S. lezi u Karolinskoj bolnici u
Stockholmu, prisje¢anjem se vraca u svibanj 1992. godine, kad je zajedno s ostalim
Zenama iz jednog sela u Bosni otputovala u nepoznato. Roman je vrlo potresan, a
mucni dogadaiji i sudbine ljudi opisani su vjerodostojno. »Kao kompleksno moralan,
povezuje rat, muzevnost, seksualno nasilje i Zzensko tijelo dok se pitanjima nacije bavi

vrlo suptilno.«1%*

11.1. Kontrola nad tijelom

U modernim kaznenim sustavima znac¢ajno mjesto imaju i prisilan rad, zabrana
boravka i deportacija. Takve kazne izravno pogadaju tijelo koje se nalazi u poloZaju
posrednistva ili oruda . Zatociti nekoga, kao $to su u ovome romanu Zene zatoCene u
logoru, skladistu i u zenskoj sobi, znaci liSiti nekoga slobode koja se istodobno
promatra kao pravo i kao dobro (usp. Foucalut 1994: 11). Prema Foucaultu (1994)
sastavni element kazne viSe nije fizicka bol tijela, veC je naglasak na ekonomiji
oduzetih prava: prava na samokontrolu, dostojanstvo, integritet, odluke, slobodu —
zivot. S. je naucila da mo¢ imaju oni koji imaju oruzje i da ih, ako zeli prezivjeti, mora

poslusati.

»Njen Zivot, ba$ kao i smrt viSe nisu stvar njena izbora.«
(Drakuli¢ 2003: 493)

101 https://www.mvinfo.hr/knjiga/6770/kao-da-me-nema (posje¢eno 19.5.2018.)
61



Logor otima slobodu i cilj mu je primijeniti zakone na osobi koja je nosilac prava na
postojanje. Medutim, valja spomenuti da liSavanje slobode gotovo uvijek funkcionira
uz kazneni dodatak koji se odnosi na tijelo koje mora imati odredenu dozu tjelesne
patnje: od nedostatka hrane i higijene do prisilne seksualnosti i drugih oblika fizickog

nasilja (usp. Foucault 1994: 16).

11.2. Deportacijailogor

Jedan od oblika modernog kaznjavanja jest i deportacija nakon koje uglavhom
slijedi neki oblik zatvora. U ovome slucaju rije€ je o logoru u kojem je nesrpsko
stanovnisStvo bilo smjesteno i Cija je sloboda kretanja bila ograniCena visokom,
bodljikavom ogradom. Podjela je postojala i u logoru, pa su muskarci bili smjesteni u
jednom, a Zene u drugom dijelu. Takoder, u Zenskom je dijelu logora postojala jo$
jedna surova podijela. S. se nasla u onom dijelu gdje su bile Zene koje su vojnici koristili
za upraznjenje svojih seksualnih potreba. Takav oblik zatvora (logor), osim simbolicki
ogradenog prostora, prikazuje i nemilosrdnost superiornih nad Zivotima bespomocénih
ljudi, koji su liSeni svojih identiteta. Posebno je opisan i teror nad Zenama, koje su
svedene samo na tijelo, dok je njihova osobnost posve zanemarena.

Pocetak kontrole nad ljudskim zivotima simbolizira autobus pun vojnika koji
dolazi u selo kako bi ukrcao sve Zene i odveo ih u logor. Na samom pocetku romanu,
dok nervozni, mladi vojnik ulazi u S.-in stan, otkrivaju se neke karakterne crte glavne
junakinje — ona je neodlu¢na, prestrasena od nepoznatog, ali i pomalo sanjarka koja
vjeruje da ipak ide na neko lijepo mjesto, pa zato i sprema svoju crvenu haljinu i nove
talijanske cipele. Ipak, pomalo svjesna situacije, ona uzima i svoj aloum s fotografijama
kao da, duboko u sebi zna da ¢ée u jednom trenu biti izgubljena. Album ¢ée joj tako sluziti
kao dokaz da je stvarno postojala, a njime ¢e odrzavati vezu sa svojom proslos¢éu — sa
Zivotom prije logora. lako se na poCetku osjeca njezin strah, vidljiva je i njezina nada

koja ju vodi kroz cijeli roman. TesKki, ruzni trenutci po€inju ulaskom u logor.

»Zajedno s drugim Zzenama ulazi u mra¢nu, ogromnu prostoriju.«
(Drakuli¢ 2003: 491)

Vec prvo jutro u logoru, iako osjeca svoije tijelo, nesvjesna je svoje prisutnosti u

logoru. Tada prvi put uoCava podijeljenost na dvoje, kao da je upala izmedu dviju
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stvarnosti — kao da ne postoji. U skladiStu u kojemu su zene smjeStene ne postoji lezaj
niti sanitarni ¢vor. Nuzdu, poput ostalih S. vrsi u kanti koja se nalazi na kraju skladista,
a higijenu odrzava kupajuci se u dvoristu. Upravo je to bio prvi korak oduzimanja
dostojanstva kako njoj, tako i ostalim Zenama. Nedostatak hrane prisiljava ih da jednu
uglavnom istih Cetiri, pet namirnica medu kojima nema kruha. Simboli¢ni nedostatak i
Zelja za kruhom zapravo oznacCava Zelju za blagostanjem, za mirom i obitelji, a kada
N. donosi Zuti kruh, S. se prisjeCa svoga djetinjstva kada joj je majka donosila svjeze

pecene kifle iz pekarnice.

»Zene pri¢aju o tome kako se mijesi tijesto za kruh, za baklavu, za pitu i razne
vrste kolaca.«
(Drakuli¢ 2003: 510)

»N. lomi kruh na komade i odjednom im se Cini kao da nije rat i kao da nisu u
logoru. | ona sjedi medu djevojkama. Ne jede, samo gleda kako se vesele tom
komadic¢u svjezeg kruha koji je upravo ispekla za njih, za Zene koje je napustio
bog. I njihov, i svaki drugi.«

(Drakuli¢ 2003: 527)

11.3. Razvlastena — krhotina zajednic¢kog identiteta

»Jasnije nego ikada do sada osjeca da joj je oduzeto pravo na sebe, da je konacno
potpuno razvlastena.«
(Drakuli¢ 2003: 522).

Dolaskom u logor S. shvaca da je ba$ poput ostalih, u jednom danu svedena
na golo postojanje. U tom trenutku ona pocinje osjecati strah i odjednom kao da zna

definiciju te rijeci.

»Sada vidi da je strah upravo to odsustvo svakog osjecaja, praznina, kao da ti
u trenu nestane sva krv iz tijela.«
(Drakuli¢ 2003: 492)

S. propitkuje vlastiti identitet jer je ona dijete Srpkinje i Muslimana, ali shvaca

da je rat zapoc€eo i za nju koju viSe nitko niSta ne pita. Njezin Zivot sada je u rukama

vojnika i ona viSe ne upravlja svojim zivotom.
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U mraku koji vlada u skladiStu ona ne prepoznaje lica drugih Zena. Upravo
bismo mrak mogli shvatiti kao neSto Sto nam onemogucava da stvari vidimo jasno.
Ponekad je upravo mrak krivac za privide — to bismo mogli dovesti u vezu sa Zenama
koje su poput kakvih privida, iako su tu i postoje, vojnici ih uop¢e ne dozivljavaju kao
nesto Sto zaista postoji. S., takoder vjeruje da ta lica viSe i ne postoje jer sve ono $to
ih je razlikovalo obrisano je ulaskom u logor u kojem su logorasi postali ljudi bez lica,
bez integriteta - oni prestaju biti ljudska bi¢a. LiSenost slobode odnosi se i na seksualno

nasilje koje zene u logoru trpe. One viSe ne osjecCaju povezanost s vlastitim tijelom.

»S. kaze sebi da su to njene noge, ali ih zapravo ne osjeca. Kao da me
nema,misli. Kao da viSe nisam tu.«
(Drakuli¢ 2003: 520)

Tijelo, ba$ poput lica viSe ne pripada njima, ve¢ logoru. S. napokon shvaca da
logor nije samo mjesto u kojemu se ona nalazi, vec€ je to stanje njenog tijela i duha
(usp. Drakuli¢ 2003: 525). Dakle, tijelo i um neposredno su povezani te iskustva koja
dozivljavamo tijekom zivota ostaju zabiljeZzena ne samo u naSem umu vec i u tijelu.
Tijelo pamti ¢ak i onda kada um potisne odredena sjeéanja i iskustva koja su uzrok
nekakvih posljedica. U ovom se romanu analizira motiv traume nastale silovanjem.
Silovanje kao ratna taktika, sredstvo genocida kojim se razara identitet Zrtve (usp.
Korljan 2011: 414). Sukladno tome, Foucault (1994: 25) govori o politickoj mo¢i koja
na tijelo ima izravno djelovanje te ga na taj nacin prozima, obiljezava i podvrgava
mucenju. Shvatiti rat u Bosni i razmisljanja onih koji su ratovali znaci shvatiti ono Sto
se zenama, nesrpkinjama, u Bosni dogodilo. Ta masovna silovanja poznata su pod
nazivom ,bosanski sluc¢aj”, termin koji ukazuje na nikad sankcioniran teror nad zenskim
tijelima tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata (usp. Korljan 2011: 414). Tema
silovanja u ratu uglavnom je potisnuta zbog srama koje zrtve osjecaju, ali i zbog kulture
i tradicije iz kojih Zrtve poti€u. Upravo je zato Slavenka Drakuli¢ svojim romanom htjela
podsijetiti i jasno prikazati kroz §to su Zrtve prolazile. Videnje rata i nasilja kroz S.-ine
oCi omoguc¢ava nam dozu empatije, ali i realistiéno dozivljavanje rata i nasilja nad
Zenskim tijelom. Sudbina silovanih Zena jest takva da one iako jesu prezivjele rat,
iznutra su zauvijek umrle. Deportacija iz rodnog mjesta, ograniCen prostor kretanje,
kontrola nad zivotom i tijelom dovela ih je do gubitka vlastita identiteta. Likovi su u

romanu simbolicki oznaceni samo pocetnim slovom Sto s jedne strane predstavlja
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anonimnost svjedokinja, a s druge strane to moZemo protumaciti kao gubitak identiteta
Zzrtava. Ono $to je Zrtvama zajedniCko jest upravo taj rasap identiteta, ne samo
individualni, vec¢ i kolektivni Zzenski (usp. Korljan 2011: 417). »Obezli¢enost glavnih
junaka uvijek ukazuje na njihovu bespomocnost i nemogucnost da priCu imaju pod

svojom kontrolom.« (Zlatar 2004: 113)

11.4. Dodir smrti - tudi teritorij

U svojem romanu, Slavenka Drakuli¢ nije htjela preSutjeti najveci zlo€in nad
Zenama i zenskim tijelima koje su zene u logoru trpjele. Nacin na koji opisuje stanje
nakon silovanja, ali i sam €in vrlo je slikovit. Ono §to ne izostaje jest opis stanja uma,
dusSe, ali i tjelesne boli.

U logoru kojeg opisuje, silovane Zene Sute, one spustaju glavu i srame se.
Naglasak je stavljen i na sram zbog ne€ega za Sto nisu krive, ali ipak misle da jesu.

Cin silovanja se u psihologiji definira kao okrutno psihi¢ko i fizicko nasilje
izrazeno kroz seksualnost, a od strane Zrtve doZivljen je kao dodir smrti. Nakon takvog
nasilja Zzene se osjecaju krivima, prati ih osje¢aj srama i prljavstine te svoje tijelo
poku$avaju sakriti nepriviaénom odje¢om.1%? Silovanje je teret, ali i vrsta straha — vrsta
smrt.

»Osjecala je kako umire dio nje, ba$ tako, dio po dio. Ruke. Noge. Srce. Nije
mislila o smrti, jednostavno je znala da je to Sto joj se upravo dogada njezina
smrt.«

(Drakuli¢ 2003: 513)

Silovanjem je narusen tjelesni identitet zZrtve, koja vise nema samokontrolu nad
svojim emocijama i tijelom. Takoder, uniStena je i sposobnost odrzavanja vlastita
dostojanstva. lvankovi¢ (2007) u svojem €lanku govori i 0 slu€ajevima kada zene, osim
silovanja proZivljavaju i druge traume, kao $to je u ovom romanu rije¢ o ratu. Zene su
viSestruko silovane, a muskarci na Zene gledaju kao na tijela koja su uskladistena za
upotrebu muskarcima. | sama S. prozivljava silovanje te ga opisuje kao nasilje

muskarca nad Zenom koje nije mogla ni zamisliti.

»Toliko je neravnopravno nadmoéno da Zena nema obrane pred tom vrstom
nasilja.«
(Drakuli¢ 2003: 522)

102 Prema: lvankovi¢ 2007: 142
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»Kad prvi od njih prodire u njeno tijelo S. osjeca trenutacnu bol. Poslije ne osjec¢a
viSe niSta osim guranja od kojeg se stol sve viSe pomicCe prozoru.«
(Drakuli¢ 2003: 519-520)

Od trenutka kada je silovana, S. viSe ne osjeca vlastito tijelo, ono kao da je
odvojeno od nje i kao da viSe ne pripada njoj, vec¢ je to sad teritorij pod vlascu drugih.
Odnos kojeg S. ostvaruje s Kapetanom pruza joj jednu vrstu zastite. Ona sada pripada
njemu i drugi vojnici na nju nemaju pravo. Njezino tijelo postaje oslobodeno nasilja.

Pristanak na takav odnos znak je oCaja i straha, ali u Zelji da preZzivi ne razmislja
0 moralu — jer zna da ¢e u suprotnom umrijeti. Zanimljivo je da i u ovome romanu, kao
i u Fridi, glavna junakinja nanosi Sminku i ureduje se, kako bi se sakrila iza te maske i
kako bi vjerovala da tako postaje netko drugi. Ipak, nejasne su misli koje prolaze S.-

inom glavom. Pita se moze li Kapetan osjetiti miris drugih muskaraca na njezinu tijelu.

»Smeta li mu to, ili ga uzbuduje? To njihovo zajednidtvo u poniZzavanju Zena, to
njihovo musko bratstvo dok jedan drugoga gledaju kako to rade, uzbuduije li ih
to?«

(Drakuli¢ 2003: 555)

Nakon prozivljenog seksualnog nasilja, Zene skrivaju svoja tijela ispod duge i
nezgrapne odjece — golotinja ih sada podsje¢a samo na nasilje. One zele prekriti svoje
tijelo, uciniti ga nevidljivim i manje privlaénim. Medutim, u tome ne uspijevaju jer ovdje

muskarcima nemaju pravo reci ne.

»U svakoj od njih te€e jednako pogresna krv (...)
Sada su svedene na skupinu sli€nih stvorenja zenskoga roda, iste krvi. | jedino
je krv vazna, ispravna krv vojnika protiv pogresne krvi Zena.«

(Drakuli¢ 2003: 530)

Jedino Sto svaka Zena Zeli zaboraviti jest bol. Bol koja se ne zaboravlja lako jer oZiljci
ostaju zauvijek.

»lspisani s unutrasSnje strane bedara, na trbuhu, na vratu, na grudima, u

maternici.«
(Drakuli¢ 2003: 564)
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11.5. Trudnoda

Silovanje je tek poCetak u Zivotu Zena zarobljenih i muéenih u logoru. Posljedica
koju je rat ostavio na S., ali i na mnogim silovanim Zenama za vrijeme rata u Bosni jest
dijete. Bezimeno bice koje ih zauvijek veze uz proslost koju silno Zele zaboraviti, od
koje zZele pobjeci kao da nije dio njih.

Kada je saznala da nosi dijete bilo je prekasno za pobacaj. Tada se u njoj javlja
mrznja prema neduznom, nerodenom bicu, a rastom trbuha raste i osje¢aj odbojnost
prema vlastitom tijelu. Spoznaja da je trudna podsjetila ju je da tijelo ionako nikada u

potpunosti ne pripada Zenama.

»Ono pripada drugima — muskarcu, djeci, obitelji. U ratu — vojnicima.«
(Drakuli¢ 2003: 584)

O svojoj trudnodi Suti jer ne Zeli biti diskriminirana, shva¢a da drustvo u kojemu
je ona odgojena silovanje smatra sramotnim ¢inom za Zene. Medutim, ona od svoje
okoline ne dozivljava diskriminaciju, ali zato se susre¢e s neodobravanjem njezina
izbora o davanju djeteta na posvajanje. To je dijete silom usadeno u nju i sada se
razvija, svakog dana ono raste — a ona na njega gleda kao na bolest, a ne na dijete.

TrudnoCu uzrokovanu silovanjem mozZemo shvatiti i kao jo$ jednu vrstu
politickog nasilja nad tijelom. Dijete je zaCeto u logoru, za vrijeme rata i S.-ina mo¢
reproduktivnog prava je umanjena. Nezeljeno je zatrudnjela, na nasilan nacin i jo$
mora roditi jer je za pobacaj prekasno. Oduzimanjem njoj, ali i drugim zenama taj izbor
— rat joS jednom pobjeduje. MoZzemo reci da je rije€ o0 manipulaciji Zenske reprodukcije
koja rezultira smanjenjem pripadnika jedne nacije. U ovom dijelu romana, Drakuli¢
naglasava pravo na pobacaj, ali takoder prikazuje dva suprotstavljena misljenja. S.
koja se Zeli rijesSiti djeteta koje je rezultat silovanja, i njezina rodakinja koja ipak smatra
da dijete nista nije krivo, te da je bolje zadrzati ga. Time, mozemo reci, ukazuje na
podijeljena misljenja medu Zenama.

S. rada dijete u bolnici u Svedskoj, a nakon poroda vijeruje da ée zaboraviti rat,
logor, ljeto 1992.

»S ovim je djetetom iz njenog tijela iscurila sva njena proSlost.«
(Drakuli¢ 2003: 471)
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Dolaskom djeteta na svijet osje¢a olakSanje jer viSe ne nosi teret, a prema
njemu osje¢a samo odbojnost. Vazan je i trenutak njezina prisjecanja na trenutak kada
je F. rodila u logoru za izbjeglice, nakon Cega je njezina susjeda ubila dijete. Ta joj se

slika mrtvog djeteta zauvijek urezala u pamcenje.

»Slika Zene koja dijete Zrtvuje ratu jer rat je jaci i od nje i od djeteta.«
(Drakuli¢ 2003: 575)
S. pocinje poimati rat kao pojedinacne osobe koje su dozZivjele odredenu vrstu
terora i shvaca da je za nju rat dijete koje je morala roditi.
lako je unaprijed pripremila kopiju pisma od psihologa u kojemu piSe da daje
dijete na usvajanje jer nije psihicki spremna brinuti se o njemu, deZurna joj sestra
zabunom donosi dijete u sobu. S. ga ne hrani, niti umiruje. To Cini dezurna sestra, ali
u rano ujutro dijete ponovno place, a svi spavaju. Tada ona uzima dijete i stavlja ga na

svoja prsa, a ono pocinje sisati mlijeko dok mu se tijelo opusta.

»Cvrsto ga privija sebi dok joj suze teku niz lice, niz vrat, niz grudi.«
(Drakuli¢ 2003: 625)

| upravo je ovo trenutak pobjede nad ratom, nad zlom. Trenutak u kojemu je
opisana Zenska slabost, tuga, ocaj, sre¢a, a ponajviSe hrabrost. Slavenka Drakulic,
svjesna Zenske bezgrani¢ne hrabrosti, nakon muénog i teSkog romana, punog
zlostavljanja, krvi i tuge zaokruzuje slikom djetetovog placa kojeg moze smiriti samo
njegova majka, svojom ljubavlju i hrabro$¢u. Time otkriva snaznu emociju i hrabrost

koju mogu imati samo Zene.

11.6. Djevojcice —rat ih je ucinio Zenama

Slavenka Drakuli¢ svog Citatelja nije htjela liSiti ni one najgore istine u koju svi
odbijaju vjerovati, pa je u romanu u centar paznje stavila i seksualno nasilje nad
djecom.

»Silovali su je brutalno, kao da joj se osvecuju da nije "ono pravo", §to im je netko

podvalio to jadno mrSavo deriste.«
(Drakuli¢ 2003: 534)
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Citatom je najbolje opisan odnos vojnika prema Zenama. Na kraju su

djevojCice umrle od posljedica nanesenih ozljeda na tijelo i um.

Osim djevojCica, silovani su bili i dje€aci. Njih su silovali njihovi o€evi, a na to su
ih tjerali vojnici. Ta su djeca takoder, od ranjavanja, umrla. Nasilne smrti i silovanja su
u logoru bili prisutni svakodnevno. VrSenje nasilja nad djecom koja su bespomocna i
koja ionako ne mogu nikome nauditi mozemo protumaciti kao zelju da se jednom

narodu nanese $to viSe zla i da se smaniji broj pripadnika te nacije.
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12. OptuZena: ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti

Poput ranije objavljenih romana i ovaj se bavi temama koje su u drustvu
klasificirane kao tabu teme. RijeC je o zlostavljanju djece, o majkama koje svoje kceri
manipulativno koriste ne bi li opravdale svoje postupke. FiziCka bol, ali i emocionalna
trauma protezu se cijelim romanom, a pri samom kraju eskaliraju Sto dovodi do
ubojstva vlastite majke. U romanu se javljaju dva glasa: u prvom licu kronologiju
dogadaija pripovijeda Optuzena dok ¢eka presudu, dok se glas Djevojcice u trecem licu
zeli potisnuti. U trenutku u kojem Djevojcica postaje OptuZena ta se dva glasa stapaju
u jedan, a to ujedno znadi i kraj muénog odnosa i zlostavljanja. Zrtva zlostavljanja
odjednom postaje zloCinac, a braneci se Sutnjom ona ne brani sebe veé¢ majku
zlostavljacicu. Takvim djelovanjem prekida se i krug obiteljskog zlostavljanja, jer
Optuzena Zzeli zastiti svoje dijete od svoje majke, ali i od sebe same. (usp. Pogacnik
2012)

Roman stavlja naglasak i na traumu tijela koje trpi razliCite vrste zlostavljanja. Od
batina i tjeranja na zadrZavanje urina do izgladnjivanja, hladnoce, zadrZzavanje suza i

ne iskazivanja emocija.

»DjevojcCica lezi u krevetu. Tuzna je, ali ne smije plakati. Ipak, ako se sakrije ispod
plahte, ako se pokrije po glavi, tko ¢e znati da je plakala?«
(Drakuli¢ 2012: 19)

Parola koja se proteze romanom Ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti
najjasnije daje do znanja da je DjevojCica pod vlascu svoje majke. Majka ne kontrolira
samo postupke, ve¢ i fizioloSke potrebe, te manipulira ne bi li postigla svoje ciljeve i
opravdala svoje vlastite postupke. Zivot Djevojgice ispunjen je uzasom obiteljskog
nasilja, a njezine emocije odavno su umrle u podrumu vlastitoga doma. (usp. Pogacnik
2012)

12.1. Likovi bez imena

Jos jedan roman Slavenke Drakuli¢, u kojemu likovi nemaju imena, ve¢ su
nazvani prema funkcijama koje obna$aju. Imenica otac ili tata spominje se samo kada

su majka i DjevojCica same, a u prisustvu majcinih roditelja otac postaje — On.
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U trenutku kad se nalazi u sudnici, Optuzena shvaca da ne zna odmah reagirati na
svoje sluzbeno ime. Tijekom zivota imala je viSe nadimaka i uglavnom su je oslovljavali
uvredljivim nadimcima. Krenulo je s nadimkom Mala koji je bio pun njeznosti i ljubavi,
ali kasnije ga je majka pocela izgovarati ostro i taj je nadimak promijenio svoj smisao.
Za djeda je ona bila DeriSte, a za baku Nesreca. SjecCa se da je u Skoli bila povucena
te da su je zbog toga nazivali Glupa¢om ili Idiotkinjom. Osim Djevojcice i1 njezina je
majka od svoje majke dobila mnogo nadimaka. Najprije se nasla u kategoriji Kurvi,

zatim Nesretnice i Rugobe.

»U mojem djetinjstvu imena nisu bila nevina niti liSena znacenja.«
(Drakuli¢ 2012: 47)

Takvi su nadimci mogli predstavljati dozivanje, ali su isto tako mogli znaciti
upozorenije ili najaviti nasilje i kaznu. Ime je nositelj identiteta, a nedostatak imena u
romanu mozemo protumacditi i kao nesvjesnost identiteta. Nadimci takoder aludiraju na
tipicno verbalno zlostavljanje koje obicno kre¢e od najranijeg djetinjstva, Cesto u
Skolama, gdje su djevojCice Cesto izrugivane. Ovaj roman ide korak dalje, pa se
verbalno nasilje nad djevoj€icom vrsii doma. Djevojcica se ne moze ostvariti kao osoba
zbog zlostavljanja koje trpi i koje djeluje na njezino duSevno zdravlje. Mu€no djetinjstvo
na nju ostavlja velike posljedice. U jednom se trenutku ona boji sebe same — boji se
toga da se ne stopi sa sjenom svoje majke i time nastavi krug zlostavljanja. Na koncu

postaje svjesna da to mozZe zaustaviti jedino ubojstvom vlastite majke.

12.2. Djetinjstvo — majka me ucila pameti

Djetinjstvo je najranija faza u Covjekovu Zivotu u kojoj se stjeCe fiziCki razvoj,
moralne vrijednosti, ali i odgovornost. Svako dijete ima pravo na bezbrizno i
dostojanstveno djetinjstvo, na ljubav i roditeljsku zastitu. Djevojcica ne poznaje takvu

vrstu zastite jer su njezini najveéi neprijatelji upravo roditelji — posebno njezina majka.

»No naucila je biti jako tiha i Sutljiva Tako da bi odrasli ponekad zaboravili da
uopce postoji.«
(Drakuli¢ 2012: 30)
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Konvencija o pravima djeteta jasno definira da se svako dijete rada slobodno i
s pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima. Mozemo reci da su medu mnogim
pravima, najbitnija ona koja se odnose na obitelj, zdravlje, hranu, obrazovanje i zastitu
od nasilja. Nazalost, ostvarenje tih prava uvelike ovisi o etiCkoj i vjerskoj pripadnosti,
ekonomskom statusu roditelja te o djetetovu - spolu.l%® Fizicko i emocionalno
zlostavljanje ili zanemarivanje jedno je od najCescih oblika kréenja prava djeteta koja
rezultiraju teskim tjelesnim i dusevnim posljedicama.%* Djevojcica ne trpi samo fizicko
i psihicko zlostavljanje, vec je ona i u potpunosti zanemarena, nevidljiva. Njezina djecja
neposlusnost kaznjava se zakljuCavanjem u mracni podrum, ¢ekanjem u hodniku
hotela ili zadimljenim barovima, kao i preskakanjem obroka ili uskracivanjem

mogucnosti za obavljanje nuzde.

»Sje¢am se kada me mama prvi put oSamarila. Udarala me da me nauci pameti.«
Drakuli¢ 2012: 39

Cestim kaznjavanjem i batinama Djevojéica poé&inje vjerovati da je kriva i da to
Sto je mama udara nije nasilje ve¢ neka vrsta ucenja koja ¢e je dovesti na pravi put.
Nasilje je u ovome romanu zacarani krug koji je obuhvatio dvije obitelji. Majku je
Zlostavljala njezina majka, a to isto zlostavljanje sada prenosi i na svoju DjevojCicu.
Takoder, kada je rije€ o djetinjstvu i odnosu majke i kceri, valja napomenuti da on ima
izrazito vaznu funkciju u zivotu odraslog djeteta.

Pokazivanjem svojih slabosti, ovisnost o muskarcu, osje¢aj manje vrijednosti i
Zlostavljanje — sve su to uzroci zbog kojih zensko dijete, kada odraste nema razvijeno
samopouzdanje. Upravo je to Cest problem kod Zena, a Drakuli¢ je, iako opisujuéi
krajnosti jednog odnosa, jasno dala do znanja da ovakve prepreke u odnosu izmedu

majke i k€eri mogu rezultirati niskim samopostovanjem u odrasloj dobi.

103 hitps://www.unicef.hr/konvencija-o-pravima-djeteta/ posje¢eno u 9:00, 25. 10. 2018.

104 prema: Godzirov 2018.
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0
352342X&AN=47029500&8&h=%2bGWrb70Qe0QK%2bYYkIOdM5QIrX5%2fLiE39uw%2bS276IME46TKU
043BvglYw16z971GriT33Timu2Y0d08r%2b1Fi5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resul
tLocal=ErrCrINotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite
%26authtype%3dcrawler%26irni%3d0352342X%26AN%3d47029500 posjec¢eno 25.10.2018., u 9:10,
vlastiti prijevod
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https://www.unicef.hr/konvencija-o-pravima-djeteta/
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0352342X&AN=47029500&h=%2bGWrb7QeQK%2bYYkIOdM5QlrX5%2fLiE39uw%2bS276ImE46TKUg43Bvq1Yw16z971Gr1T33Timu2Y0d08r%2b1Fj5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d0352342X%26AN%3d47029500
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0352342X&AN=47029500&h=%2bGWrb7QeQK%2bYYkIOdM5QlrX5%2fLiE39uw%2bS276ImE46TKUg43Bvq1Yw16z971Gr1T33Timu2Y0d08r%2b1Fj5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d0352342X%26AN%3d47029500
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0352342X&AN=47029500&h=%2bGWrb7QeQK%2bYYkIOdM5QlrX5%2fLiE39uw%2bS276ImE46TKUg43Bvq1Yw16z971Gr1T33Timu2Y0d08r%2b1Fj5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d0352342X%26AN%3d47029500
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0352342X&AN=47029500&h=%2bGWrb7QeQK%2bYYkIOdM5QlrX5%2fLiE39uw%2bS276ImE46TKUg43Bvq1Yw16z971Gr1T33Timu2Y0d08r%2b1Fj5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d0352342X%26AN%3d47029500
https://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=0352342X&AN=47029500&h=%2bGWrb7QeQK%2bYYkIOdM5QlrX5%2fLiE39uw%2bS276ImE46TKUg43Bvq1Yw16z971Gr1T33Timu2Y0d08r%2b1Fj5r3LA%3d%3d&crl=f&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d0352342X%26AN%3d47029500

12.3. Odnos majke i kéeri - Ponovljena sudbina

Roman otkriva vrlo kompleksan odnos unutar obitelji, a posebno u odnosu majki i
njihovih kceri. Bas poput DjevojCice, i Majka je bila nezeljeno dijete, plod ne tako velike
ljubavi. Nametnuti Zivotni put i mladenacke pogreske dovele su do toga da je Baka,

nezadovoljna vlastitim Zivotom, zapocela krug nasilja.

»Tukli su je oboje, bez posebnog razloga. Na njoj su iskaljivali svoj jad, kao da je
ona izvor svih njihovin nevolla — loSeg posla malog stana, propustenih
mogucénosti.«

(Drakuli¢ 2012: 62)

Pritisak, nezadovoljstvo roditelja i nedostatak podrske koji majka osjec¢a tijekom
svog odrastanja rezultiraju brakom iz inata. Prema Eliacheff i Heinich (2004: 216) brak
je jedan od nacina ostvarivanja tog identiteta, ali ponekad se lijek za bijeg moze
pokazati gorim od same bolesti.

U romanu ne izostaje ni opis zlostavljanja za vrijeme trajanja trudnoce. lako je
nosila dijete, vlastiti ju je otac udarao, a majka bi joj drzala ruku preko usta kako
susjedi ne bi Culi njezin plac. Dakle, jo$ jedna situacija u nizu koja upucuje na to da
se mi ostvarujemo u odnosu na okolinu, pa €esto prevladava sram i strah da budemo

prava slika onoga $to jesmo.

»Njegovi teSki udarci padali su svuda, po ledima, po glavi, po grudima.«
(Drakuli¢ 2012: 28)

Lezala je prebijena u svojoj sobi i strahovala od gubitka djeteta prema kojem
nije gajila nikakve osjecaje. Bio je to samo predmet osvete kojeg je spremala svojim
roditeljima.

»Prkosila im je, rodila me iz inata, a poslije je zbog toga toliko puta pozalila.«
(Drakuli¢ 2012: 28)

Propast braka postaje izvorom nasilja i ponovljene sudbine u odnosu majke i
kéeri. DjevojCica je Cesto vidjela kako baka udara njezinu majku, a te je udarce i
nezadovoljstvo majka potom prenosila na DjevojCicu. Jednom zapocet krug nasilja,

nije se viSe mogao zaustaviti.
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»Ti si jedno odvratno Cudoviste, dere se baka vec¢ posve klonula od udaranja.
Ti si jedno odvratno ¢udoviste, viCe poslije mama na DjevojCicu, kao da taj
teret ne moze sama nositi pa ¢e ga prenijeti na njena djecCja leda.«

(Drakuli¢ 2012: 48)

12.4. Tristupnja odnosa

Eliacheff i Heinich (2004) navode da se majke koje su viSe Zene nego majke
smatraju loSim majkama. One su rijetko prisutne i nesposobne su voljeti. U takvom
odnosu majke i kéeri, kéi trpi nedostatak ljubavi i paznje sto moze rezultirati mrznjom

prema majci.%

12.4.1.Majka — ki

lako svoje dijete rada iz inata, na kraju zali zbog te odluke zbog oziljka kojeg je
zadobila na porodu i koji joj je zauvijek promijenio zivot. Oziljak koji bi u Zeni trebao
predstavljati srecu i hrabrost, u njoj izaziva osje¢aj gadenja i manje vrijednosti i to
dovodi do njezine trajne depresije.

BraCna srecCa trajala je kratko, pa je s djetetom ponovno dosla u kucu svojih
roditelja zlostavljaca. Odnosi unutar te obitelji koja nije sretna, koja prema vanjskom
svijetu pokazuje laznu sliku svog Zivota vrlo su slikovito opisani. 1z njih se mozZe Cuti
plac, vidjeti sva grozota koju jedan Covjek moze zamisliti. Zatvorene u Cetiri zida male
sobe one prozivljavaju pakao.

Mogli bismo pretpostaviti da ¢e Majka i Djevojcica ostvariti odnos i postati
saveznice protiv Bake, da ¢e uspostaviti emocionalnu vezu, no to se ne ostvaruje.
Upravo suprotno — DjevojCica trpi strasno verbalno i fizicko zlostavljanje, a ubrzo

postaje svjesna da njezin Zivot ovisi samo o majcinoj volji.

»Jedino ona zna da sam u podrumu, jedino me ona moze izbaviti. Ziva sam
jedino zbog nje, ona je moja hrana i moje pice, diSem po njenoj milosti. Njena
sam zatoc€enica, ali ona je i moja mogucnost slobode.«

(Drakuli¢ 2012: 68)

105 Prema; Eliacheff, Caroline; Heinich, Nathalie: Majke-kceri: odnos utroje. Prometej. Zagreb, str. 167.
str. 85.
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Zanimljivi su i opisi takozvanog testiranja, u kojima Majka na zlostavljanje gleda
kao na test u kojem DjevojCica dokazuje koliko je hrabra i izdrZljiva. Takoder, ovdje se
javlja i veza s majkom iz romana Mramorna koza jer su obje majke vodene mislju da
je plakanje i pokazivanje slabosti sramotno. Time Slavenka Drakuli¢ ostaje dosljedna
u opisivanju majki, koje su izgubljene, ranjive, koje nemaju samopostovanja i koje svoj

bijes iskaljuju na neduznim djevojCicama.

»Mama iz lonca kuhaCom vadi jedan kesten. Prima djevojcicu ¢vrsto za zglob i

otvara joj dlan. Brzim pokretom kuhace strese u njega vruci kesten, a zatim

svojim dlanom ¢vrsto obavija njezin oko vrelog kestena i tako ga drzi.«
(Drakuli¢ 2012: 122)

Drakuli¢ je citatom koji slijedi jasno uputila kritiku drustvu koje Cesto zatvara o€i

pred istinom, odbijajuci priznati spoznaju o onome $to se dogada unutar Cetiri zida.

»Kako je moguce da tata ne vidi da ona laze, zar se nikada nije zapitao kako to
da ona stalno pada, zar je tako nespretna? | doktor je na kraju povjerovao u laz
da mjesecari, zasto mami svi vjeruju?«

(Drakuli¢ 2012: 150)

Roman nije ignorirao ni €injenicu da je Djevoj€ica ipak nevino, razigrano dijete

koje se divi svojoj majci, njezinoj lijepoti i koje Cezne za njezinim zagrljajem.

»Moja jadna mama. Bila je zZrtva kao i ja. Morala sam je sazalijevati, samo sam
tako mogla Zivjeti s njom bez mrznje.«
(Drakuli¢ 2012: 150)

Superiornost majke u odnosu na kcer je normalna kada govorimo o hijerarhiji.
Medutim, u nekim slu€ajevima kéi moze ekstremno pojmiti majku kao superiornu, kao
8to i majka moZze nju uciniti predmetom manipulacije te na taj nacin negativno djelovati
na psihicki razvoj kéeri.106

Odnos majke i kéeri u ovom se romanu odrzava iskljucivo kroz nasilje. Unato¢
zlostavljanju, DjevojCica ne moze ostaviti svoju majku. Ona osje¢a da ju je majka
zauvijek vezala za sebe svojim sazaljenjem, ali i osje¢ajem krivnje. Majka je kontrolu

nad njezinim zivotom uspostavila prijetnjom da joj je ona dala Zivot i da joj ga ona moze

106 prema: Eliacheff, Caroline; Heinich, Nathalie: Majke-kceri: odnos utroje. Prometej. Zagreb, str. 167.
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i oduzeti. Cak i kada sama Djevojéica postaje Zena i majka, ona i dalje trpi majgine

udarce. Nasilje je njihova jedina komunikacija.

12.4.2.Starija sestra

»Narkomanka, rekla je jednom baka.«
(Drakuli¢ 2012: 64)

Majcina posesivnost prema ocu ucinila ju je bolesnom. Ludovala je za njim, a
svako njegovo odbijanje izazivalo je joS veCu agresiju i nasilje nad Djevoj¢icom. On je
bio objekt njezine fiksacije i uzrok njezine bolesti.'°” Majka je jedva funkcionirala kao
majka, ali je zato prednjacila u ulozi zavodnice. Ovisnost o bivSem suprugu u njoj je
izazvalo nesposobnost da se brine o sebi, 0 poslu — o djetetu. Sve je zanemarila i
Zivjela je uglavnom samo u trenutcima susreta s njim. Kasnije joj je djevojCica postala
poput starije sestre koja joj je pomagala u razumijevanju stvarnosti. Bila joj je i

prijateljica i sestra i kéi — netko tko ju je trebao tjesiti.

»Njezini papci pre€vrsto su se obavili oko mene.«
(Drakuli¢ 2012: 105)

12.4.3. Majka svoje majke

Kada se u odnosu izmedu majke i kéeri dogodi da majka ne moze pruzati ljubav
svojoj kéeri, kéi ¢e preuzeti na sebe brigu o svojoj majci.1%® Kod takvih Zena ljubav se
izrazava kao nesto Suplje Sto dijete uvijek dozZivljava kao odsutnost ljubavi.?® Takvom
svjesnom ili nesvjesnom odlukom, kéi ispunjava psihiCke praznine pretrpliene u
djetinjstvu, ali i opc¢enito u njihovom odnosu.°

Majka je s vremenom psihicki oboljela i bila je nesposobna Zivjeti sama. U njoj
su se mijesali osjecaji gor€ine i samoce koji su je izjedali. Zbog psihi¢kih slomova koje
je sve CeSce dozivljavala, neko je vrijeme provela i na psihijatrijskom odjelu. Njihov je

odnos prelazio iz jednog stupnja u drugi, a svakoj promjeni odnosa prethodio je slom.

107 Prema: Drakuli¢, Slavenka. OptuZena : ja sam ti dala Zivot, ja tiga mogu i uzeti. V.B.Z. Zagreb. 2012.,
str. 104.
108 prema: Eliacheff, Caroline; Heinich, Nathalie: Majke-kceri: odnos utroje. Prometej. Zagreb, str. 167.
109 Isto.
110 |sto.
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Kada se majka viSe ne moze brinuti o sebi, tada kéi preuzima brigu o svojoj
majci te tako postaje majka svoje majke. Medutim, to iskustvo brige je gotovo uvijek
potresno. »Nije jednostavno vidjeti svoju majku kako stari, osobito kad, kako se to
kaze, ,ne stari dobro”: kad se, umjesto da nade svoje spokojstvo, pocinju isticati
njezine mane.« (Eliacheff i Heinich 2004: 282). Njezina je majka starjela, viSe psihicki
no fizi€ki — ali sva ta posesivnost izjedala ju je i na koncu dokrajcila. Vise je puta prijetila
samoubojstvom, a jednom si je Cak pokuSala prerezati zile, no u bolnici su je uspjeli
spasiti. U tom trenutku nemoci ni baka ne pokazuje nikakvu empatiju prema DjevojCici

ni emocije prema svojoj kceri.

»Ne moze se ni ubiti kako treba, svima bi nam skratila muke.«
(Drakuli¢ 2012: 109)

Bakine rijeCi zapravo daju do znanja da u njihovom odnosu nikad nije
postojalo nikakve ljubavi ni povezanosti. Bio je to niz odnosa popraéenih nasiljem i

nedostatkom bilo kakvih emocija.

12.5. Kontrola — predmet manipulacije i iZzivljavanja

»Ja sam bila njezino jedino vlasnistvo, jedino u sto se mogla zakleti.«
(Drakuli¢ 2012: 33)

Nesvjesnost identiteta i nemoguénost ostvarivanja kao osobe rezultat je i
nasilnog oduzimanja integriteta. DjevojCica je u posjedu svoje majke, uvjerena da
njezina majka na nju ima sva prava. Majka je nad DjevojCicom uspostavila potpunu
kontrolu, a odrzavala ju je kaznama i nasiliem. Majka sve svoje frustracije lijec€i na
svojoj kéeri tako $to je kaZnjava — ostavlja je bez vecere, oduzima joj lutku, ostavlja u
podrumu i tjera je da pere sude.

| nakon Sto je DjevojCica odrasla, udala se i rodila dijete — majka je i dalje
gospodarica njezina tijela i zivota. Ona i dalje kontrolira svaki njezin korak te joj
onemogucava normalan Zivot i uskracuje srecu s ¢ovjekom koji je voli.

U romanu jasno mozemo vidjeti nastavljeni niz kontrole i nasilja. Baka kontrolira

majcin Zivot, a majka kontrolira zZivot svoje DjevojCice.
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»Ti si samo moja. Ja sam ti dala zivot. Ja ti ga mogu i uzet. Nikada te nisam
pitala je li mama te rijeci naucila od tebe?«
(Drakuli¢ 2012: 114)

Majcino u€enje da se osjecaji ne smiju pokazivati i da je pokazivanje emocija
zapravo otkrivanje slabosti utjecali su na psihi¢ki razvoj Djevojgice. Cak i kao odrasla

Zena, ona ne pokazuje svoje emocije jer zapravo ne osjeca nista.

»Nije me samo savrSeno uvjezbala u tome, nego sam ih na kraju potpuno
ugusila. Nisam viSe nista ni osjecala.«
(Drakuli¢ 2012: 114)

12.6. Ocevi svojih kéeri

Muskarci u ovome romanu su oCevi. MajCin otac prikazan je kao Covjek Koji
nema empatije prema svojoj kéeri i unuci. Kao otac koji udara svoju maloljetnu kéer, a
kasnije kada ona postaje majka ne pruza joj nikakvu potporu, vec¢ njegov nedostatak
empatije postize viSu razinu tako sto kéer i unuku smatra teretom.

MajCinog bivSeg supruga mozemo okarakterizirati kao tastog muskarca koji
misli samo na sebe i zadovoljenje svojih tjelesnih potreba. Najprije je sretan s majkom
i djetetom, ali kasnije on odbija majku i uglavnom joj nanosi bol. Njegovo nepostivanje
moZe se ocitati u trenutcima kada se susrece s majkom radi tjelesnih odnosa, dok nista
viSe od toga od nje ne zeli. Svoju Djevojcicu ne posjecuje i ne pita za nju. On je ujedno
i Covjek koji je razorio svoju suprugu tako Sto ju je iznevjerio, a samim time i potaknuo
nasilje koje je ona vrsila nad svojom kceri. DjevojCica je s druge strane voljela svog
oca i uvijek ga je jedva Cekala vidjeti, nadajuci se da ¢e barem nekad primijetiti da je i

ona prisutna.

»Bio je toliko tast,...vjecito gladan divljenja«
(Drakuli¢ 2012: 100)

Na kraju romana spominje se Covjek u kojeg se je Djevoj€ica zaljubila, a koji je
i sam postao otac njihova djeteta. On se javlja kao suprotnost o¢eva koje je DjevojCica

susrela u svojem zZivotu.
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»Uz njega moje tijelo kao da viSe nije bilo tvrdava. Pod njegovim sam se prstima
pretvarala u nesto drugo, u instrument na kojem je dodirom mijenjao moja
raspolozenja. Ne, nisam se mogla suzdrzati. Prepustala sam mu se i nisam
mislila na gubitak kontrole dok smo lezali na krevetu u njegovoj sobi, oznojeni u
polumraku, a zrake sunca po nama su sipale zlatnu prasinu.«

(Drakuli¢ 2012: 116)

Kao suprotnost svim muskarcima u Djevojcinu Zzivotu, ali i njoj samoj on ipak
nije bio osoba koja bi mogla shvatiti njezinu stvarnost. Bio je odgojen u ljubavi, a
naucen da postuje druge — da poStuje Zene. On je jedini muskarac koji pokazuje svoje
emocije, a samim time je i slabiji od Djevojcice. Kao takav, nije se mogao oduprijeti ni

njezinoj majci, ali ni njoj koja je bila pod njezinom kontrolom, zatvorena u kavezu.

12.7. Zrtva je postala ubojica

Roman zapocinje prisje¢anjem glavne junakinje na svoje djetinjstvo i na put koji
ju je doveo do zida pred kojim se danas nalazi. LiSena osjecaja i uopce svijesti 0 samoj
sebi i onome $to je ucinila, ona stoji pred osudom na zatvor zbog ubojstva kojeg je
pocinila. Slavenka Drakuli¢ je vrlo jasno i slikovito do¢arala sudbinu djevojcCice koja je
zbog neprestanog zlostavljanja vlastite majke odjednom i sama postala nasilna. Ona
se sada nalazi u ulozi ubojice, a jedino ju je taj ¢in mogao spasiti. Na kraju romana,
Drakuli¢ opet paznju stavlja na imena, odnosno na njihovu funkciju koja je u Zivotu
zlostavljanih, potlacenih Zena nevidljiva, bas poput njih samih. One postaju nevidljive
u sustavu i Cesto, iako su zrtve trpe razna ispitivanja, te su stavljene pod povecalo, dok
pravi nasilnici Setaju slobodni.

Odluka da napiSe roman u kojemu glavna junakinja, koja od rodenja trpi teror
nad svojim tijelom i emocijama postane ubojica, mozemo shvatiti kao jedan protest
protiv drustva. Bespomocnost i bezizlaznost s kojom se Zrtve nasilja svakodnevno
suocCavaju, a najveci naglasak je na instituciji koja je opet zakazala i koja, samim time,
ne nudi nista drugo nego da Zrtva uzme stvar u svoje ruke, svjesna da je pitanje njezina

zivota ili zivota nasilnika.
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13.  Zakljucak

Slavenka Drakuli¢ je i sama dozivjela bolest te je na svojoj koZi osjetila Sto znacCi
ne moci kontrolirati svoje tijelo, kao i $to znaci odvajanje od tijela. lako je tijelo nesto
Sto svatko od nas ima, tko tim tijelom vlada i tko mu daje naputke? U svojim se
romanima ona pretezito bavi tom problematikom i uspostavlja razne odnose spram
tijela. Tijelo u odnosu na fizicku i psihiCku bolest, tijelo kao predmet zavodenja, kao
inspiracija u slikarstvu, i na kraju — tijelo kao nesto posve odvojeno od nas samih.

U svakom se njezinom romanu tijelo manifestira na drugaciji naéin — u
Mramornoj koZi tijelo je simbol necistoce i grijeha, dok je u romanu Frida ili o boli tijelo
tek podsjetnik na tamnicu iz koje se slikarica ne moze izvuéi. Ono je tu da ju svakog
dana podsjeca na svu fiziCku bol, kao i fizicke nedostatke u odnosu na druge Zene koje
je okruzuju. Svojim romanom OptuZena, Drakuli¢ prikazuje tijelo koje trpi teSke oblike
fiziCkog zlostavljanja. Posljedice nasilne, fizicke kontrole nad tijelom rezultirale su i
psihickom nestabilnoSc¢u u kojoj subjekt posve gubi kontrolu nad vlastitim Zivotom. Kao
da me nema prikazuje Zenu koja u ratu gubi ne samo pravo na svoje tijelo, ve¢ i svoj
identitet. Ona postaje razvlastena same sebe. Ta nemogucnost upravljanja sobom
nesto je Sto Drakuli¢ zeli prikazati, a na kraju krivi — muskarce.

U svojim romanima, Drakuli¢ opisuje Zene ovisne o muskarcima koji ih odbijaju,
zlostavljaju, zanemaruju i iskoriStavaju. Takav odnos uniStava njihovo dostojanstvo te
umanijuje svrhu njihova postojanja, razgoli¢uje ih i ostavlja praznima.

Muskarci su u romanima neidentificirani, pa bismo mogli zaklju€iti da Drakuli¢ ukazuje
na sve muskarce. Medutim, u nekim navratima, ona kao da trazi opravdanje za njihove
postupke, pa krive ispadaju Zene ili netko tredi.

Jos uvijek ostaje pitanje mrzi li Slavenka Drakuli¢ sve $to je musko, a svaki bi
odgovor na to pitanje mogao biti neto¢an. No, prema analiziranim romanima mogli
bismo zakljuciti da ona krivi muSkarca za sve grozote: on je okidac svih problema. Ipak,
u svojim romanima prikazuje i suparnistvo izmedu majke i kéeri, medusobno
Zlostavljanje, pa €ak i ubojstvo. lako u veéoj mjeri vidi muskarca kao problem, njezine
Zene ne mogu bez muskarca. Mogli bismo nadodati i to da, iako muskarac jest okidac
za nevolje, u istoj je mjeri iskra koja ih €ini Zivima.

lako je u srediStu svega Zzenska potlagenost, u velikoj je mjeri prisutan i napad
na muskarce. Medutim, iako je Drakuli¢ iznijela sva zlodjela koja se manifestiraju na

Zzenskom postojanju uopce, ona je u jednoj dozi ostala svjesna svakodnevnog Zivota
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obi¢nih, malih Zena koje svoj zivot u vecoj mjeri posvecuju muskarcima, imajuc¢i na
umu da to nije uvijek u redu, ali svejedno ne poduzimaju nista.

Nadalje, Drakuli¢ nije ostala duzna ni institucijama, koje bi trebale stati u obranu
Zrtava, a Cesto zakazu, stoga je u svojem najnovijem romanu OptuZena, osudila
propuste u sustavu na nacin da je odlucila prikazati Zrtvu koja stvari uzima u svoje ruke
kako bi se spasila i postala slobodna — pa €ak i ako ta sloboda znaci biti iza reSetaka.
Tim je ¢inom naglasila bespomoc¢nost Zrtve obiteljskog nasilja Cije tihe vapaje nitko ne
Cuje. U svojem je romanu ipak prikazala zrtvu koja je prezivjela nasilje, ali tek onda
kada je oduzela zivot svojoj majci.

Ono ¢ime su Zene u analiziranim romanima vodene i $to ih je odrzalo na zZivotu
jest svijest da postoje i da su zive. lako suoCene s teSkim sudbinama, one na kraju
pronalaze nacin da nadjacaju sve probleme — Frida se svoje fiziCke boli i ovisnosti o
Maestru rieSava samoubojstvom. Tim ¢inom ona Zeli pokazati da vlada nad sobom i
svojim tijelom, a ne da njezino tijelo vlada nad njom. U OptuZenoj, djevojCica ubija
vlastitu majku kako bi se oslobodila nasilja i majCine kontrole nad Zivotom. U
Mramornoj koZi majka i k¢i izbacuju sve muskarce iz svojih Zivota i medu njima viSe
nema nikakvih prepreka. Na samom kraju romana Kao da me nema, S. odluCuje
zadrzati dijete jer je svjesna da ¢e mrznju pobijediti jedino ljubav. Ona je ipak najveca
osveta za mrznju.

Romane Slavenke Drakuli¢ moZzemo odrediti kao feministiCke, s obzirom da se
u njezinim romanima spajaju »sve temeljne odrednice feministickog teksta.«(Zlatar
2004: 108) Radnje su ispriCane zenskim glasom koji govori o jedinstvenom zZenskom
iskustvu. lako Drakulickin diskurs ne mozemo strogo povezati s politickim, ona je
svjesna da je svako djelovanje ujedno i politicko, stoga vrlo pomno bira teme u kojima
se isprepli¢u politi¢ki, kulturni, povijesni i socijalni elementi.'! lako danas feminizam u
Hrvatskoj nije potreban kao Sto je bio prije stotinjak godina, Drakuli¢ smatra da je
potreban radi »osvijestenja onoga $to se Zeli ograniciti.«**?> Ona u svojim romanima
jasno iskazuje svoje osobne stavove kroz vizuru zenskih likova.

Na koncu, ostajemo pri miSljenju da Slavenka Drakuli¢ vrlo jasno i slikovito

opisuje teror kojeg jedna Zena trpi, pokazujuci sve njezine slabosti, ali i hrabrost kao i

111 Prema: Andrea Zlatar: Tekst, tijelo, trauma. Zagreb. 2004., str. 108. — 109.

112 Prema: https://www.tportal.hr/kultura/clanak/pranje-carapa-i-dalje-se-u-hrvatskom-drustvu-smatra-
zenskim-poslom-a-majcinstvo-je-pretvoreno-u-nacionalno-pitanje-20200310 (posjeé¢eno: 10. svibnja
2020.)
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snagu koja je stavlja na zivotu i uz pomo¢ koje nadilazi sve probleme, zlostavljanja i
traume. Time prikazuje pravu sliku zene; Zene koja unato€ svojim slabostima i
emocijama ima i onu drugu stranu, stranu lavice. Usporedujuci i prikazujuci razliCite
Zene, kceri i majke kao i njihove odnose, Drakuli¢ je ukazala na razne oblike kako
zdravih, tako i bolesnih odnosa naglasavajuéi da svaka rije€ i djelo ostavljaju dubok
trag u zivotima svakog pojedinca. lako ve¢ godinama zivi u jednoj od razvijenijih drzava
na sjeveru, Slavenka Drakuli¢ joS osje¢a potrebu za pisanjem o Zenama, njihovoj
podredenosti i borbi za ravnopravnost. Sto ukazuje na to da europsko, ali i suvremeno
drustvo opcenito, joS uvijek nije u potpunosti Zzenu stavilo u ravnopravni polozaj s

muskarcem.

U proslosti je Zena bila u sjeni svojih o€eva, muZeva i brace. Danas ona ipak
ima pravo na slobodu, koja je ponekad ograniCena. lako radi deset sati na dan, jo$
uvijek nije jednako placena kao i njezin muski kolega, a Cesto se za postignu¢a mora
boriti viSe od muskaraca.

Ako je majka, onda je veca vjerojatnost da nece dobiti posao, a ako nije majka
onda je druStveno stigmatizirana, a Cesto i etiketirana kao manje vrijedna Zena. Cijeli
zivot pokusavajuéi udovoljiti drugima, a najmanje sebi svoj zivot provodi u sjeni.
Muskarce se nikad nece pitati hocCe li svoj zivot predodrediti obitelji ili karijeri, no to Ce
se pitanje Zeni postaviti bezbroj puta, jer malo je onih kojima uspijeva oboje. Zena se
od samih poCetaka morala zrtvovati, a Zrtvuje se i danas bez obzira na prividnu
slobodnu koju ima. Pitanje je, je li ona uopée slobodna u odlucivanju? Da bi postala
majka zena zrtvuje svoju karijeru, svoju slobodu, tijelo, zdravlje, svoje hobije i svoje
slobodno vrijeme. No, €esto ni to nije dovoljno.

U danasnje vrijeme kapitalistickog konzumerizma Zene se Cesto svodi na puke
objekte te ih se kroz razne reklame seksualizira. Takve reklame nameéu rodne
stereotipe ismijavajuéi sve one koje se ne uklapaju u te drustveno nametnute rodne
uloge. Danas se Zenskim tijelom Zeli prodati sve — od odjece, kozmetiCkih proizvoda,
pa sve do prehrambenih proizvoda, a u reklamama u kojima se pojavljuju i muskarci
Zene su uglavnom prikazane kao manje vrijedne i nespretne.

Na pocetku su se Zene borile za pravo izlaska iz svoja Cetiri zida. Drustvo ih nije
htjelo priznati kao jednako vrijedne, no tada su Zene bile u svojim ku¢ama. Mozda nisu

imale postovanje, ali su imale svojevrsnu ¢ast. Danas uglavhom nemaju ni jedno ni
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drugo. Njihova naga tijela na jumbo plakatima govore za sebe — preslika su
suvremenog svijeta i naCina na koji takav svijet razmislja i djeluje.

Stoga, valja zakljuciti da nam svijet oko nas (na svakidasnjoj razini) jasno daje
odgovor na pitanje je li feminizam i danas potreban.

Upravo je na sve to upozorila i Slavenka Drakuli¢, koja je u svojim romanima
opisala dokle je sve Zena spremna oti¢i za samo trunak ljubavi i postovanja, ne
shvacajuci da time Steti samoj sebi, jer na putu takve besciljne borbe zaboravit Ce
koliko vrijedi.

Zena treba biti postovana bez da se zato mora boriti.
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SAZETAK

U ovome radu, analizirane su zene u pojedinim romanima hrvatske suvremene
spisateljice Slavenke Drakulic. Rad je koncipiran od kratkog prikaza povijesti
feminizma u svjetskoj i hrvatskoj knjizevnosti, a ukratko su predstavljene i neke od
najpoznatijin i najznacajnijin europskih, svjetskih i hrvatskih feministica. Takoder,
jedno je poglavlje posvecéeno i feministi¢koj kritici, te su podrobno opisane i znacajke
pripovjednog teksta pomocu kojih su romani i analizirani. NajviSe paznje posvetilo se
upravo feminizmu i njegovim tendencijama iz perspektive razliitih zenskih, ali i muskih
autora. Rad takoder sadrzi afirmativne i negacijske teze ovog politiCkog pokreta s
Cestim retoriCkim pitanjem je li feminizam na strani Zzena ili protiv njih.

Kroz analizirane romane, prate se odnosi izmedu majki koje se nalaze u
tradicionalnim okvirima i kceri koje zele biti oslobodene drustveno nametnuh normi.
Ipak ono ¢ime se Slavenka Drakuli¢ bavi jest nasilje koje se nad tijelom vrsi razli¢itim
sredstvima; verbalnim zlostavljanjem u svim romanima, batinama u njezinom romanu
OptuZena, raspadanjem uslijed bolesti u njezinom romanu Frida ili o boli i silovanjem
u romanima Kao da me nema i Mramorna koZa, koji osim na silovanje naglasak stavlja
i na hladan odnos izmedu majke i kéeri, medu kojima je najveca prepreka upravo
muskarac. Takoder, prikazani su i odnosi muSkaraca prema Zenama, ali i odnosi Zene
prema samoj sebi.

Na koncu, svi analizirani romani kao da imaju podjednaku poruku — oni prikazuju
neustraSive, hrabre Zene koje se bore do kraja i koje sve uzimaju u svoje ruke. Upravo

zbog svoje hrabrosti na kraju pobjeduju zlo te dokazuju svoju veli€inu.

Klju€ne rijeci: Slavenka Drakuli¢, feminizam, tijelo, nasilje, humanizam
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ABSTRACT

In this paper presents women in individual novels of the Croatian contemporary
writer Slavenka Drakuli¢. The work is conceptualized from a brief account of the history
of feminism in world and Croatian literature, and briefly presents some of the most
famous and significant European, world and Croatian feminists.

Also, one chapter deals with feminist critique, and details the features of the
narrative text through which novels were analyzed. Most attention was given to
feminism and its tendencies from the perspective of different female and male authors.
The paper also contains the affirmative and negative theses of this political movement
with the frequent rhetorical questions whether feminism is pro or against women.

Through the novels analyze relationships between mothers in traditional
settings and daughters seeking to be free from socially imposed norms are monitored.
However, what Slavenka Drakulic deals with is violence that is perpetrated by various
means on the body; verbal abuse in all novels, beatings in her novel Optuzena, falling
apart due to illness in her novel Frida ili o boli, and rape in the novels Kao da me nema
and also Mramorna koZa, where in addition to rape, emphasizes the cold relationship
between mother and daughter. among which the biggest obstacle is the man. Also,
men's attitudes toward women and women's attitudes towards themselves are
presented.

In the end, all the novels analyzed seem to have the same message - they
portray fearless, courageous, struggling women who take it all in their own hands. It is

because of their courage that they ultimately defeat evil and prove their greatness.

Key words: Slavenka Drakuli¢, feminism, the body, violence, humanism

88



