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1.Uvod

1.1 Metode, predmet i cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog rada je analiza prirode japanskog kauzativa i istraZivanje o
najboljem formatu prijevoda na hrvatski jezik. U ovom radu ¢u objasniti i razraditi koncept
kauzativa u lingvistici te elaborirati kako najbolje pristupiti prevodenju kauzativa iz
perspektive hrvatskog jezika, pritom koristeCi Sto viSe izvora koji su dostupni na
hrvatskom jeziku, ali zbog manjka izvora o kauzativu, ali i 0 gramatici japanskog jezika
opcenito, u ovom istrazivackom radu prvenstveno ¢u se pozvati na literaturu pisanu na
stranim jezicima, a zaklju€ci o manifestaciji kauzativa u hrvatskom jezikom ¢e uglavnom
biti bazirani na radovima o kauzativu, koji se ti€u blisko srodnih juznoslavenskih jezika,

specificno receno slovenskog i srpskog jezika.

Nije jednostavno proucCavati i opisivati morfoloSku pojavu koja se javlja u odredenom
stranom jeziku na vlastitom jeziku koji ne sadrzava tu istu pojavu. To je pogotovo istina u
slu¢aju teme ovoga rada, kauzativa, s obzirom da je broj napisanih istrazivackih radova
na hrvatskom jeziku na temu kauzativa vrlo malen. Malo istraZzivanja i radova postoje na
hrvatskom jeziku o kauzativu u japanskom jeziku, ali i opéenito o kauzativu kao
glagolskom rodu. Ovo su samo od nekih problema koji se sastoje u razradivanju ovakvog
rada, bitno je naglasiti da je tema kauzativa na japanskom jako opSirna te da nije jo$
podjednako istrazena na stranim jezicima koliko je mozda na izvornom jeziku. Nadalje, u
ovom radu nece biti razrade tema o odredenim dijelovima kauzativa kao $to su kauzativ-

pasiv, kratki oblici kauzativa, koriStenje kauzativa u situacijama poniznosti i slicno.

Rad ¢e se prvenstveno baviti sistematskim prikazom velikog broja kategorija kauzativa i

na koji nacin se razlikuju jedan od drugih po pitanju gramatike, ukljuCujuéi i prijevod.

Ovaj rad je podijeljen na osam zasebnih cjelina. Prvu cjelinu €ini uvod u kojem se sazeto

definira jezik u kojem se manifestira kauzativ te se spominje teorija prevodenja. U drugoj



cjelini se definira kauzativna situacija, koja Ce biti u sljede¢em poglavlju dalje podijeljena
na svoje kategorije. U petoj cjelini bit ¢e prikazana konjugacija japanskog kauzativa i
primjeri kauzativne reCenice s prijevodom na hrvatski jezik. Uz to ¢e biti objasnjenje,
kratka analiza i opazanje. U Sestoj i posljednjoj cjelini se iznosi zakljuCak, zajedno s

koriStenom literaturom.

Zaklju€no, kroz primjere i objasnjenja ¢u razraditi problematiku prevodenja i pokusati
primijeniti najdirektnije i jednostavnije tehnike prevodenja, a primjeri na japanskom jeziku

Ce biti zapisani romanizacijom Hepburn.

1.2. Japanski jezik

Prema A. Effendi Kadarisman (1982) jezici su odraz druStva u kojem se nalaze. Jezik je
koherentan komunikacijski sustav koji moZzemo promatrati kao ogledalo drustva i kulture.
Jezik i drustvo su toliko usko povezani da nije moguce razumjeti jedno bez drugoga.
Uzimaijuci to u obzir, trebali bismo prouciti i razumjeti japansku kulturu i kontekst u kojem
se japanska gramatika koristi. Razumijevanjem pozadine mozZemo lakSe shvatiti razloge
i potrebe za nekim od gramatickih dijelova jezika koje mozda nemamo u materinskom

jeziku ili se koriste u specifi¢nim prigodama.

1.3. Pismo

Mnogo ljudi tvrdi da japanski jezik ima jedan od najkompliciranijih sustava pisanja u
svijetu. Unutar japanskog jezika koriste se tri pisma, od kojih postoje kaniji, sistem
znakova preuzet iz Kine u 5. stoljecu. U japanskim Skolama obavezano je za vrijeme
svojeg Skolovanja nauciti 2,136 takozvanih JOyo0 kanija. Zbog svoje duge proslosti, mnogo
kanjija ima dva ili viSe Citanja, a ta Citanja se mogu podijeliti u dvije kategorije: po
kineskom, starom ¢itanju tako zvanom on'yomi i po japanskom ¢itanju, kun'yomi. Nacini
Citanja kanija ovise o viSe faktora, jedan od kojih je njegova povezanost s okuriganom.

Uz kanije postoje jos dva slogovna pisma od kojih oba imaju 46 znakova, hiragana i
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katakana. Oba su preuzeta iz kineskog pisma, medutim toliko su pojednostavljeni da
njihova slicnost viSe nije lako uocljiva. Hiragana se koristi za japanske rijeCi i gramaticke
elemente kao Sto su Cestice i okurigana koja se koristi kao sufiks koji prati korijen kanijija.
(Beerman, 2006) Okurigana ima dvije bitne uporabe: prvu, derivaciju rijeci kako bi se
razlikovao glagol od pridjeva, a drugu kako bi pomogla pri nacinu c¢itanja kanjija.
Okurigana je korisna zbog toga Sto kanjiji mogu imati viSe Citanja, ovisno o kontekstu.
Posljednje, katakana u suvremenom japanskom jeziku Kkoristi se za strane rijedi,
posudenice, onomatopeje, imena, a moze se koristiti i za naglasavanje rijeCi u recenici.
Japanske reCenice redovito sadrze sve tri kombinacije pisma Sto ¢e biti vidljivo i u

primjerima kasnije. (Shibatani i Kageyama, 2017)

1.4. Gramatika

Japanski jezik koristi redoslijed rijeCi subjekt — objekt — predikat (Oka, 2009), dok je u
hrvatskom jeziku redoslijed subjekt — predikat — objekt. Unato€ razlici u redoslijedu rijeci
u recenici, u japanskom jeziku najbitnije je da glagol bude na zadnjem mjestu. Konjugacija
glagola je najbitnija u japanskom jeziku, jer unutar glagola dobivamo najviSe informacija.
Radi li se o proslosti, sadasnjosti, infinitivu, negaciji, veli¢anju, potencijalu, kondicionalu

ili ostalome, vidljivo je iz oblika glagola.

Japanske imenice, za razliku od hrvatskih, nemaju broj, rod ni padez, odnosno spadaju

o)

o
u nepromijenjive vrste rijeci. Japanska rije¢ za Skolu gakko= & moze se referirati na jednu

ili visSe Skola. Indikatori mnozine se mogu nalaziti u kontekstu recenice ili u vecini slucaja,

b
koristenjem kvantifikatora ili ostalih sufiksa. Takav jedan sufiks je na primjer tachi 2%, iako

&Hieh
valja biti oprezan jer ne indicira uvijek mnozinu; rije¢ za prijatelja tomodachi &3&, moze

se smatrati da je u jednini, iako sadrzi maloprije spomenuti morfem koji zna oznacavati

mnozinu. (Shibatani i Kageyama, 2017)



1.5. Teorija prevodenja

U suvremenom svijetu, brzo se izmjenjuju informacije, potrebe za Sirenjem znanja se Siri
preko jeziCnih granica nevidenom brzinom. Zbog rasta globalizacije, potrebe za

prevodenjem se reciproCno povecavaju.

Logi€no je da u svijetu prevodenja, $to je veca udaljenost izmedu srodnosti dva jezika, to
je teze prevoditi zbog mnogobrojnih razlika. U slu€aju japanskog i hrvatskog jezika, moglo
bi se reci da postoji vise razlika nego sli¢nosti u konstrukciji jezika. Uzimajuéi to u obzir,
za vrijeme prevodenija, s japanskog na hrvatski, japanski jezik moramo pomno analizirati
te prilagoditi na mjestima gdje znamo da ekvivalentna gramatic¢ka konstrukcija nedostaje

u hrvatskom jeziku. Naravno, to vrijedi i kad prevodimo te jezike obratno.

U ovom poglavlju bit ¢e predstavljene sazete ideje iza teorije prevodenja. Prema lingvistici
Yoko Hasegawa (2013) prevodenje je, u svojoj osnovi: ,transformacija teksta pisanog u
jednom jeziku, na ekvivalentan tekst u drugom jeziku, to jest, ciljanom jeziku. U postupku
prevodenija cilj je o€uvati znacCenje i funkciju originalnog teksta.“. Nadalje, neki istrazivaci
(Toyama 1987, Wierzbicka 1992) vjeruju da se odredene ideje koje se mogu izraziti na
jednom jeziku ne mogu prenijeti na drugi bez dodavanja i oduzimanja na drugom jeziku

zbog razliCitosti u uvjetima i okolinama iz kojih su nastali. Tu ideju moZemo ilustrirati

primjerom prevodenja s japanskog na hrvatski jezik. U japanskom jeziku postoji fraza L»
7=7= & £ 9 (Itadakimasu) koja se ne moze prevesti na hrvatski jezik a da se ne dogodi

odredena razina oduzimanja ili dodavanja. U svojoj srzi, L\7=72 & £ 9 (Itadakimasu) bi

doslovno znadilo: sada ¢u primiti, s poniznim tonom, u smislu: "sada ¢u objedovati", kao
simbol zahvale za hranom na stolu. U hrvatskom jeziku se prije ili tjekom objedovanja
koristi fraza: "dobar tek", koja izraZzava potpuno drugu misao $to ostavlja prevoditelju
opciju da odmakne kulturoloSki aspekt fraze "ltadakimasu", ili da odmakne znacenijski i

preoblikuje ga u hrvatski.

Prevodivost, to jest, lakoCa prevodenja je relativan pojam koji je povezan s razinom do

koje znacenje teksta moze imati svoj odgovarajuéi nacin izraZzavanja na svim jezicima.



Kako bi ,ispravno® prevodenje bilo moguce, znaCenje re€enice se mora razumjeti na svim
razinama, a ne isklju€ivo na sadrzaju reCenice koju prevodimo. To znaci da ¢imbenici kao
Sto su komunikacijska svrha, ciljana publika i kulturna pozadina su bitni aspekti kod
prevodenja. Uz to, vjestine poput poznavanja lingvisticke i sociokulturne pozadine jezika,
jezicno i sociokulturno znanje, stru¢no poznavanje teme teksta i njihovih konvencija te
sposobnost objektivne procjene i rasprave o prijevodima su sve bitne i klju€ne vjestine za

ucinkovito prevodenje. (Hasegawa, 2013)

2. Kauzativna situacija

Kako bismo razumijeli kauzativ u japanskom, moramo razumjeti Sta kauzativ znaci.
Potrebno je definirati kauzativhu situaciju prije nego S$to obradimo kauzativ kao
gramaticku cjelinu. Koncept kauzativa u hrvatskom jeziku je nepoznat vecini govornika.
Razlog za to je zato Sto kauzativ kao gramatika ne postoji u morfoloSkom obliku (Jaklin,
2020, p87). Medutim, kauzativna situacija postoji u svakom jeziku. Misaki Shimada (1990)
je docCarao i priblizio ideju ,kauzativne situacije kojom mozemo lakSe shvatiti kauzativ.
Postoje dva univerzalna pravila koja mozemo primijeniti kada se pitamo radi li se o
kauzativnoj situaciji, to jest, uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Zato $to se kauzativ drugacije
manifestira ovisno od jezika do jezika. Bitno je razumijeti univerzalno pravilo za definiranje
kauzativne situacije. Radi se o kauzativnoj situaciji samo ako govorimo o dva dogadaja

za koja su oba sljedeca dva uvjeta istinita:

1. Govornik vjeruje da se dogadaj koji je uzrok dogodio kronoloski prije drugog

dogadaja, odnosno, dogadaja koji je posljedica.
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2. Govornik vjeruje da se nuzno morao dogoditi kronoloski raniji dogadaj, odnosno
uzrok, kako bi se realizirao kasniji dogadaj, odnosno posljedica. Ta uzro¢no-
posljedi€na veza mora biti dovoljno Cvrsta da sluSatelj moze shvatiti da u
suprotnom slucaju, odnosno da se prijasnji dogadaj nije dogodio, ne bi se dogodio

ni kasniji, dogadaj posljedica.

Primjerice, re€enica: ,Rekla sam lvanu da pospremi sobu“, ne sadrzi u sebi kauzativnu
situaciju jer ne postoji implikacija da ¢e se zbog, kronolo$ki prve radnje, govora, dogoditi
kronoloski druga radnja, odnosno sam Cin pospremanje sobe. Drugim rije€ima, reCenica:
.Rekla sam Ivanu da pospremi sobu, ali on ju nije pospremio“ ne sadrzi kontradikciju,
¢ime mozemo zaklju€iti da se ne radi o kauzativnoj situaciji. Medutim, ¢ak i ako je Ivan
pospremio sobu, ne radi se o kauzativnoj situaciji jer ne postoji implikacija da se
pospremanje sobe dogodilo nuzno iz razloga Sto je subjekt rekao da se soba pospremi.
Nadalje, reCenica: ,Drago mi je da je lvan pospremio sobu®, za razliku od prvog primjera,
sadrzi implikaciju da se druga radnja zaista je dogodila, ali reCenica neovisno o tome na
sadrzi kauzativnu situaciju s razlogom Sto se pospremanje sobe nije dogodilo zbog toga

Sto je govorniku drago.

S druge strane, reCenice poput: ,Natjerala sam Ivana da pospremi sobu“ jest primjer
kauzativne situacije jer govornik time izrazava kako se druga radnja, odnosno
pospremanje sobe zaista dogodila. PokuSsamo li primijeniti dokaz kontradikcijom, doéi ¢e
do logiCke greSke, odnosno rec€enica: ,Natjerala sam Ivana da pospremi sobu, ali on ju
nije pospremio® je kontradiktorna. Kada bismo zamijenili glagol ,natjerala“ sa ,zamolila“,
recenica visSe ne bi bila kontradiktorna, ali samim time viSe ne bi sadrzavala ni kauzativnu

situaciju.

Ako su obje toCke ispravne, mozemo reci da se u re€enici radi o kauzativnoj situaciji, ali
ne nuzno da sadrzi kauzativ kao gramatic¢ko svojstvo. Ovo je jako bitno zato Sto se ovaj
rad bavi prevodenjem kauzativa s japanskog na hrvatski jezik, koji kao sto je reCeno prije
ne sadrzi kauzativ u morfoloSkom obliku. Nadalje, kasnije u ovome radu, bit cCe
predstavljena i objasnjena razlika izmedu morfoloSke i leksiCke kauzativne recenice

unutar japanskog jezika. lako je ideja takvih reCenica sli¢na, prijevodi se mogu razlikovati.
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Kada ce biti govora o kauzativnim situacijama, reCenica ¢e morati ispunjavati gore

navedene uvjete.

Glagoli poput otkopati, zapaliti ili baciti smatraju se prijelaznim glagolima. Za razliku od
neprijelaznih glagola, prijelazni glagoli imaju izravni objekt na kojeg prelazi radnja.
Prijelazni glagoli i kauzativna situacija mogu se Ciniti sli¢nima, ali se ne mogu poistovijetiti.
Na primjer, glagol udariti nije kauzativhog karaktera samostalno. Recenica ,lvan je udario
televizor® nije kauzativna recCenica, zato $to nemamo drugog dogadaja koji bi naznacio
posljedicu koju je izazvao ,pocCinitelj“ agent, to jest u ovom slucaju Ivan. Drugim rije€ima,
zato Sto recCenica: ,lvan je udario televizor, ali televizoru se nije niSta dogodilo® nije
kontradiktorna, ni originalna reCenica ne sadrzi kauzativnu situaciju. Medutim s nekim
prijelaznim glagolima mozZemo opisati kauzativnu situaciju, kao Sto je to s glagolom
pokvariti. ,lvan je pokvario televizor, ali televizoru se nije nista dogodilo® je kontradiktorna
reCenica, $to nam govori da recCenica: ,lvan je pokvario televizor®, sadrzi kauzativnu
situaciju. lako nije eksplicitno izre€ena prva situacija, svejedno se radi o kauzativnoj
situaciji. Ne znamo je li lvan prolio vodu po televizoru, bacio televizor ili ga pogodio loptom
kako bi ga pokvario. Dovoljno je znati da je Ivan napravio nesto Sto je dovelo televizor u

stanje kvara kako bi prepoznali kauzativnu situaciju.

3. Kauzativdf?é

3.1. Drustvena pozadina kauzativa

U japanskom jeziku osim na lingvisti¢koj razini, kauzativ takoder djeluje na socijalnoj i
psiholoskoj sferi. Gledajuci s kulturne razine, japanski kauzativ se koristi zbog kulturno-
socijalne potrebe izraZzavanja da vrSitelj ili subjekt jedne kauzativne radnje vrsi odgovornu
ulogu. Kao $to je reCeno ranije, vrsitelj radnje svjesno i namjerno djeluje na trpitelja radnje,
a trpitelj vrSi navedeni zadatak. Potreba za takvim aspektom jezika mozZe biti zbog
obiteljskih, pedagoskih, poslovnih ili drugih razloga. Japanci u svojem kulturnom

okruzenju odaju veliku pozornost na drustvene ljestvice te je logicno da je doSlo do
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potrebe za iskazivanjem kauzativa gdje, istifemo uzroCnika radnje umjesto vrSitelja.
Kauzativom mozemo bolje istaknuti i naglasiti razliku izmedu dva subjekta, drugim
rijeCima kauzativ mozemo Kkoristiti kada zelimo naglasiti hijerarhijski meduljudski odnos
uzroCnik-vrsitelj. U primjeru stvarnog svijeta to bi bilo; ucitelj-uenik, roditelj- dijete,
poslodavac-zaposlenik. Kao Sto vidimo iz primjera, uzro€nik radnje je veCinom nadredeni,

stariji ili iskusniji subjekt, ali u nekim situacijama ne mora nuzno biti. (Glumac, 2015)

3.2. Kauzativ

Petra Jaklin (2020, pp. 84-85) u svojem radu o japanskom kauzativu opisuje kako, u
svojem osnovnom znacenju, kauzativ znacCi ,netko je natjerao nekoga da napravi nesto*.
U stvarnom razgovoru to bi bila reCenica: ,Sestra me natjerala da prose¢em psa“, ali
re¢enice poput ,sestra me naljutila“ su takoder kauzativne, kao §to smo spomenuli ranije.
U Sirem smislu, kauzativ izrazava utjecaj osobe ili pojave (uzroCnika) na drugu osobu
(trpitelja), taj utjecaj uzro€nika mora rezultirati u promjeni kod trpitelja, bila ta promjena
na fizi€koj ili emocionalnoj razini. Ako nije doslo do promjene kod trpitelja radnje, to jest,
ako naredba ili zamolba uzro€nika nije bila obavljena, onda re€enica nije kauzativna, isto

tako stoji i za kauzativne reCenice koji se prevode kao dozvola, a ne prisila.

3.3. Valencija

Kao $to je to definirala Divha Glumac (2015, p. 10); ,Kauzativna konstrukcija se smatra
gramaticki produktivnim mehanizmom kojim se povecava valencija glagola za jedan.” Za
bolje shvacanje kauzativa, pogodno je okrenuti se lingvistiCkom konceptu valencije u
reCenici. Valencija neke re€enice je najjednostavnije reCeno, broj aktera i predmeta u
danoj reCenici, primjerice reCenica: ,Mama kuha ru¢ak®, ima valenciju od dva s razlogom
Sto se u reCenici javljaju, s obzirom na predikat, kuhanje, onaj koji kuha i ono $to se kuha.
Recenica: ,Ja stojim® ima valenciju od samo jedan, jer se u njoj pojavljuje samo onaj koji

stoji, odnosno u toj re€enici, ja. Kauzativ je glagolsko stanje u kojem se valencija reCenice
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povecava za jedan Sto je u kontrastu s pasivom u kojemu se valencija smanjuje za jedan.
Kao $to se u matematici priblizava koncept Cetvrte dimenzije tako Sto se sagledava
prijelaz iz druge dimenzije u trecu, lakSe je objasniti kauzativ time Sto sagledavamo pasiv
kao operaciju koja umanjuje valenciju i kroz nju smatramo kauzativ kao suprotnu
operaciju pasivu. RecCenica otprije: Mama kuha rucak, ima jednaku valenciju i na

japanskom:

mg

la: BORATESNET,

Hirugohan ga tsukuraremasu.

Rucak je napravljen.

IR CRAEY £,

o
nﬁ

Haha wa hirugohan wo tsukurimasu.

Mama kuha rucak.

IFix il 0% lFA 2<

1c: BIZ L ICBRZBRE1ESE £ T,

Haha wa watashi ni hirugohan wo tsukurasemasu.

Mama me natjerala da napravim rucak.

Vidljivo je sada povecéanje valencije. ReCenica u aktivu 1b s valencijom od jedan, pri
promjeni u kauzativnu reCenicu dobiva novog aktera i samim time joj raste valencija na
dva. Upravo suprotno od situacije s primjenjivanjem funkcije pasiva, u kojem objekt,
imenica oznaCena Cesticom wo, postaje subjekt oznaCen Cesticom ga, pri primjeni
kauzativa subjekt reCenice u aktivu, oznaCen Cesticom ga, postaje indirektan objekt
oznacen Cesticom ni u kauzativnoj rec€enici, dok novi akter, odnosno uzroé¢nik, postaje
novi subjekt reCenice u kauzativu i biva oznacen Cesticom ga (Shibatani, 2002). Taj odnos
se moze zornije prikazati sljedecom tablicom; svaki akter pomife se udesno svakim

dizanjem valencije:
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Valencija | Glagolsko | Subjekt Neizravni | Izravni Predikat
stanje objekt objekt

1 Pasiv HAM Bi-ni:-

2 Aktiv +AHH Heu | B

3 Kauzativ | &t E 4 T % BI-E7

3.4. Leksicki kauzativ

Vec spomenuti leksiCki kauzativi postoji i u hrvatskom jeziku. To su primjerice glagoli:
»nahraniti, pokvariti, itd.“. Takvi leksiCki kauzativi dakako postoje i u japanskome jeziku:
.Korosu, orosu‘. Shibatani (2002, p. 107) je definirao leksiCke kauzative kao podskupina
prijelaznih glagola, no nije svaki prijelazni glagol ujedno i leksi¢ki kauzativ. Jedan od
uvjeta da glagol uopce moze biti leksiCki kauzativ je da je oCekivani objekt Zivo bice, ali
postoji jos kriterija. Naprimjer, reCenica: ,Ja sam ubila lvana“, koja na japanskom jeziku
koristi glagol korosu (ubiti) i glasi: ,Watashi wa lvan wo koroshita®, razlikuje se od recenice
s prijelaznim glagolom taberu (jesti): ,watashi wa ringo o tabeta“, ne samo zato §to je
objekt re€enice s taberu neziv, vec i zbog svojstva glagola korosu, odnosno &injenice da
ima neprijelaznog parnjaka shinu, dok taberu svojeg parnjaka nema. Ubiti nekoga se
zapravo znacenjski preklapa s konceptom €injenja neCega da netko umre. Tako da se
morfoloSki kauzativ od shinu — shinaseru, znacenjski preklapa s aktivom njegovog
prijelaznog para: korosu, iako naravno postoji nijansa razlike u prijevodu. Vidimo da za
taberu ne postoji takav neprijelazni parnjak pa bi se moglo rec¢i da taberu odgovara
morfoloSkom kauzativu svojeg parnjaka i samim time nije leksiCki kauzativ. Drugim
rijeCima, korosu je leksicki kauzativ zato Sto se znacenjski preklapa s morfoloSkim

kauzativom tvorenim od njegovog neprijelaznog parnjaka.
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3.5. Morfoloski kauzativ

Japanski jezik se od hrvatskog jezika razlikuje po tome $to ima jedan poseban nacin da

izrazi kauzativ, radi se o morfoloSkom kauzativu.

MorfoloSki kauzativ znaci da predikat reCenice prolazi kroz odredenu derivaciju kako bi
se mogla izraziti kauzativhost. U sluCaju japanskog jezika, lako mozemo razlikovati
morfoloSki kauzativ od leksickog s razlogom Sto glagoli u morfoloSkom kauzativu imaju
jasan afiks: -(s)ase (Jaklin, 2020, p. 84). Naprimjer, prijelazni glagol, nomu ,piti“ i
morfoloSki kauzativ nomaseru ,prouzrokovati nekoga da pije“ se jasno razlikuju.
MorfoloSki kauzativ ili afiksalni kauzativ gradi se dakle dodavanjem pomoénog glagola -
saseru na nai-korijen glagola (Glumac, 2015). Kada bi se pitali koja je znaCenjska razlika
izmedu morfoloskog i leksickog kauzativa, kada se naizgled u nekim slucajevima
preklapaju u smislu da opisuju kauzativhu situaciju istog koncepta, Shimada Misaki
(1990) pojasnjava u svojem radu kako je jedan od bitnih ¢imbenika koji razlikuju
morfoloSki i leksiCki kauzativ jasnoc¢a odnosno jednoznacnost izraz, $to je najbolje

objasniti njegovim primjerima:

Tanaka wa Yamada o kyuu ni tomaraseta.
Tanaka je natjerao Yamadu da naglo stane.

(il)) Tanaka je iznenada natjerao Yamadu da stane.

Tana wa Yamada o kyuu ni tometa.

Tanaka je iznenada zaustavio Yamadu.
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Vidimo kako u recCenici 2a u kojoj je koristen morfoloSki kauzativ, prilog ,kyuu ni’
potencijalno moze modificirati dva razliCita glagola, odnosno ne znamo je li Tanaka naglo
natjerao Yamadu ili je Yamada natjeran da naglo stane. Takvih problema nemamo s
leksickim kauzativom zbog toga Sto je samo jedan glagol u recCenici te je jednoznacno u

recenici 2b, da je Tanaka odjednom natjerao Yamadu da stane. (Misaki, 1990)

S druge strane, osim nejasnoce kod priloga u reCenicama s morfoloskim kauzativom
dolazi do joS jedne manifestacije nejednoznacnosti u znacenjskom smislu. Morfoloski
kauzativ moZe izraziti ne samo uzrok u smislu da je netko natjerao nekoga da napravi

nesto vec u japanskom jeziku moze imati znaCenje dopustanja. (Glumac, 2015)

3a A& IEE ST,

Yamada o tomaraseta.
Natjerala sam Yamadu da se zaustavi.

Dozvolila sam Yamadi da se zaustavi.

b LE% Eo 7,

Yamada wo tometa.

Zaustavila sam Yamadu.

U recCenici 3a, moze lako doc¢i do nejasnoce zato Sto reCenicu mozemo prevesti na dva
nacina. Prvi nacin: (Ja) sam natjerala Yamadu da se zaustavi iako to samovoljno nije htio
te na drugi nacin: (Ja) sam dala Yamadi dozvolu da u€ini nekakvu akciju i on je to
originalno htio. Dok u drugoj re€enici 2a, imamo jasan prijevod, bez dvosmislenosti: ja

sam zaustavila Yamadu.

17



Postoji gramatika koja sa svojom strukturom dozvoljava samo jedno znacenje, ¢ak i kad
je rije€ o morfoloSkom (sase) kauzativu. Ako dodamo ,-te ageru® kao nastavak glagolu,
reCenica odmah postaje jasna; -te ageru je gramatika koja se koristi kada ¢inimo uslugu
nekome, zbog toga u kombinaciji s kauzativom moguce je samo jedno znacenje, dozvola.

(Glumac, 2015) Detaljnije o kauzativu dozvole bit ¢e kasnije.

daz0vEIEESETHITE,

Taro wo tomarasete ageta.

Dozvolila sam Tarou da se zaustavi.

U slu¢aju da nemamo tako jasne indikatore, moze doci do problema u prevodenju. Bez
konteksta ne mozZemo znati kako najpreciznije prevesti neke reCenice, recimo da iz
prijasnje reCenice znamo da je Taro na nastavi i radio je nered, bilo bi moguce zakljuciti
da se ne radi o dopustanju, vec o prisili. Vise o razlici izmedu dopustenja i prisile ¢u

elaborirati kasnije u radu.

3.6. Analiticki kauzativ

Razlika izmedu neposrednog kauzativa (analitiCki) i posrednog kauzativa (morfoloski ili
leksiCki) je teSka za utvrditi zato Sto varira od jezika do jezika. Medutim, Cesto stoji pravilo
da se morfoloski i leksicki kauzativ smatra viSe direktnijim od analitickog kauzativa (Bucar,
2015). U nekim izvorima na engleskom jeziku, analitiCki kauzativ se takoder moze nazivati
.periphrasic causative®“. AnalitiCki kauzativ u svojoj konstrukciji tipicno koristi dva glagola,
od kojih jedan predstavlja ideju prisile ili dozvole, dok drugi opisuje na §to je netko bio
prisilien, odnosno $to je bilo dozvoljeno. U hrvatskom jeziku mozemo tvoriti analiticki
kauzativ glagolima poput: natjerati, narediti, dozvoliti, uzrokovati i slicno, dok bi u

japanskom jeziku to mogli rije€¢ima i konstrukcijama poput: -te ageru (napraviti uslugu
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nekome), - te morau (Osoba A napravi nesto za osobu B), i shiiru (prisiliti) (Fuji, 2007).

To mozemo vidjeti iz primjera:

Wx 5z TAEL®wHY

nwz w9
Sa: ABEDEXEEEZLTHH I,

Reizouko no denkishuuri wo shite morau.

Dat ¢u da mi se popravi frizider

U hrvatskom jeziku analitiCki kauzativ u glavnoj reenici sadrzi glagol koji predstavlja ideju

kauzativa, a u pomoc¢noj re€enici drugi glagol i izgleda ovako:
5b: Naredio sam Jakovu da opere brod.

S obzirom da hrvatski jezik ne sadrzi morfoloSki kauzativ, kod prevodenja s japanskog na

hrvatski jezik, Cesto se moramo osloniti na analiticke kauzative. (Jaklin, 2020)

3.7. Kauzativna situacija sa zivim i nezivim objektom.

Ova tema nece biti detaljno obradena u ovom radu, iako je vezana uz temu kauzativa.
Kao Sto je reCeno prije, postoji vise karakteristika kauzativa. Kauzativ se ne Kkoristi
isklju€ivo za izrazavanje utjecaja ljudi na druge ljude, vec i nezivih predmeta i pojava.
Bitno je naglasiti da takve pojave i predmeti ne posjeduju volju, pa se u prijevodu Cesto
ne koriste kauzativni prijevodi koji rabe rijeci: ,prisiliti“ i ,dozvoliti“. Divha Glumac (2015)
tvrdi da u re€enicama gdje je subjekt nesto neZivo, predikat ne iskazuje dogadaj vec
stanje. Takve recenice mogu se koristiti za izrazavanje ideje da se i nezivi predmeti mogu

,natjerati“ na neku radnju, na primjer:
BE BE . HH S .
6a: COWY ZHW-o7=n. WZEELHE 5, (htpsiisho.org))

Kono odori wo odottara, ame wo furaseru.
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Ako otpleSemo ovaj ples, mozemo (prisiliti) izazvati kiSu da padne.
=59 \\5 é_.f.l (X .
6b: KERE ADBFXZE 5t 7=, (htpsiiiisho.oral)

Tarou san ga yasai wo kusaraseta.

Taro je pustio (dozvolio) povréu da strune.

4. Prevodenje kauzativa

U prethodnim poglavljima objasnjene su neke od vrsta i struktura kauzativnih re¢enica u
japanskom jeziku. lako smo se i prije sreli s problematikom nejasnoce koji je intrinziCan
japanskom kauzativu, u ovom poglavliju bit ¢e detaljnije objasSnjena problematika
prevodenja japanskih kauzativnih re€enica na hrvatski jezik. Analizom ¢emo uvidjeti koji

su hrvatski ekvivalenti za japanske kauzativne reCenice.

Kao $to je reCeno prije, prevodenje japanskog kauzativa na hrvatski jezik moze uveliko
varirati, ovisno o ve¢em broju ¢imbenika o kojima ¢e se diskutirati i analizirati u ovom
poglavlju. Vazno je uzeti u obzir da prijevodi mogu varirati. |zvori za nacine prevodenja

kauzativa su preuzeti iz jezika koji nisu hrvatski, ali su zato njemu blisko srodni.

4.1. Konjugacija kauzativa

Kao $to je reCeno prije, morfoloski kauzativ (-sase) se dodaje kao sufiks glagolskom nai
korijenu u reCenici. U japanskom jeziku glagole razvrstavamo na tri skupine. U ovom
odlomku ¢emo prouciti kako se konjugiraju glagoli svih tri skupina uz morfoloski kauzativni

nastavak saseru.
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W7 A
Primjer I. skupine FE%(GODAN):
Glagoli koji pripadaju ovoj skupini mogu se prepoznati po svojem zavrSnom znaku

& h
hiragane koji spada pod stupac U u tablici hiragane. To su glagoli poput: &t (Gitati), =

=
< (pisati), & < (slusati/pitati) i mnogi drugi. Kad se glagoli prve skupine konjugiraju, glas

/ul ¢ée se prebaciti u drugi samoglasnik, mijenjajuci zajedno s tim i simbol hiragane. Po
svojem japanskom nazivu, glagoli su nazvani ,godan® zbog Cinjenice da se zadniji

samoglasnik mijenja u jedan od pet samoglasnika. Ispod slijedi primjer konjugacije

glagola prve skupine, ?% < (i¢i) uz sufiksni nastavak japanskog kauzativa:
[=q>s hi=L Fecy /L;
7a: B FL 2 [E~NTTHE £,

Haha wa watashi wo mise e ikasemasu.

Majka me poslala/ natjerala da odem u ducan.

T<+ &4 2=1Tre3

Primier I1. skupine —&¢#h=1(ICHIDAN):

Druga skupina glagola, poznata kao RU (%) glagoli zbog svojeg nastavka u hiragani. To

s 7= ES)
su glagoli: & % (gledati), B~ 5 (jesti), ¥&2 = % (probuditi se) i ostali. Bitno je naglasiti da
postoje glagoli koji izgledaju kao glagoli druge skupine, ali zapravo pripadaju prvoj, to su

H - h
glagoli poput 2h* % -7 1) % 97 .Konjugiranje glagola ove skupine je najjednostavnije,
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slog RU (%) se zamjenjuje s novim nastavkom glagola, u slu¢aju kauzativa, to je sufiks

(s)aseru, kao sto je vidljivo u primjeru:

b bEL A F
Th: RIFFZTI2ETIE5,

Chichi wa watashi wo gomi wo sutesaseru.

Otac me je natjerao da bacim smece.

BT R BT EY D,

~NAMLE
Primjer IIl. skupine Z+&&

—

2
aH

Treéa skupina je joS poznata kao nepravilna skupina. Sadrzi samo dva glagola koji imaju

jedinstveni nacgin konjugiranja, ti glagoli su: suru (uciniti) i kuru (doci).

7c: %gfo » AT 2!’0?%2 S AL %‘ﬁ%%’i’?% ) ’CETE St £ L7z, (https:/isho.orgl)

Obaa chan wa omago san ni shinbun wo mottekosasemashita.

Baka je poslala svog unuka da joj donese novine.

< %)+é‘l:f%>=§féét*%(kosaseru)

Kada nacinimo od obi¢nog glagola kauzativni glagol, onda se na taj glagol dodaje
(s)aseru, ovisno o tome iz koje je skupine. Nakon toga taj se glagol ponasa kao glagol
druge skupine, zbog svog novog nastavka ,ru“ u saseru. Sva naknadna modifikacija

kauzativnog glagola prati pravila druge skupine.
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4.2 Neprijelazni glagoli

Neprijelazni glagoli nemaju objekt, stoga za razliku od recenica s prijelaznim glagolima,
nema potrebe za Cesticom wo u jednostavnim neproSirenim reCenicama kojima je
predikat neprijelazni glagol u aktivu. Medutim, kada se neprijelazni glagol koristi u sklopu
kauzativne re€enice, u smislu da se pretvara u glagol u kauzativu, moze se osoba (trpitelj)
koji obavlja radnju smatrati objektom re€enice. Stoga ce vrSitelj takve radnje biti oznacen
Cesticom ni ili Cesticom wo. Ovisno o tome radi li se o prisili ili o dozvoli, biramo drugu
Cesticu. Trpitelj u takvoj reCenici koji je dobio dozvolu, oznacen je €esticom ni, dok je

trpitelj koji je natjeran, oznacen Cesticom wo.

Vrsitelj radnje wa/ga Trpitelj ni/wo neprijelazni glagol + saseru

2LoLlw LA

8a: K 1E 11k A I £

Kyoujuu wa seito wo/ni tatasemasu.

Ucitelj je natjerao u€enike da se ustanu.

Pomocni glagol seru se koristi kod japanskih glagola iz prve skupine, to jest —u skupine.
U kauzativnhom obliku Cesto se koriste neprijelazni glagoli kao §to su tatsu(stati), kaeru
(vratiti se), neru (spavati) i ostali. U kauzativnoj reCenici s neprijelaznim glagolom trpitel;

radnje je oznacen Cesticom wo zato Sto se izjednaCava s ,objektom* (Glumac, 2015)
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4.3. Prijelazni glagoli

Prijelazni glagoli imaju objekt, ali kada koristimo prijelazne glagole u kauzativnoj recenici,
onda se stvara dodatni objekt, osoba i predmet na kojem se vrsi radnja. Kao Sto je
spomenuto ranije, u japanskom jeziku objekt se oznacava Cesticom wo, medutim po
pravilima japanske recCenice, Cestica wo se ne smije pojaviti vise od jedanput u jednoj
re€eni¢noj cjelini (Oka, 2009). Stoga umjesto nje, trpitelia radnje (koji uzme ulogu
indirektnog objekta) oznaavamo &esticom ni, a pravi, to jest direktni objekt, esticom wo.

Formula i primjer kauzativne re€enice glasi:

Vrsitelj radnje ga/wa + trpitelj radnje ni + originalni objekt wo + prijelazni glagol + saseru

S lFA -

¢ : 3 ‘b BE i ro
ga: L. FR DA, HICER TR AE BN HE 5,

(http://www.japaned.com/Files/Permissive%20notes.pdf)

Majka je natjerala dijete da pojede dorucak prije Skole.

Kauzativni oblik glagola ima povec¢anu valenciju za jedan u odnosu na originalni oblik
glagola. Ako je glagol nastao iz neprijelaznog glagola, onda postaje prijelazan i valencija

se dize za jedan.

4 .4. Kauzativ i ¢estice

Moze se smatrati da neke Cestice u japanskom jeziku imaju sli€nu ulogu kao padezi u

hrvatskom jeziku. Medutim, kad pri€amo o kauzativnoj reenici, raspored Cestica i njihovih
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uloga se mijenja ovisno o tome je li kauzativha reCenica nastala od prijelaznog ili
neprijelaznog glagola. Kao $sto je reCeno prije, u kauzativnoj reCenici ulogu subjekta
zauzima uzroCnik, a njega, neovisno o tome je li glagol prijelazan ili neprijelazan,

oznacavamo Cesticom ga ili wa.

U kauzativnoj reCenici, osim uzroc€nika radnje, postoji i vrsitelj koji realizira radnju. Vrsitelj
radnje se oznacava Cesticom wo ili ni, a izbor Cestice prvenstveno ovisi o tome je li glagol
u aktivu prijelazan ili neprijelazan. U slu€aju neprijelaznog glagola, kao $to je prije vec
re€eno, subjekt aktivne reCenice postaje objekt kauzativne recCenice i time biva oznacen
Cesticom wo. U suprotnom slucaju, u kojem je glagol u aktivu prijelazan, ve¢ postoji
argument koji u re€enici koristi ¢esticu wo, odnosno objekt prijelaznog glagola. Kako ne
bi se mogli precizno izraziti, vrsitelj radnje u kauzativnoj reCenici s prijelaznim glagolom
poprima Cesticu ni kako bi se razlikovao od izravnog objekta glagola. Jednostavno je
ilustrirati potencijalne problem s nejasno¢om u sluc¢aju da se i jedan i drugi argument

oznacava c¢esticom wo:

10a:f 77 vig~iazlhzikFxIEE L1,

Ilvan ga Marko wo Luka wo korosasemashita.

10 A T 7oA~ /LallIhzHzxIEE L1,

Ilvan ga Marko ni Luka wokorosasemashita.

Kao Sto vidimo u primjeru, prva reCenica je gramaticki netoCna i nejasna, jer ne znamo je
li Luka bio natjeran ubiti Marka ili je Marko bio natjeran ubiti Luku. Kao $to je reCeno prije,
u japanskom jeziku nije dozvoljeno koristi ¢esticu wo dva puta (Oka, 2009). Ispravna je
druga recenica u kojoj je jasno vidljivo da je vrsitelj ubijanja Marko oznacen Cesticom ni,

meta Luka koji je oznacen Cesticom wo. Kao objekt reCenice Luka wo korosu — ubiti Luku.

Shibatani (1973) tvrdi da postoji jo$ jedna razlika izmedu Cestica ni i wo. Kratko re€eno,
Cestica ni se koristi kod izrazavanja dozvole, a Cestica wo kod izrazavanja prisile.

Medutim, bitno je napomenuti da se razlika izmedu wo i ni u udzbenicima japanskog
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jezika za nizu i srednju razinu uopce ne diskutiraju, stoga je ovaj paragraf nacinjen u
svrhu informiranja o potencijalnim razlikama u koriStenju gramatike, iz perspektive

prevodenja, nema nikakvih promjena.

5.Razlike u prijevodu kauzativne prisile i dozvole

5.1. Kauzativ prisile

RecCenice u kojima zelimo iskazati kauzativ prisile moraju se referirati na socijalne
situacije gdje je odnos trpitelja i vrsitelja razliCit. U svojoj srzi, kauzativ prisile nam govori
da vrSitelj radnje namece radnju na trpitelja, a podrazumijeva se da trpitelju te radnje nije
drago $to je prisilien (Glumac, 2015). U prijevodu ovakvih re€enica nije nuzno specificirati
direktno da trpitelju nije drago, ali iz prevoditeljske perspektive bitno je uzeti to u obzir.
Takoder je bitno naglasiti da unutar razumijevanja kauzativa prisile, moguce je da vrsitelj
te prisile nije svjestan ili nema namijeru siliti trpitelja, ali iz nekog razloga je to ucinio.
Zajednicko svojstvo oba slu€aja je to da Ce trpitelj biti prisiljen uciniti nesto, izvan svoje

volje.

IFIEEBX )9 Wo LLEITADLWARAZ £

£ |
1afFRIFEFIC— £ B # 58 I 7=, (https:sjisho.ora/)

Hahaoya wa musuko ni isshoukenmei benyou saseta.

Majka je natjerala sina da u¢i punom parom.

Sh DS

11b % S & 42 0 1L R AT,

Kare wo doi saseru no wa fukanou.
Nemoguce je prisiliti ga da se slaze s tobom. (https:/jisho.org/)
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Kao $to je reCeno prije, u jednostavnim reCeni¢nim strukturama, Cestica ni se
koristi kada se iskazuje kauzativno dopustenje, a Cestica wo kod kauzativne prisile.

To mozemo vidjeti u primjeru 11b.

b bl LY s

11C:EEE (4 7 (018 | S EA B E U 7=,

Kachou wa watashi ni muri ni sake wo nomaseta.
Sef me natjerao da pijem alkohol.

Kad definiramo, prevodimo kauzativ s japanskog na hrvatskom, prilozi poput
iyagaru (ne biti po volji) i murini (natjerati) su jasni indikatori da se radi o kauzativnoj

prisili. To mozemo vidjeti i u primjeru 11c.

U prevodenju, sve tri reCenice smo morali prevesti koriste¢i konstrukciju analitiCkog

kauzativa; u hrvatskom jeziku to su glagoli narediti, natjerati ili prisiliti.

5.2. Kauzativ dozvole ili dopustanja

Kao $to je Divna Glumac (2015) objasnila u svojem radu; ,U reCenicama kauzativa
dozvole kauzirani je inicijator, onaj koji moli ili trazi da se izvrsi radnja. Kauzator (vrsitelj)
je u poziciji da izda dozvolu time Sto predstavlja neku vrstu autoriteta nad kauziranim
(trpiteljem) ili je onaj koji ima pravo da donese kona¢nu odluku o tome hoce li se radnja
izvrsiti.”

Postoji nekoliko nacina na koji moZzemo uvidjeti radi li se zaista o dopustanju, a ne o prisili
s obzirom da s morfoloSke strane izgledaju slicno. Jedan od nacina je prisustvo priloga

.
kao $to su H H (Z (slobodno) i 47 = 7 72 17 (do mile volje), koji ukazuju da se radnja

izvrSava po volji vrsitelja. Dodavanjem ovakvih pomocnih rijeci, eliminiramo priliku za
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nastajanje nedoumice. Uz priloge (Yamasaki, 2014) reCenice koje sadrzavaju molbu,

-T < NE B A ili ponizni oblik: - T < 7= & Ly, ukazuju da vrsitelj trazi dopustenije te da se

radi o iskazivanju dozvole kauzativom i u slu€aju neprijelaznih glagola u aktivu, umjesto
da se vrsitelj oznaCava €esticom wo, vrSitelj koji dobiva dozvolu je oznacen Cesticom ni.

Kao $to je to prikazano u primjerima:

FA
f

Ve

12a: Suki NS, ExAICHERELLIRELEEL & 5

Konban, minna san ni sake wo sukinadake nomasemashou ka?

Hoéemo veceras dati (dozvoliti) svima da piju alkohol do mile volje?

L » b D
12b: -Te kudasai: Z D> v 7 —#{FEbHhHETLLEE L,

Kono shawa wo tsukawasete kudasai.

Molim Vas dozvolite mi da se posluzim Vasim tusem.

gAt W NN £l &ZAh

IS

12c: Ni + neprijelazni: £ (IFE7-H ICHFE 7 7 /\?L‘\_f?f)\ﬁi L 7=,

Sensei wa gakusei tachi ni suki na tokoro e ikasemashita.

Profesor je dozvolio u€enicima da idu kamo god im se svida.

(http://www.japaned.com/Files/Permissive%20notes.pdf)

9 2]
U recenici 12a, vidimo prilog: ,i¥ 7272 1FEREE £ L &£ 2, $to znadi piti do mile volje. To

S
jest, ovdje nema dvojbe radi li se o dozvoli ili prisili. U slu¢aju gdje nismo imali prilog ,4F

E 272 17", najvjerojatnije bi mogli po logici zakljuciti da se ne radi o prisili ili 0 pitanju za
dozvolu ispijanja alkohola.
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U rec€enici 12b, takoder nema dvojbe u prijevodu: ako nekoga molimo za nesto, onda je
u pitanju trazenje dopustenja. Primjer ostalih japanskih glagola koje mozZemo koristiti kada

Zelimo traziti dozvolu su; ¥ %- HIT 5, <NB- <&, H5H5- W72 <. Svaki od

glagola za “davanje” ima svoj ponizni, ,pristojniji“ oblik. U pravilu, koristimo ponizne
glagole kada se obracamo nadleznoj osobi (Yamasaki, 2014). Medutim, tesko je smisliti
puno situacija gdje bi govornik trazio dopustenje za nesto, a pritom ne bio ponizan.

Drugim rije€ima, ako naprimjer trazimo dopustenje za koristiti nesto sestrino, onda ¢éemo

exN
reéi: X Z{# > TH L L D, prije nego (razgovorni glagol davanja) + sasete + kudasai.

Nadalje, u re€enici 12c, jasno je da se radi o dozvoli zato Sto postoji Cestica ni u kauzativu
koja definira trpitelja u slu€aju neprijelaznih glagola te ozna¢ava dozvolu, a ne prisilu.
Naravno, treba biti oprezan pri koriStenju zadnjeg pravila, jer prijelazni glagoli uz vrsitelja

imaju Cesticu ni neovisno o tome, radilo se o dozvoli ili prisili.

Kao §to vidimo u sva tri primjera, gramati¢ke forme i obrasci koriSteni pri izrazavanju
dozvoljavanja i omoguc¢avanja uglavnom se ne razlikuju, ali se zato u hrvatskom jeziku
gramati¢ki obrazac: "dati (se) + infinitiv" moze koristiti kako bi se bolje istaknula jezi¢na
nijansa omoguc¢avanja naspram dozvole kada su i vrsitelj i trpitelj ziva bi¢a. Premda je
nije uvijek moguce razaznati, razlika izmedu dozvoljavanja i omoguc¢avanja jasnija je od
razlike izmedu prisiljavanja i manipulacije, a razlog tome je $to su u reCenicama koje su
klasificirane kao reCenice koje izraZzavaju dozvolu mogu Koristiti jasniji izrazi (dati (se) +
infinitiv) za dozvoljavanje nego Sto je to moguce pri izrazavanju prisile i manipulacije

(natjerati, prisiliti,) u re€enicama prisile.(Jaklin, 2020)

Nadalje, u hrvatskom jeziku reCenice s kauzativnhom dozvolom mozZemo prevesti
,dozvoliti/ dopustiti + da (glagol), medutim, ne postoji jezini obrazac koji bi u svim
slu€ajevima mogao biti koriSten pri prevodenju morfoloSkog kauzativa na slavenske
jezike. Ipak, klasificiramo li znacCenjski interpretacije reCenicama u kojima se Koristi
morfoloski kauzativ, moguce je lakSe utvrditi kojim jezi€nim obrascem bi se morfoloski

kauzativ trebao prevesti. (Jaklin, 2020, pp86-87)
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5.3. Kauzativ koji izrazava emocije

Kauzativna reCenica ne djeluje samo na jezic¢noj i drustvenoj razini, vec¢ i emocionalno;j.
S njom mozZzemo naglasiti Culne doZivljaje. Unato€ Cinjenici da je u dosadasnjim
gramatikama uzroCnik imao visi socijalni status ili je bio stariji od trpitelja, ako koristimo
kauzativ u kontekstu gdje izrazavamo emocije koje smo izazivali kod nekoga, onda vrsitel]
moZze i ne mora biti nadlezan ni stariji, Sto je logicno jer bilo tko moze izazvati emocije. U
ovom slucaju, subjekt radnje nekim €inom izaziva osjec¢aje trpitelju radnje. Trpitelj radnje
je oznacen Cesticom wo, a njegova reakcija ili osjecaji iskazani su neprijelaznim glagolom,

kao Sto to mozZemo vidjeti u primjeru (Yamasaki, 2014):
hHi-L EoES) Zx 7 mj: U{\ - <Y
13a: Fh I KZEVWETH-> T, BimcAZE Yy 7 ) 8% L7, (htpsiiisho.org))

Watashi wa ooki koe de utatte, onee san wo bikkuri sasemashita.

Ja sam glasno zapjevala i iznenadila (stariju) sestru.
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6. Zakljuéak

Postoji mnogo vrsta manifestacija kauzativa u japanskom jeziku, odnosno analiticki
kauzativ, morfoloski kauzativ, leksiCki kauzativ i kauzativna situacija. Svaki od njih ima
svoju teZinu i sitne nijanse pri prevodenjima i interpretaciji. Za razliku od japanskog jezika,
hrvatski jezik, ispada Sto se kategorija tiCe, vrlo ograni€en u izrazavanju kauzativa, u
smislu da nedostaje morfoloski kauzativ koji je koriSten oblik kauzativa u japanskom
jeziku. Ipak, najvaznije je razumjeti koncept kauzativa, ono $to kauzativ predstavlja, jer je
tako moguce pri prijevodima i interpretaciji promijeniti kategoriju kojom je kauzativ
izrazen, primjerice, morfoloski kauzativ je mogucée pretvoriti u analiticki, ili obrnuto te
prevoditi japanske re€enice koje sadrze morfoloski kauzativ na hrvatski. Neovisno o tome
Sto takav prijevod nije ,savrSen®, znaCenje i ideja koja je izrazena jednim gramati¢kim
obrascem sacuvana je donekle u prihvatljivom zamjenskom gramatickom konstrukcijom.
Nadalje, uzete su u obzir razliCite kategorije kauzativa u smislu radi li se o dozvoli ili o
prisili te kako prepoznati o kojoj vrsti kauzativa se radi. Morfoloski kauzativ dakako
zahtijeva i promjenu oblika glagola, a nacin na koji se glagol mijenja je taj da se na -nai
korijen glagola dodaje nastavak -aseru. Takvo mijenjanje glagola vodi k promjeni
valencije u reCenici: valencija je povecCana za jedan te se mijenja sluzba rijeCi u recenici,
subjekt postaje indirektni ili direktni objekt, dok se dodaje novi akter, vrsitelj koji postaje
novi subjekt recenice. Ovisno o tome radi li se o prijelaznom glagolu ili neprijelaznom,
subjekt re¢enice u aktivu postaje indirektan objekt u slu¢aju prijelaznog glagola kada se
glagol promijeni u svoj oblik morfoloSkog kauzativa, dok se u slu€aju promjene
neprijelaznog glagola u njegov oblik morfoloSkog kauzativa razlikuju dvije situacije.
Ovisno o tome radi li se o dozvoli ili o prisili. U slu€aju dozvole, subjekt reCenice u aktivu

postaje indirektan objekt dok u slu€aju prisile on postaje direktan oblik oznaen Cesticom
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wo. Dakako, postoje i razni drugi indikatori koji ukazuju na to radi li se dozvoli ili o prisili,
a neki od njih su prilozne oznake i kontekst. Zaklju¢no, kauzativ je vrlo zanimljiv, ali i
kompleksan fenomen koji poprima razne oblike i funkcije te postoje slu€ajevi u kojima ga
je komplicirano prevesti. Ovaj rad sluzi shvacanju kauzativne situacije i svega §to

kauzativnu situaciju moze izraziti.

Ako budem imala priliku, voljela bih u buduénosti dublje razraditi i baviti se ovom temom.
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8. Sazetak

MorfoloSki kauzativ koji se pojavljuje u japanskom jeziku se lako prepoznaje zbog svojeg
(s)aseru afiksa. U hrvatskom jeziku ne postoji slicha gramatiCka pojava koja istovremeno
moze biti dvosmislena po svojem znacenju kao $to je to dozvola i prisila. Cilj ovog rada
je razumijeti prirodu i znaCenje kauzativne reCenice, ali takoder istraziti metode prijevoda
koje vecinski ovise o kontekstu. Unutar ovog rada, primjeri se sastoje od jedne re€enice,
tako da dublijeg konteksta nema. Medutim, hrvatski prijevodi japanskih primjera su
namijenjeni isklju€ivo kao smjernice za interpretiranje japanskog kauzativa, a ne ispravne
tehnike prevodenja. Nadalje, struktura japanskih kauzativnih reCenica je detaljno

analizirana i predstavljena s ciljem bolje raspoznaje izmedu kauzativne prisile i dozvole.

Klju€ne rijeCi: kauzativ, valencija, prevodenje, japanski jezik, hrvatski jezik.

Summary

The morphological causative that appears in Japanese is easily recognized by its (s)aseru
inflection. On the other hand, the Croatian language does not exhibit such a
morphological structure which has an ambiguous meaning of either permission or
coercion. The aim of this paper is to further understand the structure of Japanese
causative sentences and their meaning, but also to investigate the meaning of the
Japanese causative sentences which are mostly depended on the context. While all of

the example sentences are singular, the translations in this paper are presented as an
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example of potential ways to interpret causative sentences rather than guiding to
appropriate translation techniques. Furthermore, the structure of the causative sentences
are thoroughly analyzed and represented with the purpose of creating more clarity

between permission and coercion.

Key words: causative, valency, translation, Japanese language, Croatian language.
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