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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisana Gabrijela Vrbanec, kandidat za prvostupnika hrvatskoga jezika i
knjizevnosti ovime izjavljujem da je ovaj Zavrsni rad rezultat iskljuCivo mojega vlastitog
rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na objavljenu literaturu kao
Sto to pokazuju koriStene biljeSke i bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio ZavrSnog rada
nije napisan na nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz kojeg necitiranog rada, te
da ikoji dio rada krsi bilo Cija autorska prava. Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije
iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj

ustanovi.
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[ZJAVA

o koritenju autorskog djela

Ja, Gabrijela Vrbanec dajem odobrenje Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli, kao nositelju prava
iskoriStavanja, da moj zavrsni rad pod nazivom Ruski formalizam na primjeru romana U
registraturi A. Kovacica koristi na nacin da gore navedeno autorsko djelo, kao cjeloviti
tekst trajno objavi u javnoj internetskoj bazi SveuciliSne knjiznice Sveucilista Jurja Dobrile
u Puli te kopira u javnu internetsku bazu zavrdnih radova Nacionalne i sveuciliSne
knjiznice (stavljanje na raspolaganje javnosti), sve u skladu sa Zakonom o autorskom
pravu i drugim srodnim pravima i dobrom akademskom praksom, a radi promicanja

otvorenoga, slobodnoga pristupa znanstvenim informacijama.

Za koristenje autorskog djela na gore navedeni nacin ne potraZujem naknadu.

U Puli,
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1. UvOD

Ovaj zavrSni rad bavi se analizom elemenata koje su osmislili i utemeljili ruski
formalisti, na primjeru jednog od vazZnijeg romana hrvatskog realizma, U registraturi Ante
Kovaci¢a. Ruski formalizam jedan je od najvaznijih knjizevnoteorijskih pravaca 20.
stoljeca. Djelovali su u tadasnjem Sovjetskome Savezu, a pripadnici su dolazili iz dvije
struje lingvista i znanstvenika knjizevnosti: OPOJAZ-a i Moskovskoga lingvistickog kruga.
Knjizevni teoretici i lingvisti poput Romana Jakobsona, Borisa TomaSevskog, Viktora
Sklovskog i Osipa Brika, u kratkome razdoblju, aktivno su se bavili prougavanjem
knjizevnosti, proze i poezije. Njihov doprinos tadasnjoj, ali i danasnjoj teoriji i znanosti o
knjizevnosti je velik. U svojim istraZivanjima prvenstveno su se bavili formom knjizevnih
djela, zbog €ega su i zadrzali naziv ‘formalizam.” Neki od pojmova koje su utemeljili su:

zacudnost, literarnost, dominanta, fabula i size, zvjezdani jezik, zaum, postupak.

Ovaj rad je zamisljen tako da se u uvodnome dijelu govori o hastanku samoga pokreta,
osnivacima i manifestima. Zatim se objasSnjava porijeklo naziva ‘ruski formalizam. Nakon
toga, objasnjavaju se ideje pokreta, navode pojmovi kojima su se bavili te se objaSnjavaju
faze pokreta. Nadalje, nekoliko poglavlja posveceno je najznacajnijim pojmovima kojima
su se bavili ruski formalisti. Zapocinje se s analiziranjem zaCudnosti kao temeljnog pojma
ruskog formalizma. Zatim se obrazlaze razlika izmedu fabule i sizea koju su utemeljili ruski
formalisti. U ovome poglavlju detaljno se analiziraju fabula i size prema Borisu
TomaSevskom i njegovoj knjizi Teorija knjizevnosti u kojoj je autor iznio neke od teorija

ruskog formalizma.

Pojmovi koji su opisani u prvome dijelu rada, analiziraju se na primjeru romana U
registraturi. Ovaj dio rada zamisljen je tako da se objasni svaki pojam, kojeg je moguce

pronaci u djelu, na primjeru romana.



2. RUSKI FORMALIZAM

2.1. POCECI RUSKOG FORMALIZMA

Nakon zavrSetka Oktobarske revolucije 1917. godine u tadasnjem SSSR-u, dolazi
do razvitka knjizevnosti, knjizevne teorije i znanosti o knjizevnosti. U knjizevno kritiCkim
krugovima dolazi do shvacanja da se proucCavanje knjizevnosti treba udaljiti od
nepotrebnih podataka i teorija, te da se treba proucCavati i objasnjavati kroz prirodne i
znanstvene metode. 1z takvog razmisljanja, direktno je nastao pozitivizam. U krugovima
intelektualaca pocele su se voditi knjizevne rasprave i polemike, $to je dovelo do
formiranja razliCitih stavova i misljenja. Tako su se s vremenom pocele formirati Skole i
pravci koji se bave prouavanjem knjizevnosti. Tako nastaje i ‘formalna’ metoda

prouc¢avanja knjizevnosti, odnosno ruski formalizam.

Ruski formalizam jedan je od vaznijih pravaca knjizevne teorije 20. stoljeca.
Intenzivno djelovanje formalista trajalo je od otprilike 1925. do 1930. godine, a poCetkom
se smatra tekst Viktora Sklovskog Uskrsnuée rijeéi (1914.). Nakon toga uslijedilo je
nekoliko zbornika i tekstova koji se smatraju manifestima ruskog formalizma. Na
formaliste i njihovu teoriju bitno su utjecala dva faktora: poezija i manifesti ruskih futurista,
te zacCeci strukturalizma u lingvistici.! Ruski formalisti bili su vrlo bliski futuristima i
njihovome pjesnistvu, pa se tragovi i utjecaji primjecuju u radovima obje Skole. Zanimljivo
je koliko su utjecali jedni na druge, s obzirom na to da u povijesti znanosti o knjizevnosti
nije zabiljezeno slaganje lingvista i knjizevnika, odnosno teoretiCara knjizevnosti, u toj
mjeri. Ipak, formalisti su se nasli i na meti kritika zbog toga $to se smatralo da su previse
preuzeli utjecaj futurista te viSe tezili prema umjetniCkom smjeru, zbog ¢ega je patio
znanstveni segment toga pravca. Na formalizam je pomalo utjecao i strukturalizam?, no

ne moze se pricati o izravnome utjecaju ve¢ samo nekim dodirnim toCkama.

1 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 100.)

2 Jedan od vaznijih knjizevnoteorijskih pravaca, najrazvijeniji u Francuskoj. Najznacajniji predstavnici bili
su A. Marinet, R. Barthes i C. Levi-Strauss, uz brojne druge lingviste, teoretiCare knjizevnosti i
antropologe. Pravac je djelovao od 30-ih do 60-ih godina 20. stolje¢a. Strukturalisti su se bavili
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Formalisticka Skola sastojala se od dva pravca znanstvenika. Jedni su pripadali
Moskovskome lingvistickom krugu® d&iji je zacetnik bio Roman Jakobson, a drugi su
pripadali takozvanom OPOJAZ-u* (Obsc¢estvo po jazykoznaniju — Drustvo za proucavanje

pjesni¢koga jezika.)> OPOJAZ je bio aktivnije uklju¢en u prou¢avanje knjizevnosti i jezika.

U najznacajnije formaliste spadaju Roman Jakobson, Grigorij Vinokur, Petar
Bogatirjov, Boris Tomasevski, Viktor Sklovski, Jurij Tinjanov, Boris Ejhenbaum, Viktor

Zirmunski, Lev Jakubinski, Osip Brik, Viktor Vinogradov i Vladimir Propp.®

Ruski formalisti imali su velik utjecaj na modernu teoriju i kritiku knjizevnosti. Neki
pojmovi koje su utemeljili ruski formalisti koriste se i danas te su neophodni u teoriji i Kritici
knjizevnosti. Ruski su formalisti teZili da znanost o knjizevnosti izdvoje kao samostalnu
znanost iz spleta socioloskih, psiholoskih, lingvistickih, filozofskih i povijesnih u€enja, u

kojem se ona razvijala na zasadama pozitivisticke orijentacije.’

Ruski formalizam nastaje u razdoblju kada s djelovanjem zavrSava pozitivisticki
pravac proucavanja knjizevnosti, a sluzi kao preteCa strukturalizmu. Veliki dio teorija

ruskog formalizma, povezano je s pravcem naratologije.

S obzirom na to da su pripadnici ovog pravca bili strunjaci u raznim podrucjima
jezika i knjizevnosti, doslo je do toga da imaju razli€ita razmisljanja o odredenim pitanjima
vezanima uz teoriju knjizevnosti. Ruski formalisti ¢esto su bili podijeljeni u razmisljanjima
te su zagovarali, a €esto i mijenjali, vlastite stavove. Zbog toga se u njihovim radovima

pronalaze odudaranja.

Aleksander Flaker, hrvatski rusist, u svome djelu, Ruski formalizam i poslije njega,

navodi da vaznost ruskog formalizma s vremenom sve viSe raste.

prou€avanjem razli¢itih struktura knjizevnih djela, no one postoje samo kao apstraktne jedinice. Pojmom
strukturalizma u lingvistici bavio se F. de Saussure.

3 Moskovski lingvisti¢ki krug osnovao je Roman Jakobson 1915. godine. Neko vrijeme bio je i predsjednik
kruga. Krug se bavio istraZivanjima u podrucju lingvistike, ali i poetike i metrike.

4 OPOJAZ je kratica koja oznacuje drustvo lingvista i knjizevnih kriti¢ara koji su djelovali u Sankt
Peterburgu od 1916. do 1930. godine.

5 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 101.)

6 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 102.)

7 Solar, M. (1977.) Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb (str. 262.)
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2.2. IDEJE RUSKOG FORMALIZMA

Kada se govori o ruskom formalizmu, nije ispravno rec¢i samo ‘formalizam.” Termin
‘formalizam’ su zapravo Koristili njihovi protivnici. Sam pojam ‘formalizma’ moze dovesti
do krive interpretacije pojma ruskog formalizma jer oni ne oznaCavaju jednake pravce.
Ruski formalisti su u svojim radovima Cesto isticali udaljenost svojih ideja od naziva
‘formalizam.’” UnatoC udaljenosti od samog pojma ‘formalizma’, pokret i dalje nosi ime

‘ruski formalizam’ zbog toga $to upucuje na formu, glavni predmet njihova prou€avanja.

Roman Jakobson je u svome tekstu Najnovija ruska poezija (1921.) napisao:
‘Forma za nas postoji samo dok je primamo s teSko¢om, dok osje¢amo otpor materijala,
dok je pitamo da li je to proza ili su stihovi (...)"® Jedan od vaznijih predmeta proucavanja
ruskih formalista je opreka izmedu forme i sadrzaja. Naravno, veéinom su se bavili
prou¢avanjem forme zbog toga Sto su smatrali da je forma nesto Sto se mijenja dok
sadrZaj ostaje nepromjenjiv i zbog toga je potrebno viSe pazZnje obratiti na formu

knjizevnoga djela.

Uglavnom se smatra da su ruski formalisti nastavili djelovanje Aleksandra Potebnje
i Aleksandra Veselovskog, najznacajnijih lingvista i teoretiCara knjizevnosti u Rusiji u 20.
stoljeéu. No, proucCavajuéi poblize ovaj pravac, moze se zakljuCiti da je rad ruskih
formalista zapravo bio reakcija na ideje slavnih znanstvenika. Viktor Sklovski nije se
slagao s Veselovskim. “Dok je Veselovski vierovao da nova forma nastaje kako bi izrazila
novu sustinu, Sklovski direktno tvrdi da se forma umijetnickog djela odreduje odnosom
prema drugim formama koje su postojale prije nje, te da je svako djelo paralela ili

protuteza nekom obrascu.™

Kao sto je ve¢ spomenuto, iz ruskog formalizma su proizasli brojni pojmovi znacajni
za znanost o knjizevnosti, koji ¢e biti zasebno objasnjeni u daljnjim poglavljima. Neki od

tih  pojmova su: literarnost (literaturnost),  postupak, otezana  forma,

8 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumadenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 105.)
9 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumadenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 103.)
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oneobi¢avanje/ocudavanje/zacudnost, automatizacija, dominanta, fabula i size, zaumni

jezik, zaum.10

Pokret se moze podijeliti u tri faze djelovanja. Autori ih razli€ito nazivaju, ali se ne
razilaze u kronologiji, dakle slazu se u godinama trajanja faza. Aage A. Hansen-Lowe faze
naziva paradigmatska, sintagmatska, sintagmatsko-funkcijska te faza za koju je zna¢ajan
pojam evolucije. Prva faza znacajna je po tome Sto su formalisti nastojali stvoriti teorije i
pojmove koji su potpuno novi, a nerijetko i Sokiraju. U kasnijim fazama ipak ‘ublazavaju’
rezultate prve faze. U toj fazi dominira prou¢avanje knjiZzevnosti kroz zacudnost, odnosno
postupak o¢udavanja. Drugu fazu karakterizira pomalo suprotan smjer od onoga u prvoj
fazi. PraktiCki jezik je u sredistu prou€avanja te se najviSe paznje pridaje stvaranju novoga
znacenja. U posljednjoj fazi nastali su radovi Jurija Tinjanova, Knjizevna ¢injenica i O

knjizevnoj evoluciji.

Ta djela nastaju u kasnoj, ali zreloj fazi ruskog formalizma. Tinjanov smatra da
knjizevna evolucija ima Cetiri faze. Neka pojava — figura, metar ili Zanr — u prvoj etapi
nastaje kao dijalekticka suprotnost u odnosu na automatizirani princip konstrukcije; u
drugoj etapi teCe primjena novog obrasca: u tre¢oj etapi njegova se upotreba Siri na sto
veci broj pojava, dok u Cetvrtoj fazi dolazi do njegove automatizacije, a samim tim i do
generiranja njegove dijalekticke suprotnosti.!*! Prema tome, pojava koja nastaje,

posljedica je slozenoga i postupnoga procesa.

Tinjanov je u svojim djelima pisao o konstruktivnim principima, pa tako govori da je
u poeziji metar glavni konstruktivni princip, u proznim djelima je size, a u usmenim
oblicima izgovorena rijeC. Konstruktivni principi pokuSavaju Sto viSe utjecati na Sire

podrucje.

Njegov drugi tekst, O knjiZzevnoj evoluciji, govori o povijesti knjiZevnosti te o razvoju

knjizevnosti, odnosno o knjizevnoj evoluciji, koju smatra smjenom sistema.*?

10 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) 1zazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 104.)
11 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) 1zazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 119.)
12 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) 1zazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjiZzevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 120.)
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2.3. ZACUDNOST

U skladu s misljenjem da je forma ono $to se mijenja, a sadrzaj ostaje isti, traZili su
nacin kojim bi se suprotstavili automatizaciji percepcije. Do automatizacije percepcije
dolazi kada se neki element ili postupak ponavlja viSe puta, pa postaje automatiziran i
neprimjetan. Do toga dolazi i u svakodnevnom zZivotu, kada neke stvari radimo toliko ¢esto
da postanu automatizirane. U knjiZevnosti, takav automatiziran postupak gubi umjetni¢ku
vrijednost i potrebno ga je ‘obnoviti.” Smatraju da je potrebno stvoriti umjetnicki postupak
koji ¢e zadrzati paznju i proSiriti percepciju. Tada su stvorili pojam zacudnosti, koji
predstavlja umijetnicki postupak koji povecava teSkoc¢u i duzinu percepcije.®* Funkcija
zacudnosti je pridobiti Citateljevu paznju uvodenjem neega novog, neoCekivanog, mozda
i 8okantnog. U knjizevnim djelima zaCudnost se moZe postiéi raznim knjizevnim
postupcima, stilskim sredstvima i igrama rijedi. Viktor Sklovski prvi je imenovao taj
postupak u svome ¢lanku Umjetnost kao postupak: | evo zbog toga, da bi se vratio osjet
Zivota, da bismo opet mogli osjetiti stvari, da bismo kamen ucinili kamenom, postoji ono
Sto se naziva umjetnoscu. Cilj je umjetnosti dati osjet stvari kao videnje, a ne kao
prepoznavanje; umjetnicki je postupak — postupak zacudnosti stvari i postupak otescCale

forme...14

Taj tekst se smatra jednim od manifesta ruskog formalizma. Sklovski se u njemu
osvrce na teoriju Aleksandra Potebnje, a polazi od tvrdnje: Umjetnost je misljenje u
slikama. 15 A. Potebnja poeziju je smatrao moguc¢noséu razmisljanja uz pomo¢ slika.
Miroslav Beker govori da: Cesto kritiCke pravce i Skole moZzemo najbolje shvatiti ako
uzmemo u obzir protiv ¢ega su reagirali i $to su smatrali kritickim promas$ajima.'® Tako se
u ovom tekstu, Sklovski ne slaze s Potebnjom koji smatra da je umjetnost misljenje u

slikama. Sklovski Potebnji upucuje kritiku i zakljuSuje da slikovito misljenje nije, u najmaniju

13 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) 1zazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 105.)

14 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 125.)

15 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 121.)

16 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 122.)
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ruku, to Sto ujedinjuje sve vrste umjetnosti rijeci, slike nisu ono ¢ega mijenjanje Cini bit
kretanja poezije. 1’ Iz Potebnjine teorije o slikovitosti, proizlazi i sama ideja simbolizma,
zbog toga $to se slikovitost moze poistovjetiti sa simboliénosti. Sklovski objasnjava i na
neki nacin opravdava Potebnjino misljenje, s kojim se ne slaze, time da Potebnja ne
razlikuje jezik proze i jezik poezije. Zbog toga on nije obratio pozornost na €injenicu da
postoje dvije vrste slika: slika kao praktiCno sredstvo misljenja, sredstvo pomocu kojega

se stvari ujedinjuju u grupu, i poetska slika — sredstvo za pojac¢avanje dojma. 8

Sklovski spominje i jo$ jedan zanimljiv pojam, zakon ekonomiénosti stvaralackih
snaga takoder pripada grupi opce priznatih zakona. Spencer je pisao: “U osnovi svih
pravila koja definiraju izbor i uporabu rijeci nalazimo jedan te isti glavni zahtjev: oCuvanje
paznje... Dovesti um najlakSim putem do Zeljenoga pojma u mnogim je slucajevima jedini,
a u svim sluéajevima glavni cilj...”'® Smatra da to misljenje moze primijeniti na prakti¢ni

jezik, no ponovo upozorava na razliku izmedu prakticnog i poetskog jezika.

On zakljuCuje da je povezanost izmedu umjetnosti i automatizacije u tome $to je

uloga umjetnosti ozivljavanje stvari koje su podlegle automatizaciji.

Autor se bavi i pojmovima automatizacija i zacudnost. ZakljuCuje da je povezanost
izmedu umjetnosti i automatizacije u tome $to je uloga umjetnosti oZivljavanje stvari koje
su podlegle automatizaciji. Sklovski je prougavao postupak odudavanja na djelima Lava
Nikolajevi¢a Tolstoja. Kao primjer zaCudnosti navodi Tolstojevu specificnost u pisanju.
Naime, Tolstoj Cesto izbjegava imenovati poznate predmete i pojave. Umjesto toga,
prema njima se odnosi kao da se prvi puta pojavljuju, Sto kod Citatelja stvara dojam
zacudnosti, potiCe ga na razmisljanje, proSiruje njegovu percepciju i zainteresira ga za
daljnje Citanje. Dakle, cilj je da Citatelj vidi stvari, a ne da ih primje€uje. Na kraju Clanka,

govori da postoji moguénost da ¢e pjesnici jednom u pjesmama proucavati samo zvukove.

17 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 122.)
18 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 123.)
19 Sklovski, V. Umjetnost kao postupak, u: Beker, M. (1999.) Suvremene knjizevne teorije, Matica
hrvatska, Zagreb (str. 124.)
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Formalisti takoder uvode pojam oteZale forme, koji je sliCan pojmu zacCudnosti, no

viSe se upotrebljava u pjesnickome jeziku.

Pojam ‘postupka’, prema teoriji ruskih formalista, viSe je od samog pojma. On je,
prema rijeéima Romana Jakobsona dosegao ulogu junaka. V. Sklovski u ranoj fazi
formalizma smatrao je da je postupak ono obiljezje umjetni¢kog djela kojim se dokida
automatizacija govora; on je ujedno postupak oCudavanja stvari i oteZale forme, koja
povecava duzinu i teSko¢u percepcije.?® Da bi se umjetnost razumijela i u potpunosti
doZivjela, potrebno je da posjeduje sposobnost zadrZzavanja paznje. Ruski formalisti su

smatrali da je knjizevni postupak ono na sto se teorija knjizevnosti treba usmijeriti.

Dolazimo do pojma ogoljavanja postupka. “Ako je sadrzaj, odnosno “dusa”
knjizevnog djela samo suma njegovih stilskih postupaka, onda je cilj svakog postupka da
se konstrukcija osjeti, ogoli.”?* Funkcija ogoljavanja postupka je demistifikacija i

oteZavanje percepcije.?? Autoreferencijalnost se smatra vrstom ogoljavanja postupka.

Autorica Marina Katni¢-Bakarsic¢ u svome ¢lanku Izazovi ruskog formalizma navodi
primjer Viktora Sklovskog u kojemu objasnjava kako su ruski formalisti razlikovali fabulu i
size. “V. Sklovski tako naglasava da je u Puskinovom Evgeniju Onjeginu ljubav izmedu
Tatjane Larine i Onjegina samo fabula, dok je size ono $to je nastalo oblikovanjem te

fabule, konstrukcijom koja ukljuéuje i niz digresija, sporednih zapleta i sli¢no.”?3

20 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 107.)
21 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 108.)
22Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacdenja knjizevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 108.)
23 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2007.) Izazovi ruskog formalizma, u: Suvremena tumacenja knjiZzevnosti i
knjizevnokriticko naslijede XX stoljec¢a, Sarajevo publishing, Sarajevo (str. 109.)
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2.4. FABULA I SIZE

Boris TomasSevski detaljno je razradio opreku izmedu fabule i sizea u svome djelu Teorija
knjizevnosti. U prvom poglavlju svoga djela bavi se siZzejnom izgradnjom te objasnjava
pojmove koji su kljuéni u stvaranju knjizevnog djela. Tema (o ¢emu se govori) jest
jedinstvo znacenja pojedinih elemenata djela. 2 Tema se mozZe promatrati na temelju
Citavog djela i na temelju odredenih dijelova. Svako knjizevno djelo ima temu, osim ako je
napisano kao eksperiment, zahtjevnim jezikom. Tema djela je ono $to daje smisao

knjizevnom djelu kao jezi¢noj konstrukciji.

Autor kod izbora teme treba misliti na Citatelja, iako ne moZe znati tko ¢e Citati
njegovo djelo, pred sobom mora imati imaginarnu publiku. TomaSevski smatra da autor
Citatelju mora pruziti interes, a interes se dobiva temom koja je zanimljiva Sirokom krugu
Citatelja. To je najceSée neka tema aktualna za odredeno razdoblje. Tu TomasSevski
navodi Turgenjevljeva djela koja su popularnost stekla upravo time $to su se bavila temom
aktualnom za ono doba. Turgenjev se u svojim djelima osvrnuo na drustvene probleme te
su njegova djela stekla popularnost zbog aktualnosti, a ne toliko zbog umijetnicke
vrijednosti njih samih. Ipak, vazno je spomenuti da autor treba izabrati temu koja ¢e duZzi
period biti aktualna, dakle tema koja obuhvaca Sire podrucje ili Siri krug ljudi. Ovdje
Tomasevski daje usporedbu s knjizevnim vrstama poput feljtona, Ciji je Citalacki interes
prolazan jer se bave sitnijim temama za koje Citatelji brzo gube interes i koje nisu od velike
vaznosti, na primjer prolazni drustveni, politicki ili kulturni problemi. No, ne treba
poistovjecCivati aktualno sa suvremenim, naime neke aktualne teme mogu se povezati sa
slicnim zbivanjima u proSlosti. Osim dobrog izbora teme, vazno je i zadrzati pozornost
citatelja. Interes privlaci, pozornost zadrzava.?® Boris Tomasevski navodi da je vazno
emocionalno djelovati na Citatelja kako bi se zadrZala njegova pozornost. Zbog toga se
najceS¢e u knjizevnosti govori o komi¢énome i tragicnome. Takoder, zbog toga se u
knjizevnim djelima pojavljuju pozitivni i negativni likovi, s kojima Citatelj moze suosjecati ili

ih prezirati.

24 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str. 8.)
25 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str. 8.)
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Nakon izbora teme, TomaSevski govori o fabuli i sizeu. Fabulu definira kao
“cjelokupnost dogadaja u njihovoj uzajamnoj unutarnjoj povezanosti, a size kao
cjelokupnost tih istih motiva u onome redoslijedu i povezanosti kako su izneseni u djelu.”?®
Opreka izmedu fabule i siZzea jedno je od vaznijih podrucja kojima su se bavili ruski
formalisti. S obzirom na to da se siZze gotovo uvijek tice stila, formalisti su se najviSe bavili
njime. Danas teoretiCari CeS¢e koriste opreku pri¢a-diskurs, no ona gotovo u potpunosti

odgovara teoriji ruskih formalista.

Knjizevna djela mogu biti fabularna ili nefabularna, a to odredivanje ovisi o uzro¢no-
vremenskoj vezi. Ako je ona slabija, djelo je nefabularno, zbog toga $to fabula zahtjeva
jake uzroCne i vremenske veze. Fabula se razvija tako da se likovi pojave u djelu, u
uvodnom djelu, koji se naziva ekspozicija. Zatim se uvode elementi koji pokazuju
povezanost likova. To mogu biti situacije ili odnosi koji povezuju likove. Odnosi izmedu
likova postoje stalno i tvore situacije. Prijelaz iz jedne situacije u drugu postiZze se raznim
promjenama poput stvaranja zapleta, izbacivanjem likova (smrt, nestanak) ili
pojavljivanjem novih likova. Fabularno razvijanje mozZe se opcenito okarakterizirati kao
prelaZzenje iz jedne situacije u drugu, pri ¢emu se svaka situacija odlikuje proturjeénoséu

interesa — kolizijom i borbom medu likovima.?” Nizanje situacija ¢ini fabulu.

Intrigom se mozZe posti¢i poboljSanje i pojednostaviljenje fabule ili pogor$anje
fabule. Ona oznacCava sva neslaganja medu likovima, borbe i prepreke. No, kako bi doslo
do raspleta, vazno je da jedna od suprotstavljenih strana koje su se nasle u intrigi,
prevlada. Do raspleta dolazi zbog toga $to Citateljima nije uzbudljivo dugotrajno pratiti
dvije napete radnje. Radnja se pokrece uvodenjem elemenata i dogadaja koji ne remete
ravnoteZu fabule. To remecéenje fabule naziva se zapletom. U zapletu moze doci i do
peripetije, odnosno “prijelaza jedne situacije u drugu.”?® lzraZenije peripetije i jaCa
proturjeénost pojaCavaju napetost radnje. Postoje odredeni trenutci u kojima se napetost

pojagava, na primjer prije raspleta. Za to postoji njemacki naziv, Spannung. “Spanung je

26 Tomasevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.10.)
27 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.11.)
28 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.11.)
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kao neka antiteza u najjednostavnijoj dijalektickoj izgradniji fabule (teza — zaplet, antiteza

— §panung, sinteza — rasplet).”?®

Sve ove navedene elemente potrebno je stilski posloziti kako bi tvorili smislenu
cjelinu. “Umjetnicki izgraden raspored dogadaja u djelu naziva se sizeom djela.”° Viktor
Sklovski definirao je tri vrste sizea: stepenasti, prstenasti i paralelni. Stepenasti size
prepoznaje se u djelima u kojima radnju ¢ine dogadaiji i pri€e koji se nizu jedni na druge.
S druge strane, prstenasti siZze karakterizira nacin pripovijedanja u kojemu je radnja
razvijena na kruzan (prstenast) nacin. Trec¢a vrsta sizea, paralelni, karakteristiCan je zbog
toga $to u njemu prevladava neka vrsta paralelizma, na primjer paralelizam radnje ili

likova.

Temu djela potrebno je podijeliti da bi se dobili tematski dijelovi. Dijele se dok se
ne dode do najamanijih dijelova, koji su nedjeljivi. Tema tih najmanjih jedinica zove se
motiv. U fabuli se dogadaji iznose na bilo koji nacin i nije vazno u kojem se trenutku koji
dogadaj iznosi, dok je u siZzeu vazno uvodenje motiva, koje ima cilj obracanja pozornosti.
Motiv je vaZzan element svakoga djela, a dijeli ih se na povezane i slobodne. Za size je
vazno kada ¢e se uvesti koji motiv. Kada se neko djelo prepriCava, vrlo lako se uoCava
koji su motivi povezani, a koji slobodni. Povezani motivi su nuzni i ne smiju se izostaviti
jer su kljuéni za smisao radnje. S druge strane, slobodni motivi mogu se izostavljati jer ne
utjeCu na smislenost. Slobodni motivi se Cesto uvode po povezanim motivima. Povezani
motivi tiCu se fabule, a slobodni sizea. Tomasevski jos dijeli motive na dinamicke i staticke,
odnosno one koji mogu promijeniti situaciju i one koji ne mogu. Stati¢kim motivima se
smatraju razni opisi likova, mjesta, dogadaja, dok dinamicki uvijek upuéuju na neku radnju.
Slobodni motivi su najéeSce statiCki, no ipak ne moze se svaki statiCki motiv smatrati
slobodnim. Upravo zbog toga Sto se slobodni motivi mogu lako izostaviti, smatraju se
statiCkima. Logi¢no je zakljuCiti da dinamiCki motivi imaju ulogu pokretanja radnje.
Tomas$evski razmatra koristenje vremena i mjesta u pripovijedanju. Smatra da je potrebno

razlikovati vrijeme pripovijedanja i fabularno vrijeme. “Fabularno vrijeme je vrijeme u

29 Tomasevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.12.)
30 Tomasevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.12.)
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kojemu se predvida ispunjenje izlaganih dogadaja, a vrijeme pripovijedanja je ono koje je

potrebno za Citanje djela.”s?

Kada se siZe oblikuje prema fabuli, vaZzno je da postoji pripovjedni uvod u situaciju
i upoznavanije s likovima. To se naziva ekspozicija, no nije nuzno da svako djelo zapocinje
na taj nacin. Ekspozicija moze biti neposredna i zadrZzana, ovisno o tome izlaze li
pripovjedaC dogadaje na samom pocetku djela ili odmah prelazi na neku radnju (na

primjer, in medias res).

Pripovijedanje moze biti konkretna ili apstraktna pri€a. Konkretna prica je
pripovijedanje u prvom licu, gdje se zapravo prati psihologija samog pripovjedaca, dok
kod apstraktne priCe pripovjeda¢ sveznajuci, dakle poznato mu je sve. Kada se govori o
mjestu radnje djela, TomaSevski spominje staticnost i kineti¢nost, dakle jedno mjesto

radnje ili izmjenjivanje viSe mjesta.

Tomasevski spominje i termin motivacija. Kada se u djelo uvode motivi, njihova
pojava mora biti s razlogom. Sustav postupaka koji opravdavaju uvodenje pojedinih
motiva i njihovih kompleksa, naziva se motivacijom.3? Prema, TomaSevskom, motivacija
moze biti kompozicijska, realisticka i umjetnicka. Karakteristicno za kompozicijsku vrstu
motivacije je Sto teZi prema tome da ni jedan motiv ne ostane ‘neiskoristen.’ Isto tako,
svaka zasebna epizoda treba imati svoju svrhu u radnji djela. Spominje se i laZna
motivacija, za koju je tipicno uvodenje ‘laznih’ motiva ili situacija koje vode Citatelja ili na
krivi trag (na primjer, u kriminalistiCkim romanima) ili mu skre¢u paznju s neke druge
situacije. RealistiCka motivacija pojavljuje se iz potrebe Citatelja da svako djelo i likove u
njemu dozivi stvarnim, bez obzira na to u kojoj je mjeri radnja realna. “(...) svaki se motiv
mora uvoditi kao motiv koji je vjerojatan u odredenoj situaciji. Ali, s obzirom na to da zakoni
siZzejne kompozicije nemaju ni¢ega zajednickog s vjerojatnosc¢u, svako je uvodenje motiva
kompromis izmedu te objektivne vjerojatnosti i knjizevne tradicije.”® Karakteristi¢no za

umjetni¢ku motivaciju je oCudavanje, do kojeg nerijetko dolazi u psihologiji junaka.

31 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.22., 23.)
32 TomasSevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str. 24.)
33 Tomasevski, B. (1998.) Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb (str.26.)
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2.5. LITERARNOST

Literarnost je vazan pojam ruskih formalista. OznaCava svojstvo teksta koje ga €ini
tekstom. Cilj ruskih formalista bio je da odvoje znanost o knjiZzevnosti od drugih 