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uvoD

Ovaj diplomski rad bavi se nematerijalnim kulturnim nasljedem Dalmatinske zagore.
Svrha ovog rada istraZiti je povijest Dalmatinske zagore, prepoznati njezin utjecaj na
stvaranje nematerijalnog kulturnog naslieda te spoznati vaznost i brojnost

nematerijalnog kulturnog nasljeda Dalmatinske zagore.

Prilikom izrade ovoga diplomskog rada koristene su metode analize, sinteze,

induktivna, deduktivha i komparativha metoda te povijesna metoda.

Ovaj diplomski rad sastoji se, uz uvod i zakljuCak, od Cetiriju poglavlja. U prvom
poglavlju obradena je Dalmatinska zagora kroz svoju povijest, od razdoblja hrvatskih
vladara, razdoblja pod gradovima i velikasima, razdoblja kada su tim podrucjem
vladali Osmanlije, razdoblja pod vlas¢éu Mletacke Republike, pa sve do razdoblja
vladavine Austrije. Drugo se poglavlje, zatim, bavi nematerijalnim kulturnim
nasljedem Dalmatinske zagore koje je upisano na UNESCO-ovim listama, a rije€ je,
dakle, o Sinjskoj alki, koja je objasnjena kroz svoju povijest, obiCaje i autentiCnost.
Takoder, analizirano je i ojkanje, kao oblik pjevanja, ali i njegov nacin izvodenja i
nositelji. Posljednje, analizirano je nijemo kolo, gdje su navedeni i njegovi drugi
nazivi, nacini izvodenja te nositelji nijjemog kola. U treCem je poglavlju opisano
nematerijalno kulturno nasliede Dalmatinske zagore koje je upisano u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske, a to su redom: umijecCe izrade Sibenske kape,
priprema tradicijskog jela arambasi, godisnji pokladni ophodi mackara podkamenickih
sela, ganga te steéci. Cetvrto se poglavlje bavi obicajima kao nepoznatim
nematerijalnim kulturnim nasljedem Dalmatinske zagore, gdje su obradeni obicaji
vezani uz zenidbu, uz sijela, obi¢aji na Badnjak, obi¢aji na Silvestrovo i obicaji na
Sveta tri kralja. Rad zavrSava zaklju¢kom, popisima literature i priloga te sazetcima

na hrvatskom i engleskom jeziku.



1. DALMATINSKA ZAGORA

Dalmatinska zagora, poznata i samo kao Zagora, predstavija kontinentalni dio
Dalmacije. Ona predstavlja oko 150 kilometara dug pojas koji je odvojen od Primorja
planinskim nizom Kozjaka, Mosora, OmisSke Dinare, Biokova i Rilica. Dalmatinsku
zagoru Cine takozvane Kninska, DrniSka, Sinjska, Vrlicka, Imotska (Imota) i
Vrgoracka granica, odnosno podrucja u okolici Knina, Drnisa, Sinja, Vrlike, Imotskog i
Vrgorca. Prethodno navedene granice medusobno su povezane cestom Knin-Sinj-

Imotski-Vrgorac, izgradenom 1807.%

1.1. Razdoblje hrvatskih vladara

Povijesni podaci o dogadanjima u rimskoj provinciji Dalmaciji koji prethode dolasku
Hrvata u prvoj polovici 7. stolje¢a vrlo su oskudni te se zbog toga misljenja
povjesniCara Cesto razilaze. Ipak, poznato je da je u tom razdoblju propala izravna
vlast Istoénog Rimskog Carstva, odnosno Bizanta, nad dalmatinskom unutrasnjosti.
Zbog prijasnjih provala Barbara, Dalmacija je bila populacijski i gospodarski
osiromasena, a tijekom prva dva desetljeCa 7. stoljeca bila je ,preplavljena“ avarsko-
slavenskim navalama, $to je na kraju rezultiralo i propas¢u njezinog sredista, stare

Salone.?

Sudbinu Dalmacije dijelila je i Zagora, koja je dio tog prostora. Ipak, ona je
predstavljala podrucje koje je bilo povoljno za naseljavanje Slavena, a posebice su
se naseljavali oko plodnih povrSina Muckog, Crivatkog, Radoskog, Dicmanjskog i
ostalih polja. Upravo su obradiva zemlja, izvori i Sume bili dobar temelj da se
pridoSlice brzo uklope u novu sredinu.® Uz navedeno, sigurnost i zastitu od
neprijatelja Slavenima, kao i starosjediteljima, pruzila je brdovitost kraja te su se oni

medusobno asimilirali.*

Za vrijeme trajanja procesa naseljavanja i asimilacije, na podrucju Dalmatinske
zagore pojavio se novi element. Kao Sto je poznato iz pisanja bizantskog cara

Konstantina VII. Porfirogeneta, petero brace, Hrvat, Muhlo, Lobel, Kosenac i Kluk, te

1 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Dalmatinska zagora,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13755, 20. kolovoza 2020.

2 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997, str. 9.

3 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 132.

4 KreSimir Kuzi¢, nav. dj., str. 10.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13755

dvije sestre Tuga i Buga, doveli su Hrvate iz danasSnje juzne Poljske u novu
domovinu.® Iz Portfirogenetovih zapisa moze se i$¢itati da su oni ratovali s Avarima
te su ih pobijedili, $to im je omogucilo da zavladaju zemljom, a to je Hrvatima

pomoglo preuzeti gospodstvo nad Slavenima koji su do tada bili avarski podloznici.®

lako su Hrvati bili mo¢ni u organizacijskom i vojnicCkom pogledu, njihov je sloj
rodovske radniCke aristokracije bio preslab da bi nametnuo i vlastiti jezik. Centar
naseljavanja bilo je podrucje izmedu rijeka Zrmanje i Cetine te se danasnja Zagora
nalazi u tom prostoru iz kojeg su se Hrvati Sirili na teritorij Hrvatske. U malim i
zasti¢enim poljima su se naseljavale rodovske skupine iz kojih su se uzdignule neke
istaknutije obitelji. Osim toga, stare ceste koje su bile izgradene jo$ za vrijeme
rimskih legija, sluzile su za povezivanje hrvatskih rodova i uobliCavanje drzave.
Jedna od tih cesta pruzala se preko Klisa na Mu¢ te dolinom Vrbe prema Petrovu
polju, dok je druga vodila preko Dicma na Trilj i Sinj. Obje su ceste imale ogranke koji
su zalazili u unutradnjost Dalmatinske zagore. S druge strane bila je cesta preko
Boraje, koja je povezivala danasnje kaStelansko i Sibensko podrucje. Uz smjer
Sibenik-Knin tako se formirao prsten unutar kojeg se odvijao vrlo buran Zivot,

uzimajuéi u obzir srednjovjekovne prilike.’

Prema spomenutom djelu cara Konstantina VII. Porfirogeneta, staru je hrvatsku
drzavu Cinilo 11 upravnih jedinica, odnosnu Zupanija, na Celu kojih je stajao Zupan
koji je stolovao u zupanijskom gradu-utvrdi, smjestenoj obi¢no na polozaju koji je bio
prikladan za obranu od neprijateljskih napada. Osim gradova-utvrda, postojali su i
drugi manji utvrdeni punktovi, a Dalmacija u danasnjem shvacanju i opsegu tada nije
postojala. Tijekom 9., 10. i 11. stolje¢a Dalmacija je na kopnu obuhvacala uska
podruCja Zadra, Trogira, Splita i Dubrovnika pa je tako i Zagora isprva pripadala
Kliskoj Zupaniji, a tek je preraspodjelom u 11. stoljeCu postala zasebna cjelina, s
vlastitim Zupanom. Staro Zupanijsko srediSte bilo je u Klisu, koji je ujedno bio i
glavna obrambena to¢ka, uz koji su se za obranu koristile i brojne suhozidne gradine
iz predrimskog doba. Nakon Sto se Zagora odijelila, sjediSte joj je bilo premjesteno na
gradinu Bogoc€in iznad UneSi¢a. Vazno je za napomenuti da je Zagoru nastanjivao

jedan hrvatski rod koji je poznat kao Svaci¢i.® Prema zapisu iz benediktinskog

5 Na istom mjestu.

6 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 147.-148.
7 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997, str. 10.-11.

8 |sto, str. 12.



samostana svetog Petra u Poljicima, Svaci¢i su bili jedan od Sest redova izmedu
kojih su se birali hrvatski banovi, od kojih su ostali Kagiéi, Kukari, Cudomiri¢i,
Mogoroviéi i Subiéi.®

Ve¢ spomenuta saCuvana cestovna mreza omogucila je medusobnu bolju
povezanost Zupanijskih sredista, a time i cjelokupne hrvatske drzave. Ceste su, osim
za ustrojavanje drzave, sluzile i za dolazak krSc¢anskih misionara koji su na ovo
podrucje dolazili da proSire Vjeru medu Hrvate, koji su do tada, dakle, do pocetka 9.
stoljeca vecinom vjerovali stara bozanstva, Peruna, Svetovida, Crnoboga, a bilo je i
primjesa dualizma, vjerovanja u borbu Dobra i Zla, Svjetla i Tame. Hrvatski vladari su
oduvijek bili skloni misionarima, kojima je u pokrstavanju pogodovala i blizina

ocuvanih primorskih gradova u kojima je postojalo crkveno ustrojstvo.©

Prva vladarska povelja s kojom se moze povuéi poveznica s prostorom Zagore
darovnica je kneza Trpimira iz 852., koja je napisana kod crkve svete Marte u
BijacCima u danasnjem Kastelanskom polju. Tom darovnicom knez Trpimir daruje
svojega kuma, splitskog nadbiskupa Petra, zemljistima u Kastelima i Poljicima.
Buduci da je dvor kneza Trpimira bio na Klisu, a darovana zemljiSta nalazila su se na
podrucju Kliske Zupanije, pretpostavlja se da je knezev rod bio iz istog kraja, zbog
pravila da knez moze darovati samo svoju rodovsku zemlju.!! Takoder, iz tog
vremena sacuvan je i zapis kneZeva gosta, benediktinca Gottschalka, o Trpimirovim
pripremama za rat s Grcima, koji ¢e knez uspjeSno zavrsiti. Dakle, hrvatska je drzava
bila utemeljena na rodovskom nacelu te je i sama vojska, kojoj je na &elu bio knez,

bila takva.l?

Benediktinci su bili glavni nositelji misionarskog rada te su na teritoriju Hrvatske
podignuli brojne samostane i crkve. Jedna od najpoznatijih gradevina iz tog razdoblja
je crkva svetog Petra, koja je podignuta u Zagori, u Muéu Gornjem. Ostaci te crkve
nalaze se ispod danasnje Zupne crkve, a rijeC je o zaduzbini kneza Branimira.
Prigodom obnove crkve 1871. pronadeni su kameni ulomci na kojima je natpis koji
spominje kneza Branimira i vrijeme gradnje crkve, godinu 888. Crkva se nalazila na

vrlo povoljnom podrucju, kako poljoprivrednom, tako i prometnom, iznad plodnog

9 Miho Barada, Historicitet imena Svaci¢, Vjesnik Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, vol. 16, br. 1,
Zagreb, 1935., str. 138.

10 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 13.

11 Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1994, str. 20.

12 KreSimir Kuzi¢, nav. dj., str. 13.



polja i pokraj puta koji iz Solina vodi u Petrovo polje. Zbog svega navedenog, moze
se zakljuciti da je knez imao svoje posjede u danasnjem Mucu, koji je tada nosio
naziv Zmina. Knez Branimir umro je 892., na vrhuncu moci, ostvarivSi nezavisnost
hrvatske drzave. Pokopan je u kamenom sarkofagu u crkvi svete Marije u Biskupiji
kraj Knina. Zagora je crkvenopravno u pocetku bila pod jurisdikcijom splitskog
nadbiskupa. Pri kraju 9. stoljeca neko su vrijeme ninski biskupi upravljali Zagorom, a
pokuSaj biskupa Grgura 925., odnosno 928., da svojoj biskupiji isposluje
metropolitansku vlast nad cijelom Hrvatskom nije uspio te je Zagora opet dosla pod
okrilje Splitske biskupije. U sljedecem stolje¢u osnovana je Trogirska biskupija, koja
se prostirala po srediSnjem i zapadnom dijelu Zagore te je nakon toga stanje ostalo

nepromijenjeno do osnivanja Sibenske biskupije.3

Nadalje, za vrijeme Branimirovih nasljednika, kneza Mutimira i njegovog sina
Tomislava, u Zagori je vladao mir i spokojstvo, a posebno nakon Tomislavovih
pobjeda nad Madarima te Bugarima za vrijeme cara Simeona 925., sto je rezultiralo
proglasenjem Tomislava prvim hrvatskim kraljem. Sljedece, razdoblje vladavine kralja
Miroslava, bilo je suprotno od prethodnog, proZeto sukobima i bezvias¢em, $to je
dovelo do slabljena drzave, ali su sljedeci kraljevi, Mihovil KreSimir i Stjepan Drzislav
u vrijeme svojih vladavina vratili mo¢ hrvatske drzave. Nakon Drzislavove smrti
ponovno je doSlo do slabljenja, $to su Makedonci i Mle€ani vrlo dobro prepoznali i
poveli vojne akcije protiv Hrvatske. Makedonski car Samuilo je u svojem pohodu
prodro sve do zadarske okolice, no to nije ostavilo trajne posljedice jer se tamosnje
stanovnistvo sklonilo po Sumama i utvrdenim gradinama. U isto vrijeme, uspjesan
pomorski pohod mletatkog duzda Pietra Orseola na primorske gradove prouzro€io je

prestanak pla¢anja danka Hrvatskoj.14

lako je izdvajanje rodova i pojedinaca i prije bilo vidljivo, u 11. stoljecu je Hrvatska
poCela ulaziti u feudalizam. Na kraljevskim su se dvorima, koji su bili u Ninu,
Biogradu, Kninu, Sibeniku, Bija¢ima i Solinu, donosile presude, pisale povelje i
darovnice i ostalo. Prije Petra KreSimira |IV. vladao je kralj Zvonimir, koji je Crkvi

darovao mnoge posjede pa tako i nadbiskupiji posjede u Zagori. Takoder, u vrijeme

13 |sto, str. 13.-15.
14 |sto, str. 15.



Zvonimirove vladavine banovao je Petar Svaci¢, kojemu se nakon Zvonimirove smrti

pruzila prilika da preuzme hrvatsku krunu.®

Nakon smrti kraljevica Radovana Hrvatska se podijelila na pristaSe ugarskog kralja
Ladislava, brata Zvonimirove udovice Jelene Lijepe, i pristaSe kraljeva iz obitelji
Svaci¢. Najprije je vladao Slavac, a zatim ga je naslijedio sinovac Petar, te je Zagora,
kao postojbina Svacia, stala na stranu hrvatskog kralja. Vrlo dobro upoznat sa
situacijom u Hrvatskoj, Ladislavov nasljednik, ugarski kralj Koloman, odlucio je
pogubiti jedinog potencijalnog vladara, kralja Petra Svaci¢a. Zbog toga je u Hrvatsku
poslao vojsku na €elu s vojskovodom Merkurijem koji je, stigavsi na more, krenuo iz
Biograda prema Kninu. Saznavsi to, kralj Petar poku$ao je okupiti svoje pristase, s
ciliem poraza Merkurija. Na zalost, kralju se odazvao mali broj pristaSa i to
najvjerojatnije oni njegovog roda te oni iz isto¢nih dijelova Hrvatske. Madari su krenuli
prema kralju Petru starom rimskom cestom koja je vodila preko Krke na Roskom
slapu, a zbog toga Sto je njegova vojska bila malobrojnija, kralj Petar se pokusao
spojiti s vecinom vojske koja mu je dolazila u pomo¢ s istoka. Ipak, Madari su bili
brojniji i Petar Svaci¢ poginuo je 1097. te je tada doSlo do promjena u hrvatskoj
povijesti jer je tada zivot izgubio i posljednji kraj hrvatske narodne krvi. Njemu u
spomen ostalo je ime Petrova polja, a i planina Mosec€ je do kraja 17. stolje¢a bila

nazvana Petrovom gorom.6

15 Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1994, str. 118.
16 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 15.-17.



Slika 1. Kip Petra Svacic¢a
(Izvor: http://np-krka.hr/stranice/petar-svacic-vidikovac/368/hr.html, 5. veljace 2021.)

Nakon pet godina dosSlo je do sporazuma izmedu voda 12 hrvatskih plemena i
ugarskog kralja Kolomana te je njime on izabran za hrvatskog vladara. Tim je
sporazumom u Hrvatskoj ostala Siroka samouprava na €elu s banom te u Zagori
takav izbor u pocetku nije prouzroCio velike promjene. Takvo je stanje potrajalo

stotinjak godina, a zatim su nastupile velike promjene.’

1.2. Pod gradovima i velikaSima

Nova drzavna zajednica u kojoj se nalazila Zagora donijela je veliku promjenu, a rije€
je bilo o tome da je srediSte drzave i teziSte njezina interesa premjesteno s obale
Jadrana na srednjoeuropske prostore. Tako su primorski gradovi, StiteCi svoje
interese, potvrdili stare i stekli nove privilegije i autonomni status unutar drzave, a
mocni hrvatski rodovi dobivali su u nasljedstvo Zupanije za zasluge. Ipak, bilo je
iznimaka, od kojih je vazno istaknuti knezove KacicCe, Cije se srediSte nalazilo u
Makarskom primorju. Oni su vrlo ¢esto dolazili u sukobe s ugarskim kraljevima te su

17 Isto, str. 19.
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Kacici, Sire€i svoj utjecaj sve do danasnjih Kastela, zaustavili prodor Splita u okolni

prostor.t®

Bizantu nije odgovaralo sto je Ugarska izaSla na Jadran te je protuakciju zapoc€eo
1167., kada je car Emanuel Komnen poslao vojsku koja je pobijedila Madare, $to je
dovelo do uspostavljanja granice na rijeci Krki. Tako je Zagora pala pod drugu
drzavu, ali samo na dvadesetak godina. SrediSte KliSke ili Primorske Zupanije bio je
grad Klis, koji je slovio za neosvojivi te je iz tog razloga bio predmetom interesa
okolnih velikasa. Osim toga, posjedovanje Klisa osiguravalo je i vlast nad obliznjim

selima ¢iji su stanovnici davali razna dobra za opskrbu tvrdavne posade.!®

Kralj Andrija 1l. 1217., zbog zavjeta koji je njegov otac dao papi, okupio je krizarsku
vojsku koju su Cinili Madari, Hrvati i Nijemci i spustio se njome preko Kliskih vrata do
Splita. Klis je tada predao vitezovima templarima kako bi ga Cuvali do njegovog
povratka iz Svete zemlje. Templari su ondje ostali do 1221., kada je vlast preuzeo
mocni cetinski knez Domald, iz roda Svacica, Ciji je otac Saracen bio kliSki Zupan
1171., te je Domald na taj nacin zaokruzio svoju drzavinu koji je dobio od kralja
Andrije Il. Vrlo brzo nakon preuzimanja grada, krez Domald se sukobio sa
Splicanima, koji su se vec¢ bili obracunali i s Cetinjanima, bratom Budimirom i
Hranislavom. Sukobi izmedu Domalda i Splicana vodili su se od 1224. do 1225, a
knez je doSao i u konflikt s hrvatskim hercegom Kolomanom. Klis je 1277. preuzeo
Petar Humski, no ve¢ 1234. Domald je ponovno doSao na vlast na kojoj je bio jos

dvije godine.?°

Razdoblje sukoba izmedu gradova i velikasa obiljezio je dogadaj koji je po svojoj
vaznosti i tragi€nom ishodu nadiSao sve ostale. Gradske komune Trogira i Splita su u
proslosti ve¢ pocCele prodirati u svoju okolici i Siriti viast nad okolnim selima. Gradani
su se borili s hrvatskim didi¢ima, a 1241. Mongoli su pod Batu-kanom krenuli na
Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo. Nakon velikog poraza na rijeci Saju, kralj Bela IV. je
pobjegao pod Klis, a zatim se sklonio u Trogir te ubrzo otplovio galijom na jo$
sigurnije mjesto, znajuci da Mongoli nemaju brodove. Tada su se Mongoli smjestili na

podrugju Zagore, odakle su provaljivali u okolicu Trogira i Sibenika. Kan nije uspio

18 |sto, str. 25.
19 Na istome mjestu.
20 |sto, str. 26.



uhvatiti kralja te je svoju vojsku povukao prema glavnom taboru, Sto je za Zagoru

znacilo prestanak opasnosti.?!

Nadalje, kada je rijeC o crkvenim granicama, one su bile dogovorene jos 1185., na
sinodu odrzanom pod vodstvom splitskog nadbiskupa Petra. Zagora je tada bila
podijeljena izmedu Trogira, sa zapadnim i sjevernim selima, te Splita kojemu je
pripala okolica Klisa i Muéa. Medutim, glavni je problem bio onaj vezan za Sibenik.
Njegove su Zelje za potpunim osamostaljenjem i promaknuc¢em u status grada dovele
do sukoba s Trogirom u vezi crkvenog i gradskog podrucja, Sto se najviSe oc€itovalo
na zagorskom prostoru. Kralj Bela IV. odredio je granice Sibenika u povelji iz 1251., a
tu su povelju poslije potvrdili i drugi kraljevi. U drugom je slu€aju papa Klement X.
1266. uzeo u zastitu trogirskog biskupa te mu je tom prigodom dao pravo na desetinu
sela RadoSi¢a i Nevesta, kao i ostalog dijela Zagore. Trogirskom plemi¢u Marinu
Amblazevu Crnotinu kralj je darovao selo Prapatnicu 1270., a Ljuboviticu 1272. Za to
su vrijeme crkveni nesporazumi otisli toliko daleko da su se morali rjeSavati kod pape
Grgura X., koji je 1274. u Lyonu trogirskom biskupu Kolumbanu potvrdio pravo
jurisdikcije u selima Nevestu, Koprnu, RadoSi¢u, Gradcu i na citavom podrucju

Zagore.??

Kralj 13. stolje¢a ujedno je i kraj hrvatsko-ugarskih kraljeva iz ku¢e Arpadovica. U
tom su razdoblju knezovi Subi¢i Bribirski doZivjeli uspon i ugled koji je dotad bio
neviden medu hrvatskim plemstvom. Moé knezova Subiéa Bribirskih bila je
pokrijepljena i knezZevskim polozajima u svim primorskim gradovima. Dijelili su
povelje i privilegije kao pravi vladari, a upravo zahvaljujuci njima je rijeSen i dugotrajni

crkveni spor izmedu Trogira i Sibenika.?3

Uz njihovu je pomoé Sibenik dobio vlastitu biskupiju, koja se velikim dijelom protezala
preko zagorskog prostora. PoloZaj Subi¢a nije bio ugroZen sve dok kneza Pavla nije
naslijedio njegov sin Mladen IlI., koji se ubrzo sukobio s udruzenim gradovima i
velikasima, tako da su mu vjerni ostali jednino Poljicani i Vlasi. Nakon neuspjeSne
opsade Sibenika, ban Mladen nasao se pred vojskom koju su vodili slavonski ban
Stjepan Babonié, knezovi Kurjakovici iz Like, Stipaniéi iz Donjih krajeva i Mihovili¢i iz

Livna. Buduci da je znao da iz te borbe nece iza¢i kao pobjednik, ban Mladen bio je

21 |sto, str. 26.-27.
22 |sto, str. 27.-28.
23 |sto, str. 28.



prisilien na uzmak kroz Poljica, odakle je otiSao u Klis. Nakon duge bitke i ponovnog
poraza, dva mijeseca kasnije ban Mladen pao je u zarobljenistvo kralja Karla
Anzuvinca, koji ga je odveo u Ugarsku, gdje je i umro. Svi navedeni dogadaji snazno
su utjecali na samu Zagoru, ne samo iz razloga Sto su sudionici dogadaja djelovali su

na njezinom podrucju, ve¢ jer su sami Zagorani aktivno sudjelovali u njima.?*

Ni sami Trogirani nisu bili slozni, zbog €ega su njihovi potjerani sugradani koristili
priliku da napadaju i pljackaju trogirsko Velo i Malo polje, uz pomo¢ svoijih ljudi iz sela
Prapatice i Ljubovitice, a na istom su se podru€ju odigravali i sukobi medu
gradovima. lzmedu Sibendana i Trogirana pobijedili su Siben&ani, uz pomo¢
podloznih seljaka iz cijela Zagore pod gradskom vlas¢u. U opéem bezvlascu koje je
tada zavladalo bilo je i o€itih pljacki, kao kad su Spli¢ani opljackali Trogirane kod sela
Vraca.?®

Mletacka Republika je odmah nakon uspostave vilasti nad dalmatinskim komunama
uredila njihove medusobne odnose i utvrdila granice te su tako kneZevi Trogira i
Sibenika po duzdevoj zapovijedi 1333. razgraniéili dva kotara na podrugju Rastovca.
Takoder, bili su uredeni i odnosi s didi¢éima sela RadoSi¢a koji su tada ve¢ duze
vrijeme Zivjeli u Trogiru i to na nacin da je potpuni gospodar postao plemié¢ Stipan
Cega. Nad ostalim dijelom Zagore gospodari su bili kninski knez Nelipi¢ i kliski knez
Mladen IIl. Subi¢. Navedeni su kneZevi bili u sukobu oko zagorskih sela, zbog éega
su posredovali Mlecani, koji su uspjeli nagovoriti kneza Nelipica da odustane od
gradnje jedne utvrde na svojem podrudju. Mirotvorstvo im ipak nije uspjelo u

sliedeéem ratu koji se vodio oko Sibenika.26

lako su se sukobi iz prethodnog razdoblja dogadali po cijeloj Zagori, vrlo je malo
podataka o selima koja nisu pripadala primorskim gradovima, odnosno selima
izmedu Cetinske Zupanije. Jedan od prvih spomena je onaj iz ugovora iz doma bana
Pavla Subi¢a, gdje Kliganin Vudéeta prodaje plemiéu lvanu Kli$aninu selo Dugopolje
za 60 libara malih venecijanskih denara, 200 koza i tri svinje. Na sliCan se nacin u
darovnici kneza Mladena lll. iz 1336. spominje selo Brstanovo, koje je knez tada
darovao Vidoju i njegovoj brac¢i. Nadalje, u povelji koju je izdao kralj Ludovik I. 1345.

za kneza lvana Nelipi¢a navodi se utvrda BreCevo, koja se nalazila na podrucju

24 |sto, str. 29.-31. 5
25 Pavao Andreis, Povijest grada Trogira, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 69.-74.
26 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 31.-32.
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danasnjeg sela BraCevic¢a, kojom je ona postala posjed Nelipica, koji je tako osigurao

vezu izmedu svojih posjeda u tadasnjoj Hrvatskoj.?’

Svi navedeni dogadaiji bili su neznatni u odnosu na strahovitu epidemiju Crne smrti
koja je harala po primorskim gradovima i njihovoj okolici, pa tako i po Zagori. Kuga se
najprije bila pojavila u Splitu, a pretpostavlja se da je doSla u brodskom teretu negdje
iz Europe. Kada je kuga zavrSila, odmah su nastavile netrpeljivosti izmedu velmoza i
kralja te kralja i Mledana. Jelena, udovica kneza Mladena Ill. Subiéa, koja je bila
gospodarica kliskih sela u Zagori, u pomoc¢ je pozvala vojsku svojeg oca Stefana
Dusana. Ipak, to je bila samo kratka epizoda jer je kralj Ludovik u svojem drugom
ratu protiv Mle€ana bio mnogo uspjesniji te je, nakon $to ih je porazio, dobio u svoju
vlast cijelu hrvatsku obalu. Trogirani su prvi odlucili svrgnuti Mle€ane s vlasti, a taj je
pothvat izveo Josip Cega, uz pomo¢ svojih seljaka iz Radosica. Oni su uspjeli zarobiti
mletacke vojnike na gradskim vratima te je na taj nacin uskoro cijeli grad bio

osloboden i tako je ¢itavo podrucje Zagore ponovno bilo u sastavu jedne drzave.?®

Slika 2. Prikaz Jelene, udovice kneza Mladena Ill. Subiéa
(Izvor: https://alchetron.com/Jelena-Nemanji%C4%87-%C5%A0ubi%C4%87, 5. veljate 2021.)

Kraljeva nazocnost u okolici primorskih gradova bila je prigoda da se rijeSe stare
parnice koje su se vodile oko zagorskih sela, tako su redom dolazila poslanstva
zainteresiranih strana i iznosila svoje razloge. Kralj nije priznao zahtjeve splitskog

27 |sto, str. 32.
28 lvan Luci¢, Povijesna svjedo&anstva o Trogiru, sv. 2., Cakavski sabor, Split, 1979., str. 550.-581.
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nadbiskupa Hugolina, nego je nalozio da RadosSi¢ i dalje ostane pod vlascu obitelji

Cega.?®

Istovremeno, Sibenik, koji je puni gradski status dobio tek osnivanjem vlastite
biskupije, proSirio je svoj kotar, tako da je privilegijem kralja Ludovika iz 1358. dobio i
sela Nevest, Prtenic¢, Koprno i Sitnicu. Takoder, odredeno je i da nitko bez dozvole
grada ne moze goniti stoku na ispasu po gradskom podrucju. Osim toga, zapovjedilo
se da ban s vojskom brani Sibenik od svakog neprijatelja, no to se nije previse
dojmilo Vlaha koji su se i dalje sluzili pasnjacima bez dozvole. Iz tog razloga su
gradski izaslanici ulozili zalbu kralju koji je naredio hrvatskom banu Nikoli Se€u da ih
odmah sve preseli sa Sibenskog podruc¢ja u druge krajeve. Slicne su nevolje s
Vlasima imala i zagorska sela koja su pripadala Trogiru. Pred kraj vladavine kralja
Ludovika, Zagorani su imali sve viSe problema s Vlasima jer su morali pomagati i u

obrani Trogira u novom ratu protiv Mle¢ana 1387.%

Budu¢i da kralj Ludovik nije imao muskog nasljednika, njegova smrt je izazvala
smetnje zbog kojih je Zagora Cesto mijenjala vladare. Njezin istoCni dio, koji je uvijek
bio vezan za Klis, doSao je 1387. pod vlast bosanskog kralja Tvrtka. lako novi
hrvatsko-ugarski kralj Zigmund nije tada jo$ imao uévrdéenu vlast, odredeni su
gradovi traZili od njega da ih podrZi u njihovim nastojanjima. Nadalje, gradske su se
komune lukavo koristile suparnistvom pretendenata na prijestolje te dobivale od njih
jo$ veée povlastice. Primjerice, Sibeniku je kralj Tvrtko 1390. dao pola sela Humljana
u posjed, a grad se, s cijelim kotarom i sa zagorskim selima koja su mu pripadala,

stavio pod njegovu zastitu.3!

Kralj Tvrtko umro je 1391. te se njegovom smrcéu promijenio odnos snaga, zbog ¢ega
su Trogirani ustupili sela Prapatnicu, Ljubitovicu i Dasine Doce cetinskom knezu
IvaniSu Nelipi¢u, kojeg su ujedno proglasili i gradskim knezom 1393. Kliski kotar, koji
je tada ve¢ dulje vrileme gubio svoja rubna sela u korist primorskih gradova, znatno
je promijenio granice 1396. dogovorom u Nevestu izmedu kliSkog kastelana,
Sibenskoga kneza i sudaca. U sporazumu je odredeno da granica ide s brda Veli
Ovnjak, pod selo Planjane na BraCevu lokvu, gdje je kriz, pa na Krpusine kamenice,

gdje je takoder kriz, Buble sedlo, na Duplu gomilu, s krizem prema selu Visokoj, pa

29 |sto, str. 609.
30 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 35.
31 Isto, str. 36.
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na Uljene kamenice, od kojih je na sjevernoj strani napravljen kriz na javnhom putu.
Odatle na selo Macni Dolac, pa pod brdo Strbac, gdje je Gradina, pa pod brdo
PecCnjak, na javhom putu gdje je stari kriz, nasuprot kojemu je podruCje grada

Trogira.®?

(Izvor: https://proleksis.lzmk.hr/56716/, 5. veljaCe 2021.)

Prema drugoj ispravi, koja je izdana u Ninu 1397., u kliSki kotar ubrojena su sela u
Dubravama, odnosno u zapadnom dijelu Zagore, a to su redom bili Sratok, KoruSce,
Radosi¢, U Kal (Kaline), Labin, Vucevica, Zelim, Visoka, Nisko, Brstanovo, Kladnjice,
Gori¢ane, Mravnica, Drinovci, Cetiri sela u dolini Suhi dolac, Prugovo, Crne Luke,
Drazice, Konjsko, Bro¢anac, Dugopolje, Krusvar, Gradac. Osim navedenih, bili su
nabrojani i Zbi¢, Koprivho, Nevest te Zmina (Mu¢), Krizice, Raduni¢, Postinje i
Ragi¢i.3® Prilikom boravka kralja Zigmunda u Kninu 1397., gdje se sklonio nakon
poraza od Osmanlija pretrpljenog u bitci kod Nikopolja, Matija Cega uspio je izuzeti
Radosic¢ iz kliskog podrucja i pripojiti ga trogirskome. Zbog toga sto je kralj u nekim
razdobljima bio nemocan podrzati svoje odluke, oni koji su bili nezadovoljni provodili
su svoju volju snagom oruZzja i pljackanjem suparni¢koga teritorija. Na taj je nacin dio
Splicana, uz pomoc vojske s Klisa i Poljicana, 1401. opljackao gotovo cijelo trogirsko
podrucje. Ugovor o miru koji je bio sklopljen nije dugo potrajao jer je veC u

studenome iste godine RadoS$i¢ pao u ruke IvaniSa Nelipi¢a prilikom njegove opsade

32 |sto, str. 37.
33 Na istome mjestu.
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Klisa. Vojvoda Hrvoje Vuk€i¢ Hrvatini¢, kao Nelipicev zet i zastitnik, potvrdio je sve
dotadasnje posjede primorskih gradova u Zagori, a ujedno je proglasio i zabranu bilo

kakvog boravka Vlaha na re¢enim seoskim podrucjima.3

U tom razdoblju, karakteristichom po brzim promjenama, selo Krizice u kliSkom
distriktu bilo je dano jednom splitskom plemicu kao naknada za Stetu koju je pretrpio
rusenjem njegove kuce u gradu. U meduvremenu, umro je i pravi vlasnik RadoSi¢a
Matija Cega pa je u posjed sela dosSao licki plemi¢ Toma Kurjakovi¢. Buduéi da je
Matija imao dvije kéeri, od kojih je starija, Pelegrina, bila udana, selo je pripalo
vrbaskom knezu Petrici Jurjevicu, njezinu muzu po odluci kralja Ladislava
Napuljskog.®®> Uzbudenje i razocaranje koje je zavladalo u primorskim gradovima
1409. poslije sramotne prodaje Dalmacije MleCanima od strane kralja Ladislava,
dovelo je u sliedeéim godinama do ozbiljnih sukoba. Buduéi da je Sibenik poslije
duge opsade pao pod mletacku vlast, zagorska sela koja su mu pripadala promijenila
su vrhovnog vladara. To je izazvalo sukobe sa susjednim podru¢jem, kojim je
gospodario knez Ivanis Nelipi¢, a takoder, on je bio podignuo utvrdu kojoj je pripojio

nekoliko sela na koja su Sibené&ani polagali pravo.

Trogir i njegova sela suprotstavili su mletackoj vojsci kojom je zapovijedao Pietro
Loredan, no nakon bezuspjesnih bojeva i ne dobivsi nikakvu pomo¢ od kralja, morali
su se predati 1420., a nedugo nakon njih to je uginio i Split.3” Cvrstoéa i
nepopustljivost Mle€ana u vezi stege u novoosvojenim gradovima odmah je bila
stupila na vidjelo. Mali spor koji je potaknuo trogirski biskup kod seljaka iz Bristivice
1421., u svezi s dodjelom desetine, bio je samo trenutaCni otklon od uobiCajene
taktike koju su MleCani primjenjivali prema zauzetim selima i okolnim podrucjima
Zagore pod vlascu hrvatskih plemic¢a. Novi mletacki knezovi uévrstili su granice koje
su iSle kroz Zagoru i koje su dijelile Sibenska, trogirska i splitska sela od sela koja su

bila u hrvatskome dijelu, a takoder, rie$avali su i medugradske sporove.38

34 |van Luci¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, sv. 2., Cakavski sabor, Split, 1979., str. 800.-823.

35 |sto, str. 848.-849.

36 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 38.

37 lvan Luci¢, nav. dj., str. 913.-914.

38 Josip Barbari¢ i Josip Kolanovi¢, Sibenski diplomatarij: Zbornik $ibenskih isprava, Muzej grada
Sibenika, Sibenik, 1986., str. 244.-246.
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Slika 4. Pietro Loredan

(Izvor: https://www.kimbellart.org/collection/ap-198608, 5. veljace 2021.)

Granica Sibenskog kotara i drzavine kneza lvaniSa Nelipica dogovorena je i
potvrdena pred Kninskim kaptolom 1434. Navedena isprava potvrdena je jo§ jednom
i tada je preciznije odredena granica izmedu dvaju podrucja u Zagori. Nedugo nakon
toga umro je knez Ivanis, a kako je bio bez muskog nasljednika doSlo je do borbe za
njegove posjede. U tim nemirima najvise su nevolja pu€anstvu Zagore zadavali Vlasi
kneza Anza Frankopana, muza lIvaniSeve kcéeri Katarine, koji je kao nasljednik
posjeda Nelipi¢a zakratko stolovao u Sinju. lako je novi hrvatski ban Petar Talovac,
kao konacni vlasnik bivsih posjeda Nelipi¢a, obecao kaznjavanje krivaca, ne samo da
nije poduzimao nista ozbiljnije protiv njih, nego je &ak njihovu glavaru Vignju
Dubravci¢u i sinovcu mu MiklouSu darovao u znak zahvalnosti Koprivno i planinu

Privedrinu i S¢irnu poljanu.3?

Probleme s ispasom tude, a poglavito trogirske stoke, imala su i sela Sibenske
zagore, a i ban je zahtijevao isplatu paSarine za stoku koju su Sibenski podanici
izvodili na hrvatski dio Zagore. Nakon razgrani¢enja izmedu trogirskog sela Suhog
Dola i Sibenskih Bili¢a, €esti su bili upadi Hrvata i Vlaha u Sibensko podrucje, na §to
se banu Petru zalio Sibenski knez. Jedini koji se uspio odrzati poslije smrti kneza
lvaniga bio je njegov vojvoda lvanac Novakovié, koji je vladao juzno od Cikole do

svoje smrti 1450. Premda su vec u razdoblju od 1415. do pada Bosne 1463. bile

39 Kresimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 39.
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zabiljezene osmanske provale, opCe nespokojstvo nastalo je tek raspadom
Bosanskog Kraljevstva. Od tog vremena viSe nije bilo sigurnog sela ni u jednom
dijelu Zagore. Osmanski upadi, pljacke i odvodenje u ropstvo toliko su bili uCestali da
je zavladao opc€i oCaj i beznade. Malobrojni odjeli hrvatske vojske Cinili su najveée
napore da se othrvaju toj sili, ali nakon dugotrajne i bespostedne borbe morala se

hrvatska crta obrane pomaknuti daleko na sjever, a to znadi i daleko od Zagore.*°

1.3. Osmanlije

Nekoliko osmanskih pljackaskih pohoda koji su se dogodili u prvoj polovici 15.
stolje¢a nisu ozbiljnije poremetili Zivot Zagorana. Oruzani su sukobi i dalje bili svedeni
na povremene svade izmedu hrvatskog bana i gradova koji su bili pod Mle€anima.
Presudni trenutak za cijelu juznu Hrvatsku, pa tako i za Zagoru, nastao je padom
Bosne, nakon cega je dosSlo do opéeg osjeCaja nesigurnosti jer su osmanski

pljackaski upadi, odnosno akini, postali vrlo u¢estali.*!

Osmanski nacin ratovanja donio je novosti koje je na sebi osjetilo ponajprije
stanovnistvo Zagore. Osmanski su konji¢ki odredi sustavno iz srediSnje Bosne
upadali u Hrvatsku, ne obaziruCi se previSe na granice, tako da su preko teritorija
hrvatsko -ugarske drzave iSli u pljacku podrucja pod mletackom vlascu i obratno. U
tim naletima Osmanlije se nisu zaustavljale ispred utvrdenih gradova, nego su
unistavali njihovu okolicu, palili Sume, sjekli vinograde i vo¢njake, zatrpavali ponore te
rastjerivali, ubijali i odvodili u ropstvo seosko stanovniStvo. Takoder, doSlo je do
velikih seoba hrvatskog stanovnistva, a smjerovi iseljavanja iz Zagore vec¢inom su
vodili u primorske gradove i druga obalna naselja. Neki su bjezali i na otoke, a dosta
ih je otislo i preko mora. Dio stanovnistva Sibenske zagore pobjegao je pred
Osmanlijama u Istru, a za neke se plemicke obitelji zna da su otisli u Slavoniju. Ipak,
drugi su ostali i prihvatili se oruzja i dok je bilo ikakvih izgleda za otpor, branili su svoj
kraj i svoje obitelji. Kad su naposljetku ostali bez ikakva uporista u Zagori, pridruZili

su se uskocima.#?

40 |sto, str. 39.-40.
41 |sto, str. 89.
42 Na istome mijestu.
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Kako su hrvatsko-ugarski kraljevi neredovito isplacivali kliSku posadu, vojnici su bili
prisilieni otimati od susjednog stanovniStva s gradskih podrucja, tako da je i to
pogorSavalo ve¢ naruSen polozaj seljaka. lako su Mle€ani pokuSavali zastititi
zagorsko stanovnistvo poCetkom drugog rata, ta su nastojanja bila nedostatna da
zadrze seljake u selima. Gradnja utvrde Znojilo kod Prgometa pokazala se kao
potpun promasaj pa je naposljetku bilo zapovjedeno da se tvrdava razori. Padom
Klisa 1537. Zagora je u potpunosti dospjela u osmanske ruke pa je, uz kraée prekide,

pod Osmanlijma i ostala sliedecih 150 godina.*?

Nakon osvajanja Knina i Skradina 1522. bosanski Husrev-beg namjeravao je
iskoristiti nastalu pomutnju. Dvije godine kasnije uputio je vojsku na preostale
hrvatske utvrde Neori¢ i Klis. Unato€ visemjesecnoj opsadi, Kruzi¢ je sa svojim
uskocima uspio obraniti obje utvrde. Kad se proCulo da sandZak-beg namjerava
nastaviti s napadima, intervencija Porte u tome ga je sprijeCila. Taj kratkotrajni
predah osmanske su spabhije iskoristile kako bi naselili seljake u gotovo opustoSena
sela Trogirske zagore, da im obraduju polja, a i vlasnici sela Ljubostinja i Andreisi
prihvatili su nove doseljenike. Tako je bilo u zapadnom dijelu Zagore koji je bio manje
na udaru rata i sukoba, koji su se nastavljali oko Klisa. Ipak, Osmanlije nisu stale
samo na haseljavanju zauzetih podrucja, ve¢ su odmah ta podrucja uklopile u svoj
upravni sustav. Sva osvojena sela u istochom dijelu Zagore ukljucili su u vilajet

Hrvati, ¢iji je vojvoda bio u Sinju, a kadija u Skradinu.%

Iz popisa stanovniStva koji tada sastavljen bilo je vidljivo da je gotovo neprestano
ratovanje izazvalo znatno smanjenje pucanstva. Unato¢ tome, loSije je bilo u okolici
Kisa jer su sve osmanske vojske koje su ga opsjedale dolazile preko Dicma,
uniStavajuci sve pred sobom, pa je stoga i izgladnjela kliSka posada bila prisiljena
pribavljati hranu otimajuéi je iz sela naseljenih osmanskim podanicima. Godine 1530.
Kruziéevi uskoci otisli su u Zbi¢je, odakle su odveli 1.000 goveda, 100 konja i 5.000
ovaca. U sklopu neprestanih pokusSaja da se domognu Klisa, Osmanlije su ga
pokusale izolirati sa svih strana, kako bi ujedno prekinule i vezu s Neori¢em, pa su

1530. u Konjskom izgradili utvrdu oko koje se moglo smijestiti 1.000 konja.*®

43 pavao Andreis, Povijest grada Trogira, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 201.
44 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 93.
45 |sto, str. 94.
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Kao Sto je ve¢ navedeno, nakon dugotrajnih opsada i juriSa osmanske vojske, kliSka
je tvrdava osvojenja i pripala Osmanlijama 1537. Njezin zapovjednik Petar Kruzi¢
poginuo je dolazeéi u pomoc¢ s vojskom, a prezivjeli su nastavili borbu s Osmanlijama
te se tako povijest senjskih uskoka, s kojima su se ve¢ 80 godina susretali Zitelji
Zagore, utkala u njezinu povijest. Uskoc€ki zapovjednik u Neori¢u prkosio je i dalje pa
je sa svojom posadom i napadao Osmanlije, ali ni to nije dugo potrajalo jer ga je
drniSki dizdar opkolio 1538. kod Banove ¢esme i ubio cijeli odred sa zapovjednikom.
Nakon toga su se preostali uskoci povukli iz neoricke kule na Mose¢. Osmanlije ih po
tako besputnom terenu nisu mogle goniti pa su uskoci, drzeci se planinskih grebena,
uspjeSno dosli do Senja. Da bi nastavili akcije, uskoci su jo$ viSe pojacali svoju
mrezu suradnika u Zagori, od kojih su dobivali dragocjene obavijesti. Nakon
zauzimanja Klisa, Osmanlije su formirale istoimeni sandZzak u sklopu kojeg su se
nalazile nahije Zagorje i Klis. Poslije sljedeceg rata, koji se vodio od 1537. do 1540.,
u tijeku kojega je Husrev-beg doSao sve do pod zidine Trogira, mletacka vlast u
zagorskim selima koja su neko¢ pripadala primorskim gradovima bila je gotovo

potpuno onemoguéena.*t

Slika 5. Uskoci
(Izvor: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=63406, 5. veljaCe 2021.)

46 |sto, str. 94.-97.
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Premda su MlecCani ulagali stalne napore, i u Carigradu i kod lokalnih Osmanlija, da
im se vrate oduzeta sela, stanje se nije bitho promijenilo. Prema izvjeS¢u iz 1569., na
Sibenskom podruc¢ju osmanski su podanici uzurpirali zemljista iza Trtra. U Dragama i
Brnjici gospodario je musliman Behram Ljubi¢, dok su Miriloviéi bili u Konjevratima.
Kako su Osmanlije uvijek polazile s pozicije sile, stanje se nije popravljalo, a kad je
uskoro doslo do Ciparskog rata Osmanlije su jo$ viSe ojaCale svoj polozaj u odnosu
na primorske gradove. Svoje dotadasnje neprijatelje uskoke Mle€ani su prihvatili za
saveznike, tako da su zajedniCki izveli nekoliko akcija u kojima su uniStavali
osmanske posjede u Zagori. Jedan od najuspjesnijih pothvata izveli su 1573. u selu
pola dana hoda udaljenom od Trogira, gdje su, zahvaljuju¢i suradnicima, 125

Osmanlija ubili i 200 ih zarobili.#’

Poslije zavrSetka rata uskoci su nastavili borbu i protiv Osmanlija i protiv MleCana, a
MleCani su ponovno pokusSali dobiti neka sela. Sve njihove Zelje ponistio je
jednostranim potezom Kliski sandzak-beg Ferhad-pasa Sokolovi¢, koji je 1574.
povukao granicu teritorija. Tim povodom Zagorani iz Bristivice, Vraca i Opora prestali
su davati Trogiranima danak, Sto je izazvalo trogirskog kneza na protumjere, na sto

su opet intervenirale Osmanlije, kako bi oslobodile svoje podanike.*®

Stalna osmanska posada u Klisu nije bila ba$ uvijek budna, pa su ih uskoci, znajudi
za njihovu opustenost, ponovno pokusali uhvatiti na spavanju. Akcija je poduzeta oko
Nove godine 1583. i zamalo je uspjela. Razljuéeni osmanski poslanik dao je izbatinati
neopreznog kliSkog sandzaka kao opomenu ostalima. Kako je kod Klisa bilo
preopasno, uskoci su ponovno iznenadili Osmanlije iste godine u Trogirskoj zagori,
ubiv8i ih dvadesetak. PuCanstvo se zatim razbjeZalo oCekujuci osvetu, koja je
uslijedila kad su Osmanlije, opljackavsi kraj, ubile trojicu seljaka i isto toliko ih odveli
u ropstvo. To nije bilo sve jer su Osmanlije htjele obnoviti kulu na Znojilu, a da bi
suzbile nove prodore uskoka naumile su drzati odredeni broj konjanika u Radosicu

jer je tamo bilo obilje vode, za razliku od Bristivice i Znojila, a ni Klis nije bio daleko.

47 |sto, str. 98.-99.
48 Grga Novak, Mletacka uputstva i izvjestaji, sv. V., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1964., str. 189.
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Sve navedeno izazvalo je strah kod Mle€ana, koji su odmah intervenirali kod svojeg

izaslanika u Carigradu.*?

Ipak, i Osmanlije su ponekad imale uspjeha pa su 1583. uspjele zarobiti skupinu od
23 uskoka. Uz sve prethodno navedeno, op¢u nesigurnost koja je vladala na cijelom
podrucju povecavali su i hajduci. Oni su zapravo bili martolozi, odnosno pripadnici
neredovite osmanske vojske, koji su bili izvan i€ije kontrole, pa su i pljacke
poduzimali samovoljno. Fra Andeo Trogiranin pokusao je ponovno 1586. organizirati
oslobadanje Klisa te je za to traZio podrSku na viSe strana, od pape do njemackog
cara, ali na kraju je sve opet bilo prepusSteno uskocCkoj odvaznosti. Nadalje,
nastavljajuéi svoju staru taktiku i udaraju¢i tamo gdje su ih Osmanlije i Mle€ani
najmanje ocekivali, uskoci su se pri kraju zime 1591. iskrcali u PrimoStenu i napali
zagorska sela, gdje su zarobili 20 osoba i mnogo stoke. Uskoci i njihovi pristase su,
nakon dugog planiranja i ponovnog trazenja pomoci od pape i cara, krenuli ponovno
na Klis, te su poCetkom prolje¢a 1596. uspjeli na prepad osvoijiti grad, u ¢emu su
nezamjenjivu ulogu imali Zagorci iz tvrdavne posade, koji su omogucili uskocima
preuzimanje nadzora nad gradom. Buduéi da MleCani nisu ni pomisljali pruZziti im
pomo¢, uskoci su se uskoro nasli u teskoj situaciji jer je osmanska vojska koja je
opsjedala grad bivala sve veca. lako su postojale naznake da ¢e im se pridruZziti
kr§¢ansko pucCanstvo Zagore, to se nije ostvarilo. Nedugo zatim uskoCka se posada
povukla u Senj. Kako je u tijeku bio rat izmedu Austrije i Osmanskom Carstva, sukobi

su se nastavljali nesmanjenom Zestinom.°

U navedenom su se razdoblju poCele pojavljivati prve skupine pravoslavnih viaskih
nomada koje su Osmanlije dovodile kako bi naselili opustjelu Zagoru. Oni su se ocito
u odijevanju znatno razlikovali od starosjeditelja jer su ih Zagorani ubrzo prozvali
hrkaci, po hrki, vrsti ogrtaca koji su nosili. Nakon nekog vremena, nakon UskocCkog
rata, mirovnim ugovorom u Madridu 1617. odlu¢eno da se uskoci isele iz Senja. Taj
za uskoke sudbonosan dogovor velikih sila ponajviSe je koristio Osmanlijama, koje su
radile gotovo neprestane smetnje primorskim gradovima. Ne samo da nisu priznavali

ugovorene granice nego su istjerivali s posjeda one Zagorane koji su bili voljni placati

49 |sto, str. 430.
50 Kresimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 101.-102.
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pristojpe gradovima, a na njihovo su mjesto naseljavali svoje podanike iz

unutrasnjosti carstva.>!

1.4. Pod vlas¢u Mletacke Republike

Nakon katastrofalnog osmanskog poraza pod BeCom 1683. dosSlo je do opceg
pokreta za oslobodenje od Osmanlija. Poslije uspjeha kotarskih ustanika, Zagorani
su zajedno s Petropoljcima potjerali Osmanlije iz DrniSa. Premda su se MilecCani
nevoljko upustili u novi rat, uspjesi ustanika i redovite vojske doveli su do kona¢nog
protjerivanje Osmanlija iz cijele Zagore. U svojim izvjeS¢ima Mlecani su hvalili Hrvate,
njihovu sr€anost i izdrzZljivost, ali su naglasavali i njihove mane, od kojih je najveca
bila nedostatak discipline. Buduc¢i da je MleCanima jedna od najjaCih osobina bila
Skrtost, odusSevljavala ih je i skromnost Zagoraca. Mletacka je taktika iSla za tim da
na svoje podrucje iseli sve kr§¢ansko stanovnistvo iz osmanskih krajeva i da na taj
nacin oslabi gospodarski temelj osmanske drzave. Da bi to postignuli, neprestano su
prodirali u Bosnu, a na ruku im je iSlo i neljudsko potlaCivanje kojemu je narod bio

izvrgnut od strane Osmanlija.>?

Na prolje¢e 1685. se oko 1.600 ljudi sa svojom stokom doselilo u opustjela zagorska
sela u okolici Trogira. Drugi val doseljenika uslijedio je kad je serdar Stojan Jankovic
1687. doSao do Rame, a tamos$nji franjevci su zatim poveli sav narod iz okolice na
podrucje pod vlaséu mletackoga duzda. Doseljenici su dolazili i iz Hercegovine i to u
Prugovo, Dicmo, Neori¢ i Muci Gizdavac. Jo$ u tijeku rata Mle€ani su radili na podjeli
zemljista u zagorskim selima. Obic¢an puk dobivao je omanje povrSine, a istaknutiji
pojedinci i obitelji znali su dobiti mnogo vece parcele, pa i Citava sela. U posljednjem
ratu koji je Venecija vodila protiv Osmanlija, od 1715. do 1718., nije bilo nekih vecih
vojnih djelovanja na zagorskom podrucju. Osmanlije su za vrijeme poznate opsade
Sinja, u namjeri da opljackaju stoku i pribave sijeno, napravile prodor s odredom od
2000 vojnika u dva smjera i to prema DrniSu i prema Klisu. Do$le su do Konjskog, a
onda su bile potu¢ene kod Muéa, a niSta bolje nije prosla ni druga grupa, kod Vrbe.

Poslije toga viSe se nikada nisu usudile zac¢i na podrucje Zagore.>?

51 |sto, str. 102.-104.
52 |sto, str. 163.
53 |sto, str. 164.-168.
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1.5. Austrija

Kad je Austrija preuzela vlast 1797., nametnula je prikupljanje poreza koje je vise
sliCilo nekakvoj ratnoj otimacini. Poreznik bi doSao na njivu, gdje bi odvojio svaki
deseti snop iz kupa pa bi sve to skupa bilo odneseno na gumno da ga ovrsi subasa.
Porez su prikupljali zakupci koji su nastojali izvuéi Sto je viSe moguce od naroda, a
tko ne bi bio u stanju platiti dug, oduzimale bi mu se nekretnine i stvari osim vola i
konja za oranje, ratarskog alata i puske.>* Francuzi su odmah nakon zaposjedanja
Dalmacije izvrsili upravnu razdiobu pa je na taj nacini Zagora bila podijeljena izmedu
Splita i Sibenika. Tom prigodom uredeno je i plaéanje poreza drzavi, na nadin da su
stanovnici davali jednu desetinu od uroda, a procjenu bi obavili poreznik i nekoliko
uglednijih staraca. S istom praksom nastavili su i Austrijanci kad su 1816. uspostavili
pravila svojih zakona i u Zagori. Do 1837. jedan dio poreza pla¢ao se seljackim
proizvodima, a od tada se iskljuéivo naplacivao u novcu. Tih godina vlasti su
pokrenule opsezne radove oko snimanja posjedovnih prilika na terenu. Karte koje su
tom prilikom izradene bile su tako kvalitetne da su se jo§ dugo zadrzale kao temelj
svih kasnijin premjeravanja, a Cak je i trasa buduce ZeljezniCke pruge ucrtavana
preko starih oznaka. Od 1852. Zagorani su morali placati zemljarinu i sva ta davanja
bila su im veliko optereCenje, a jo$ je gore bilo kad je prikupljanje poreza bilo
ustupljeno raznim zakupcima. To je redovito izazivalo prituzbe puCanstva na seoske
harambas$e i rondare, kao 1903. u trogirskoj Zagori. Vlasti su takoder znale uputiti
osobe koje nisu znale ni rije€ hrvatskog jezika, Sto je izazivalo revolt. Osim plaéanja
raznih poreza, Zagorani su morali za drZzavu besplatno raditi na javnim radovima,

ponajviSe na popravcima i izgradniji cesta.>®

Rijetke su bile prigode da zagorsko pu€anstvo vidi u svojoj sredini neke vise drzavne
duznosnike, a i to bi bilo obi€no povezano s nekom nevoljom. Osim samoga cara
Franje Josipa |., koji je samo usput boravio u Zagori, 1882. austrijski je ministar
poljoprivrede posjetio Mué, upravo za vrijeme poplava koje su prekrile polje, $to su
nacelnik Jerko Cambj i Zupnik Mijo Granic iskoristili da ukaZu na potrebu uredivanja

potoka, na Sto je ministar obecao pomoc¢. Kasnije, ponukan brojnim tuzbama

54 Lovre Kati¢, Gospodarsko stanje Splita i okolice po desetini u prvoj pol. XIX. st., Anali Historijskog
instituta u Dubrovniku, sv. VI.-VII., Dubrovnik, 1959., str. 80.-81.
55 KreSimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 292.-293.
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prispjelima na racun vlade, dvorski savjetnik potpredsjednik carskoga i kraljevskog
namjesniStva Alfons pl. Pavi¢ von Pfauenthal obiSao je neka sela. Godine 1890.
prosao je kroz Lecéevicu, Radosi¢, Prgomet, Labin, Suhi Dolac, Ljubitovicu, Lepenicu i
Prapatnicu. Razgledao je crkve, zupne kuce te vode. Franju Ferdinanda Zagora nije
uspjela vidjeti, premda ju je on namjeravao posjetiti nakon obilaska vojni¢kih vjezbi
koje su se odrzavale u ljeto 1914. u Bosni, ali, Gavrilo Princip ubio ga je u Sarajevu

iste godine.>®

Slika 6. Franjo Josip I.
(Izvor: https://kroativ.at/na-danasniji-dan-roden-car-franjo-josip-i/, 5. veljace 2021.)

56 |sto, str. 296.
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2. NEMATERIJALNO KULTURNO NASLJEDE DALMATINSKE ZAGORE NA
UNESCO-OVIM LISTAMA

Buduc¢i da prostor Dalmatinske zagore obuhvaca nekoliko gradova, ne cudi da
njezino nematerijalno kulturno nasliede na UNESCO-ovim listama cine &ak ftri
naslieda, a to su Sinjska alka, nijemo kolo i ojkanje. Ipak, nisu sva navedena
nematerijalna nasljeda Dalmatinske zagore na istim listama. Sinjska alka i nijemo
kolo upisana su u Listu svjetske bastine UNESCO-a, a ojkanje je upisano na Listu
svjetske bastine kojoj je potrebna hitna zastita. Sve prethodno navedeno podrobnije

je analizirano u nastavku rada.

2.1. Sinjska alka

Cetinska krajina dio je Dalmatinske zagore koji se nalazi izmedu Svilaje i Dinare, s
rijekom Cetinom koja protjeCe kroz kotlinu &ije dno €ine Cetinsko, Vrlicko, Hrvatacko i
Sinjsko polje. Ondje se nalazi Sinj, u kojemu se od 1715. odrzava viteSki turnir
Sinjska alka, kontinuirano, gotovo tri stolje¢a, slijedeéi stroga pravila. lako je
utemeljena na Sirim europskim i orijentalnim viteSkim tradicijama, Sinjska je alka
ostala do danas oCuvana autentiCnost, ispreplicu¢i drevne lokalne, orijentalne i
mletatke utjecaje. Strogo razradena pravila Alke, raskoSne nosnje, specifitna
terminologija i ostali vazni elementi zajedno Cine cjelinu koja danas predstavlja

sje¢anje na vijekovnu koegzistenciju i spajanje razlicitih civilizacijskin modela.®’

2.1.1. Povijest Sinjske alke

Sinjska alka organizira se prema uzoru na viteSke turnire u slavu Gospe koja je,
prema legendi, spasila grad te u spomen na pobjedu 700 sinjskih vitezova nad

brojnom osmanskom vojskom koja je sa 60.000 vojnika opsjedala Sinj 1715.58

Osmansko-mletacki rat bio je posljednji poku$aj Osmanlija da silom vrate Sinj, koji je
bio glavna utvrda bogate Cetine i klju¢ najvaznijeg puta prema moru. Potpuno

neoCekivanu pobjedu kojom je otklonjena opasnost da Sinj osvoje neprijatelji,

57 Josko Belamari¢, Sinjska alka, viteski turnir u Sinju, u: Iris Biskupi¢ Basi¢, Hrvatska nematerijalna
bastina na UNESCO-ovim listama, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb, 2019., str. 31.

58 Jogko Belamarié, Sinjska alka: Stoljetno vite$ko natjecanje u Cetinskoj krajini, u: Alan Caplar (ur.),
Blaga Hrvatske: neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 272.
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Casnici, vojnici i puk od samog su pocetka pripisivali Cudotvornom zagovoru Gospe
Sinjske, Cija je slika za sve vrijeme opsade bila u tvrdavi, kamo je prenesena iz
franjevaCkog samostana. Ta je pobozZna predaja o pomoci Blazene Djevice Marije
opsjednutom gradu jedna od onih kakve su bile rasirene u krS¢anskom svijetu. Na taj
se nacin pokazalo da je tada, kao i mnogo puta u proSlosti, ljude zbliZila zajednicka
uspomena povezana s kolektivnim uspjehom, a posebice jer je ona okrunjena
mitskom pobjedom. Po tome su Sinjska alka i Cudotvorna Gospa Sinjska bitni

elementi novog identiteta stanovniStva Cetinske krajine.

Sinjska alka kontinuirano traje od 1717. i samo je jednom bila odgodena na viSe
mjeseci zbog kolere, a rijekom Drugog svjetskog rata nije se odrzavala. Do 1820.
Alka se tr€ala na pokladni utorak, potom prema rodendanima visokih zastitnika i
dobrocinitelja, pa na Veliku Gospu 15. kolovoza. Zbog guzve u gradu, alkari su od
davnina imali naviku pomicati datum tr€anja Alke, a nakon Drugog svjetskog rata

odrzava se svake prve nedjelje u kolovozu.>®

Uz zapadnoeuropska i internacionalna obiljezja, s jasnom ukorijenjenoS¢u u
seljackim tradicijama, Sinjska alka nosi i istoCnjacki pecat, kao tipiCha pojava s
katoliCko-islamskog limesa, $to se ogleda i u samoj etimologiji njezina imena. Sama
rijeC alka dolazi od osmanskog halka, od arapskog halga, a oznacava kolut, kariku,
obrug€ ili zvekir na vratima, pa je znaCenjski srodna igrama koje u nazivu imaju izraz

prstenac.%®

2.1.2. Obicaji Sinjske alke

Alka je viteSko natjecanje u kojem alkari na konjima u punom galopu dugim kopljima
gadaju zeljeznu alku objeSenu na konop preko trkaliSta. Alka ima dva koncentriCna
prstena koja su spojena s tri preCke, a pogodak u srednji kolut nosi tri punta,
odnosno boda, u gornji pregradak dva, a u dva pregratka sa strane po jedan punat.
Pogodak u sridu oglasava se glazbom i mackulama, topovskim salvama s Kamicka.

Cesto je i pripetavanje, odnosno doigravanje alkara koji na kraju imaju jednak broj

59 |sto, str. 272.-273.
60 |sto, str. 272.
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punata. Slavodobitnik dobiva simboli€nu nagradu i novac, koji najceSce potrosi na

¢ascenje svih sudionika natjecanja.5!

Slika 7. Alka
(Izvor: https://www.alka.hr/alka-u-prirodnoj-velicini-p100, 5. veljace 2021.)

Pravilo je da sudionici, odnosno alkari mogu biti samo neporoCni stanovnici Sinja i
Cetinske krajine, koji su ondje rodeni i iz cetinske obitelji. Kao i alkarsko nadmetanje,
dojmljiva je i sve€ana povorka koju predvodi alkarski vojvoda s pobocnicima, a slijede
ih harambas$a i Ceta alkarskih momaka, badavadZija, vodi€i konja Edeka, barjaktar s
pobocnicima te, na kraju, alkarski alaj¢aus i glazbari, a vazno je napomenuti da su

svi spomenuti obvezatno odjeveni u autenti¢ne raskosne viteSke odore.®?

Nastala poCetkom 18. stolje¢a, Sinjska alka predstavlja nastavak mnogih viteSkih
nadmetanja koja su se odrzavala u ve¢im mjestima na hrvatskoj obali. Primjerice,
alka se tr€ala i u Zadru, Makarskoj, Imotskom, Ravnim kotarima, u DrniSu, Skradinu,
Trogiru, Splitu, Dubrovniku, Stonu, dolini Neretve, na Krku, Rabu, Hvaru, u Istri i
drugdje. Gadanje u prsten, uz mnoge druge, bilo je u proSlosti vrlo proSireno u
Europi. Quintane, u kojima se s konja ili iz trka gadalo u drvenu lutku koja je
predstavljala Saracene, Osmanlije ili druge neprijatelje, izvodile su se u Zadru,
Kopru, Piranu, Bujama te Starome Gradu. Na viSe mjesta u Europi, pa i u Hrvatskoj,
pokuSalo se obnoviti slicne viteSke turnire, ali ni u jednom od tih pokuSaja
organizatori nisu uspjeli nadoknaditi prekinuti povijesni kontinuitet. U vecini tih

pokuSaja spektakularnost obnovljenih natjecanja nije uspjela nadoknaditi

61 Na istome mijestu.
62 Na istome mjestu.
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autentiCnost igre, niti uspostaviti istinsku povezanost viteSkog natjecanja i viteSkog

duha, $to je jedna od odlika Sinjske alke.®3

2.1.3. Autenti¢nost Sinjske alke

lako je alka utemeljena na europskim i orijentalnim viteSkim tradicijama, Sinjska je
alka transponirana u autenti¢no lokalno ruho. Strogi viteski pravilnik, kodificiran kroz
19. stoljeCe, koji alkari i danas dosljedno provode, osigurava autentiCnost svih
elemenata Alke i njezina odrzavanja. Primjerice, alkaru je zabranjeno razgovarati,
smijati se te Ciniti najmanje kretnje koje se ne slazu s ozbiljnoS¢u koja je svojstvena
oruzanom vitezu, zapovjedena mu je poslusnost vodi, da postuje suce i pristojno se
ponasa prema svakome. Tijekom trke ne smije izustiti nikakav poklik, bilo da je rije¢ o

veselju ili negodovanju.*

AutentiCnost turnira, dakle, osigurava Statut Alke, koji detaljno govori o njezinom
nastanku, svrsi i nacinu tr€anja te ostalom. Veci dio odredaba Statuta gotovo se
doslovno podudara s odredbama sli¢nih viteSkih natjecanja u tadasnjoj Europi, a
posebice na podrucju Mletacke Republike. No, za razliku od sli€nih onodobnih
viteSkih natjecanja, u kojima su mogli sudjelovati samo alkari koji su ujedno bili i
vitezovi, u Sinjskoj u alki mogli sudjelovati i ljudi iz sela Cetinske krajine u kojoj je ta

igra odrazavala osobit kult ratnicke ¢asti.®®

Naijstariji do danas saCuvan Statut potjeCe iz 1833., a sastoji se od 11 poglavlja i 51
Clanka. Sastavljen je na tada sluzbenom talijanskom jeziku. Prema tom Statutu,
postojale su dvije vrste Alke, sve€ana ili sjajna Alku, kod koje je svaki alkar pracen na
konju sa svojim bogato odjevenim kumom, koji jaSe s desne strane i u svemu ga
zastupa, i onu prostu, jednostavniju Alku bez kumova, koja se i danas tréi.
Pretpostavlja se da je sveCana ili sjajna Alka prestala s odrzavanjem tijekom 19.

stolje¢a.b®

63 |sto, str. 275.
64 |sto, str. 272.
65 |sto, str. 272.-273.
66 |sto, str. 275.
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Alka je, dakle, jedan od najspektakularnijin oblika hrvatske kulturne bastine, koji
svakog kolovoza u Sinj privu€e Citavu Cetinjsku krajinu i brojne turiste. Na Listi
svjetske bastine UNESCO-a je od 2010. ¢/

Slika 8. Sinjska alka
(Izvor: https://www.vecerniji.hr/vijesti/sinjska-alka-druge-godine-odrzat-ce-se-i-u-vukovaru-1137531, 5.
veljace 2021.)

2.2. Ojkanje

Ojkanje je najstariji arhai¢ni, tradicijski nacCin pjevanja dalmatinskog zaleda, Ravnih
kotara, Bukovice, podvelebitskog kraja, Like, Korduna, Pokuplja, karlovackog
podrucja, Turopolja i Posavine. Ojkanje karakterizira potresanje glasa posebnim
nacinom pjevanja iz grla. Takva vrsta pjevanja se jo$ naziva i starovinskim, odnosno
starinskim pjevanjem, te je izvodi pojedinac ili mnogo ¢esc¢e pojedinac uz pratnju, pri

¢emu prateci glas lezi na duljem prate¢éem tonu.58

Stru€an naziv ojkanje ukorijenio je Antun Dobroni¢ u svojoj raspravi ,'Ojkanje’. Prilog
za prouCavanje geneza naSe pucke popijevke®. Jedan od prvih opisa pjevanja
pronalazi se u putopisu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa.®®

67 Isto, str. 271.

68 Josko Caleta, Ojkanje: Potresanje glasom na starinski naéin, u: Alan Caplar (ur.), Blaga Hrvatske:
neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 222.; Josko Caleta, Glazbeni izri¢aj
ojkanje, u: Iris BiSkupi¢ Basi¢, Hrvatska nematerijalna bastina na UNESCO-ovim listama, Ministarstvo
kulture Republike Hrvatske, Zagreb, 2019., str. 33.

69 Josko Caleta, Ojkanje: Potresanje glasom na starinski naéin, u: Alan Caplar (ur.), Blaga Hrvatske:
neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 224.-225.
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2.2.1. Oblici ojkanja

SolistiCka pjevanja, odnosno ojkanja, nazivaju se putnicko (kiridzijsko), samacko ili
cobansko pjevanje. Putni¢ko (kiridZzijsko) pjevanje gravitira PoljiCkoj, Imotskoj i
Vrgorackoj krajini te susjednoj Bosni i Hercegovini. Samacko ili ¢obansko pjevanje
nazivi su koji se koriste u svakom podru¢ju gdje se navedeno pjevanje pojavljuje.
Samacka pjevanja su suoCena s nestajanjem te su, primjerice, ustreslica iz Konavala
I pjevanje po svajski (po svatovski) podrijetlom iz Dubrovackog primorja danas
potpuno nestala iz prakse. Uz navedeno potrebno je spomenuti orcanje u
podvelebitskom podrucju te rozganje na podruc¢jima Like, Korduna, Pokuplja i

Karlovca, koje je sve viSe prisutno u folklornim skupinama.’®

Ojkalica je najdominantnija vrsta dvoglasnog tradicijskog pjevanja na podrucju
izmedu rijeka Krke i Cetine te takoder postoji orzenje na podru¢ju Ravnih kotara i
Bukovice. Jo§ poneki nazivi za orzenje su orcenje ili orcanje te groktanje kako ga
naziva pravoslavno stanovnistvo. U Cetinskoj krajini se ovakvo pjevanje dijeli na
musko i zensko. Musko se naziva treskavica, a Zensko vojkovica. Treskavicom ga
nazivaju u Trogirskoj i Kastelanskoj zagori, na podrucju sjevernih Poljica dvoglasno
se pjevaju kiridZijska pjevanja, u Dubrovac¢kom primorju pjevanja po svajski, a u
zapadnoj Hercegovini sopracko pivanje. Ganga, rera, oja-noja, suke, po na$ki su
noviji glazbeni Zanrovi bazirani na nacelima potresanja grlenim glasom, a podrucja
dalmatinskog zaleda i zapadne Hercegovine su podruCja na kojima je danas

najées$¢e moguce Cuti raznovrsne oblike ojkanja u raznim prigodama. ’*

2.2.2. Nacin izvodenja ojkanja

Ojkanje karakterizira izvedba dvaju glasova (ili muskih ili Zenskih) te pjevanje na dah,
odnosno trajanje pjesme koliko i trajanje daha glavnog pjevaca. PjevacC prvotno
izvodi inicij, odnosno samostalno te ga u drugom stihu prati skupina pjevaca
ispjevavanjem teksta ili samoglasnika muklim e, odnosno zvonkim o. Sve je ukraseno
osebujnim trilerima sli€nima vibratu, koji se izvode punim glasom na slog voj ili boj
zbog dobivanja savr§enog zvucnog efekta jedinstva. Melodije su sastavljene od

ograni¢enih tonskih nizova, koji su u pravilu kromatski te intervalima koji nisu u

70 |sto, str. 222.
71 Na istome mjestu.
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dosluhu s danasnjim ustaljenim intervalima. U navedenim formama polifone strukture
dominira interval velike sekunde jer napjevi €esto i zavrSavaju na velikoj sekundi, $to

se tretira kao konsonantni interval.’?

Slika 9. Ojkanje
(Izvor: https://croatia.hr/hr-HR/dozivljaji’kultura-i-bastina/unesco-nematerijalna-dobra-glazbeni-izricaj-

ojkanje, 5. veljace 2021.)

Lokalno stanovnistvo zna prepoznati karakteristike koristeci se lokalnim terminima jer
oni najbolje prepoznaju oblike koje prakticiraju ili aktivno slusaju, a takoder, poznaju i
oblike iz grani¢nih podrucja s kojima su povezani. Uz to, odredenim glagolima
uglavnom opisuju radnju koja se dogada tijekom same izvedbe, primjerice, glagolima
poput goniti, orcati, kockati, groktati oznaCavaju se razliCite radnje koje vanjski

sluSatelji teSko razaznaju, kao $to teSko prepoznaju varijacije unutar zanra.”®

Problem predstavlja Cinjenica da je ojkanje zahtjevno i izrazito arhai¢no pjevanje.
Vrlo ga je teSko savladati, a osobito mladim generacijama koje nisu naviknute na to
pjevanje. Iz tog razloga, danas je potrebno odrZavati manifestacije posvecene
ojkanju, kako bi se ojkanje nastavilo prakticirati u zajednicama u kojima se

tradicionalno izvodi. Edukacija ojkanja i organizacija izvedbe ojkanja na nastupima i

72 |sto, str. 226.
73 Na istome mjestu.
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smotrama folklora danas se odvijaju u okviru kulturno-umjetnickih drustava, nositelja

ojkanja.”™
U nastavku su izneseni primjera stihova namijenjenih ojkanju:
Gospe Sinjska misu cu ti platit
ako ¢e$ mi dragana povratit.
U mog lole livade na glasu,
tri je ovce za uru popasu.
Moj se dragi fali da imade,
kad na pivcu goni u mlincu.
Svekrvice naSla sam ti zgodu,
dubok bunar i studenu vodu.
Oj ljubavi dosta li si gorka
na rastanku divojke i momka.
Curo mala nek ti je u glavi,
nikad momku prva se ne javi.
Lako ti je poznat zlato moje,

bile bi¢ve povi§ gaca stoje.

Moj dragane cviticu na vodi
poljubi me, srcu mi ugodi.
Ljubav mori i u groblje slaze,

i mene ce, eto ti je vraze.

74 Marko Brkljac¢i¢, Nematerijalna kulturna bastina u natje¢ajima na podru¢ju Zadarske Zupanije,
Ethnologica Dalmatica, br. 27, 2020., str. 121.
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2.2.3. Nositelji ojkanja

U proSlosti je ovaj nacin pjevanja ljudima sluzio kao nacCin svakodnevne
komunikacije, pri obavljanju raznih poslova ili tijekom putovanja konjskim
karavanama. Usmena predaja u proS$losti bila je jedini nacin u€enja ojkanja. Mlade su
je generacije sluSajuci i opona$ajuci usvajale, izvodile i usavrSavale te prenosile
novim generacijama. Danas je stanje drugacije, nositelji tradicije su starije osobe,
istaknuti pjevaci pojedinci koji su stekli svoje znanje izravnim ucenjem, oponasajuci

glazbene talente svojih prethodnika.”

Moderan nacin zivota, koji je zamijenio tradicijski nacCin, ostavio je posljedice na
razvoj tradicijske kulture sela, pa tako i starijin slojeva tradicijskog pjevanja poput
ojkanja. Danas se ova praksa najviSe moze Cuti na javnim dogadajima u lokalnim
zajednicama. Nositelji ojkanja uglavnhom su razna novoosnovana kulturno-umjetni¢ka
drudtva. Javno predstavljanje folklorne bastine ustanovljeno pocetkom 20. stolje¢a
omogucilo je da Hrvatska pokaze pozitivan odnos prema arhaiCnim oblicima koji

predstavljaju lokalnu tradiciju.’®

Vaznost ojkanja prepoznalo je i Ministarstvo kulture koje ga je upisom u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske istaknulo kao nematerijalnu bastinu vrijednu
javnog promoviranja i poticanja lokalne kreativnosti i razliCitosti, posebice zbog
specificnosti na podru€ju dinarskog areala. Sve navedene radnje prethodile su
nominaciji, a zatim i upisu 2010. na UNESCO-ovu listu nematerijalne kulturne bastine

kojoj je potrebna hitna zastita.””

2.3. Nijemo kolo

Nijemo kolo Dalmatinske zagore ima jedinstven nacin izvodenja. lzvodi se kao
samostalan ples bez pratnje ili potpuno neovisno o vokalnoj ili instrumentalnoj izvedbi
koja ponekad moze biti dio zvuéne pozadine, primjerice dipli, mijeha, gajdi ili ojkanja.
Jedino se na podruc€ju Dalmatinske zagore kolo povremeno odvija u parovima ili je

cijela izvedba u parovima, koji se slobodno kreCu po plesnom prostoru te je upravo

5 Jogko Caleta, Ojkanje: Potresanje glasom na starinski nagin, u: Alan Caplar (ur.), Blaga Hrvatske:
neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 226.

8 |sto, str. 226.-227.

7 |sto, str. 227.
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zbog razlika u izvedbi strukture i plesnog koraka ovo kolo osnovni znak lokalnog
identiteta Dalmatinske zagore. Izvedba nijemog kola u Dalmatinskoj zagori je, dakle,
specificna o odnosu na Sira podrucja, kao $to su Lika, Ravni kotari ili otoci zadarskog
i Sibenskog arhipelaga, gdje se kolo u pravilu ne pleSe u parovima. Izvodi se
spontano, na pokladama, sajmovima, blagdanima i na svadbama. Izvode ga i
folklorne skupine u povodu blagdana patrona svojih Zupa te, takoder, na smotrama
folklora. Prenosi se s generacije na generaciju, a danas sve viSe u kulturnim

drustvima.’®

2.3.1. Nazivi nijlemog kola

Dalmatinska zagora obuhvacéa nekoliko geografski, drustveno i povijesno oblikovanih
mikroregija kojima je zajednicko izvodenje nijemog kola. Nijemo kolo opce je poznat i
u etnoloSkoj struci prihvacen naziv za kolo bez glazbene pratnje. Takvo se kolo u
Hrvatskoj naziva razliCitim imenima, primjerice, mutavo, gluvo ili Suplje kolo, po
naski, po starinski i staraCko. Takoder, moze da se nazvati odakle potjecCe,
primjerice, vrlicko kolo, poljicko, gacko kolo, sinjsko i sli€cno. Slicno se kolo u
Hrvatskoj izvodi i u Lici, Ravnim kotarima, otocima zadarskog i Sibenskog arhipelaga
te u Bosni i Hercegovini. Osim toga, poznata su nijema kola i u Makedoniji, na

Kosovu i u Albaniji.”

U nijemom kolu Dalmatinske zagore specificna je praksa plesanje, poskakivanje,
igranje u parovima slobodno po plesnom prostoru te po zamisljenoj kruznici. Samo
se ponekad parovi hvataju u zajednicko, manje ili veCe kolo koje se zatim ponovno

otvara u parove.®°

2.3.2. Nacini izvodenja nijemog kola

Ponekad jedan muskarac u kolu ima viSe partnerica. U tome kolu svaki plesac izvodi

svoj korak, poskakuje u zatvorenom kolu ili u parovima, vodi partnerice, po jednu,

78 Tvrtko Zebec, Nijemo kolo s podruc¢ja Dalmatinske zagore, u: Iris BiSkupi¢ BasSi¢, Hrvatska
nematerijalna bastina na UNESCO-ovim listama, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb,
2019., str. 37.

7 Tvrtko Zebec, Nijemo kolo Dalmatinske zagore: Ples bez glazbene pratnje, u: Alan Caplar (ur.),
Blaga Hrvatske: neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 265.

80 Na istome mijestu.
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dvije ili viSe njih da ih svi prisutni dobro vide, a onda snazno poskakuje s jedne noge
na drugu, povlaci istodobno partnerice, isprobava javno njihovu vjestinu, naizgled
bez odredenih pravila, spontano, ovisno o raspolozenju i Zelji za isticanjem ili
snaznim kretanjem kad se krupnim koracima hvataju s ostalima u zajedni¢ko kolo.
Kao samostalan ples izvodi se neovisno o vokalnoj ili instrumentalnoj izvedbi, koja
moze biti usporedna, ali ne mora postojati. Nijemo kolo ujedno moze ili ne mora biti
nastavak igranja kola uz pjesmu. Brojne su inacice kola i moguénosti kombiniranja
medusobnog drzanja partnera, strukture koraka i figura, a prema razlikama u izvedbi,
kao i prema razlikama u nosnji i pjevanju, stanovnici pojedinih mjesta medusobno se
prepoznaju. Vecina stanovnika Dalmatinske zagore Hrvati su rimokatoliCke vjere, a
ima sela mjeSovitog sastava, gdje su rimokatolici u vecini, odnosno sela s vise

stanovnika pravoslavne vjere.8!
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Slika 10. Izvodenje nijemog kola
(Izvor: http://www.visitsinj.com/hr/Etno/9/nijemo-kolo-dalmatinske-zagore, 5. veljace 2021.)

Kao $to je spomenuo ojkanje, Alberto Fortis opisao je i kolo Morlaka, stanovnika
Dalmatinske zagore.8? Ono $to je Fortis primijetio, a $to je vidljivo u danasnjem kolu
iz okolice Sinja je konstatacija da kolo na kraju degenerira u skoci gori, odnosno
zestoko poskakivanje s noge na nogu. Nijemo kolo izvodi se u spontanim situacijama
o pokladama, na sajmovima i blagdanima te na svadbama. Spontano se prenosi s
generacije na generaciju, sve vise kroz djelovanje kulturnih drustava kao nositelja i
organizatora kulturnog i drustvenog Zivota pojedinih mjesta i zajednica. U skladu s

tradicijom amaterskog okupljanja u Hrvatskoj u razdoblju izmedu dva svjetska rata,

81 Stipe Buli¢, Nijemo (gluvo) kolo Dalmatinske zagore, Godisnjak Titius, vol. 9, br. 9, 2016., str. 264.
82 |sto, str. 263.
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SeljaCka sloga, kulturna prosvjetna i dobrotvorna organizacija Hrvatske seljacke
stranke, organizirala je smotre folklora na kojima su se od 1920-ih, a posebice od
1930-ih prikazivale seoske tradicije. Neki ogranci Seljacke sloge zadrzali su staro ime

i nakon Drugog svjetskog rata, stoga imaju tradiciju dugu i viSe od 80 godina.®3

2.3.3. Nositelji nijemog kola

U sklopu kulturnih drustava ili udruga kolo i danas najviSe izvode folklorne skupine na
lokalnim, regionalnim ili medunarodnim smotrama folklora te na lokalnim priredbama
povodom blagdana zastitnika svojih Zupa. Tijekom posljednjih desetljeca, od sredine
1980-ih, na podrucju grada Sinja i okolice nijemo kolo je oblikovano u scensku
koreografiju pa su mu time figure i pokreti ujednaceni. Svi izvodaci istodobno izvode
iste figure, geste rukama i korake. Ipak, u vecini sela Dalmatinske zagore zadrzao se
stariji na€in spontanog izvodenja koraka i figura prema kojima se kola u pojedinim
selima medusobno razlikuju. Isticanje nijemog kola kao posebno mastovitog dijela
nematerijalnog kulturnog nasljeda na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini
osvjeScuje potrebu daljnjih istrazivanja, dokumentiranja izvedaba, poti¢e lokalnu
specificnost izvedbe i skre¢e pozornost na kreativhost lokalnih zajednica koje se
prema razliCitoj strukturi koraka i izvedbi kola medusobno razlikuju i prepoznaju, a

lokalni prostor time trajno istice kao vazno drustveno okupljaliste.?

o lokalnoj tradiciji. Na smotrama folklora prikazuju se tradicijska glazba, ples, nosnje i
obicaji, a nakon nastupa odrzavaju se rasprave sa stru¢njacima o razli€itim oblicima
tradicijske kulture. U nastojanjima da se stalno poti¢e okupljanje kulturnih drustava te
odrzavaju i obnavljaju tradicijska umjetnost i umijeca, struénjaci obilaze skupine i
potiCu istrazivanje te pripreme programa za nastupe u kojima se istiCu razliCitosti
tradicijske kulture, stvaraju se preduvjeti za oCuvanje, revitalizaciju i po potrebi
rekonstrukciju nematerijalne kulture. Brojna su drustva i lokalne zajednice od poCetka
procesa upisa u Registar kulturnih dobara istaknuli Zelju da njihovo nijemo kolo bude

na popisu nematerijalne kulturne bastine, a neka se prepoznaju i javljaju naknadno.

83 Tvrtko Zebec, Nijemo kolo Dalmatinske zagore: Ples bez glazbene pratnje, u: Alan Caplar (ur.),
Blaga Hrvatske: neprocjenjiva prirodna i kulturna bastina, Zagreb, 2013., str. 267.-268.
84 |sto, str. 268.
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Nijemo kolo Dalmatinske zagore upisano je u UNESCO-ov Reprezentativni popis

nematerijalne kulturne bastine ¢ovje¢anstva 2011.8%

85 Na istome mjestu.
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3. NEMATERIJALNO KULTURNO NASLJEDE DALMATINSKE ZAGORE U
REGISTRU KULTURNIH DOBARA REPUBLIKE HRVATSKE

Na podrucju gradova Knina i DrniSa u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
upisano je umijeCe izrade Sibenske kape. Nadalje, na podru¢ju grada Sinja, osim
Sinjske alke, u Registar je upisana priprema tradicijskog jela sinjski arambasi te
godisSnji pokladni ophod mackara podkamesnickih sela. Na podrucju Imotskog u
Registar je upisano kantanje Gospina placa u Imotskoj i Vrgorackoj krajini te ganga,
kao zajedniCcko nematerijalno kulturno dobro Imotskog i Vrgorca. Sve prethodno

navedeno nematerijalno kulturno nasliede predstavljeno je u nastavku rada.¢

3.1. Umijece izrade Sibenske kape

Umijeée izrade Sibenske kape smatra se tradicijskim kulturno-antropoloskim
fenomenom, duboko ukorijenjenim u povijesni i kulturni identitet jadransko-dinarskog
kulturoloSkog areala. Korijeni umijeca izrade Sibenske kape sezu u prapovijesno
doba, do ilirske, odnosno japodske kape, koja se kontinuirano izraduje, uz odredene
promjene, sve do danas. Sibenska kapa je prepoznatljivi zastitni znak Kresimirova
grada, tradicionalna, nekad crvena, a danas naranCasta kapa od c¢oje sa spiralno
ukrasenim vezom boulama, Cdije svjedoCanstvo nalazimo ovjekovje€eno u
Dalmatincevom frizu iz 15. stoljeCa na Sibenskoj katedrali te na prikazu najstarije

sacuvane freske u Dalmaciji, u zavjetnoj romanickoj crkvici Gospe Srimske.8’

Crvena kapa tipski se povezuje s japodskim oglavljem, no, Cinjenica je da se kod
Japoda nosila samo kod Zena, a u narodu i medu muskarcima i medu Zenama.
Crvenu kapu je kao musko oglavlje u dokumentu iz 1500. pronasao don Krsto StoSic,

a kapu od skrleta s koZnom podstavom pronasao je u dokumentu iz 1660.88

Preduvjet za uspjeh Sibenske kape bila je Industrija narodnog veziva koju je u
Sibeniku od 1880. do 1945. utemeljila obitelj Matavulj, u skladu s europskim trendom

interesa za tradicijske obrte nazvanim Pokret za umjetnost i obrt. Poduzece je

86 Ministarstvo kulture i medija, Pretrazivanje Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske,
https://registar.kulturnadobra.hr/, 10. ozujka 2021.

87 Ministarstvo kulture i medija, Umijece izrade Sibenske kape, https://reqgistar.kulturnadobra.hr/, 10.
ozujka 2021.

8 Jadran Kale, Sibenska kapa, Sibenik TM, br. 5, 2010., str. 18.
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proizvodilo narodne kape, ali i druge dijelove narodnih nosnji, kao i pogaCe od oraha

i suhih smokava i likere.8°

Danasnja Sibenska kapa amalgam je Sibenske i drniS8ke kape, koja je u vrijeme
Sirenja proizvoda Industrije narodnog veziva u raznim krajevima prozvana kapom
Sibenkinjom. Stariji oblik kape koji je bio nizi, crvene boje, najceSce s jednim nizom
povezanih krugova, navezena i po tjemenu, s kitom, saCuvan je s muzejskim
primjercima koji se danas Cuvaju u beCkom Muzeju nacionalne etnografije,
Etnografskom muzeju u Splitu, Etnografskom muzeju u Zagrebu, Etnografskom
muzeju u Beogradu, Narodnom muzeju u Zadru, Muzeju grada Sibenika, Gradskom

muzeju Drnisa i Kninskom muzeju.®®

Slika 11. Sibenska kapa
(Izvor: http://np-krka.hr/stranice/sibenska-kapa-suveniri/408.html, 5. veljae 2021.)

3.2. Priprema tradicijskog jela sinjski arambasi

Priprema tradicijskog jela sinjski arambasi karakteristicha je za prostor Cetinske
krajine, u okolici gornjeg i srednjeg toka rijeke Cetine izmedu Dinare i Svilaje.
Tehnika zamatanja nadjeva te kuhanja u soku korijenje ima u rimskim vremenima, ali
punjenje kiselog kupusa pojavilo se u srednjem vijeku, u karolinskim samostanima na
granici Francuske i Njemacke. U Dalmatinsku zagoru ova je tradicija doSla preko

anadolsko-osmanskog istoka koji ju je bastinio od Bizanta. Pretpostavlja se da je

89 |sto, str. 20.
90 |sto, str. 15.
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naziv arambasi doSao iz vremena osmanskih osvajanja kada su arambasi postali

sinonim otpora sinjskog puka prema Osmanlijama.®!

Sinjski arambasi neizostavan su dio jelovnika svih proslava, a pripremaju se za
Bozi¢, Veliku Gospu, sveCani alkarski ru¢ak, svadbe i druge prigode. Sinjski
arambasi pripremaju se od kilograma svjeZzeg govedeg mesa isjeckanog na sitne
komadice. Uz meso, posebno se spravlja pest od dvije kapule, 4 do 5 ¢eSnjeva luka,
15 dekagrama dimljene svinjske slanine i pola kitice petrisimula. Dodaje se biber, sol,
muskatni orasci¢, a u nekim se domacinstvima i cimet i klin€ice te naribanu koricu
jednog limuna. Sve navedeno se dodaje mesu te se ono ostavlja da odleZi jedan sat.
Zatim se zavija u listove kiselog kupusa. Na dno lonca ili bakre stavlja se komad
govede kosti koja se pokriva usitnjenim kiselim kupusom, na koji se zatim poredaju
arambasi i ponovno prekriju kiselim kupusom. Na sve to doda se jedna

Zlica konServe i komad prSuta ili suhe junetine, a ponekad se doda i

nekoliko sudZuka. Sve se zalije vodom do visine arambasa i kuha se dva sata.®?

ot >

w
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¥

!\

Slika 12. Sinjski arambasi
(Izvor: http://www.visitsinj.com/hr/VVodic/54/recepti, 5. veljaCe 2021.)

91 Ministarstvo  kulture i medija, Priprema tradiciiskog jela  sinjski  arambasi,
https://registar.kulturnadobra.hr/, 10. ozujka 2021.

92 Ministarstvo kulture, RjeSenje za uspostavijanje svojstva nematerijalnog kulturnog dobra,
Ministarstvo kulture, Zagreb, 2007.
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3.3. Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesnickih sela

Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesnickih sela s podruCja gradova Sinja i
Trilja i op¢ine Otok imaju dugu tradiciju odrZzavanja i najbolji su pronositelji i Cuvari
pokladnih obi€aja u navedenim krajevima. U selima Gljev, Han, Bajagic¢ i Gala ophodi
mackara su jedinstven i izvoran nacin prikazivanja drevnih obiCaja protkanih zvukom
mackarskih zvona i drugih popratnih rituala. U opcini Otok svaki zaselak ima svoju
mackarsku grupu, dok se u opcini Trilj mackarski ophodi odvijaju po selima Grab,

Jabuka, Ko3ute i Vedrine.®3

Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesSni¢kih sela veze se za ocuvanje
lokalnog identiteta, a njeguje ga i promovira udruga Didi s Kamesnice iz Gljeva.
Pokladna povorka poredana je po strogim pravilima zasnovanim na tradiciji, prema
kojima prva ide skupina bilih mackara, barja i svatova, zatim komedija i na kraju crne
mackare. Svatovi koji simboliziraju prolje¢e u proSlosti su bili predvodeni prvim
didom, a u danasnje vrijeme barjom, odnosno barjaktarom. Glavna zadac¢a ophoda je
naci muskobanjastoj, trudnoj nevjesti u pratnji divera mladozenju. Takoder, u ophodu
Su i jenge, to jest udane Zene, jengije, odnosno cure i ostali svadbeni likovi obuceni
u sveCanu odjecu, koja je zapravo narodna nosSnja. U ophodu Turéin zapovijeda
mackarama, pazeci da se ne mijeSaju bili i crni svatovi jer oni ne smiju biti u isto
vrijeme na istome mjestu. Likovi Tur€ina i bule veZu se uz dugu prisutnost Osmanlija
na ovim prostorima. Iza svatova idu komedije, mackarska grupa koja Kkritizira
aktualne drustvene i politicke teme. Crne svatove predvode baba i did, koji vezani uz
kult plodnosti simuliraju spolni €in i na taj nacin prizivaju bolji godisSnji urod. Takoder,
neizostavne su i Zalovice, udovice koje nariCu Saljive slogane. Najatraktivniji dio
povorke Cine didi, koji na glavama nose ov&je misSine u visini do 1,5 metara, a oko
struka zvona. Obuceni su u staru odjeéu s naSivenim raznobojnim resama.
Utjelovljuju obrednu borbu dobrih duhova sa zimom, koju tjeraju bukom i skakanjem.
Unato€ razvoju civilizacije, muskarci su joS uvijek iskljuCivi nositelji ovog pokladnog

obicaja.%*

98  Ministarstvo kulture i medija, Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesnickih sela,
https://registar.kulturnadobra.hr/, 10. ozujka 2021.

% Portal za kulturni turizam, Pokladni obic¢aji Dalmatinske zagore, http://www.kulturni-
turizam.com/hrv/sadrzaj/dalmacija357/, 10. oZujka 2021.
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Slika 13. Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesnickih sela
(Izvor: http://www.visitsinj.com/hr/Etno/12/godisnji-pokladni-ophodi-mackara-podkamesnickih-sela, 5.

veljace 2021.)

3.4. Ganga

Ganga s podrucja Imotske i VrgoraCke krajine integralni je dio stoljetnog sustava
glazbovanja na podru¢ju dalmatinskog zaleda. Ganga predstavlja viSeglasno
pjevanje na dah, gdje glavni pjeva¢ u pravilu otpjeva prvi stih sdm, a zatim ga u
drugom stihu prati grupa pjevaca ispjevavanjem samoglasnika muklo e ili zvonko o,
kao i u ojkanju, kako bi se dobio savrSeni efekt zvu€nog jedinstva. Osim na

navedenom podrucju, ovo pjevanje pojavljuje se i u Bosni i Hercegovini.®®

Ganga je po formi i sadrzaju glazbena pojava koja je najvec¢im dijelom nastala na
nacin da je pojednostavljenom obliku ojkanja dodan zvuk oponaSanja gusala. U tom
su dinami¢kom procesu prvotne dionice ojkanja dozivjele promjene i na kraju dobile
drugadiju ulogu, a time su i izmijenile svoj glazbeni karakter. Svemu navedenom u

prilog ide i Cinjenica da narod smatra da naziv ganga dolazi od Cinjenice da su ljudi,

9 Ministarstvo kulture i medija, Ganga, https://reqgistar.kulturnadobra.hr/, 10. ozujka 2021.
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dok je glavni pjevac pjevao tekst u cijelosti, pjevali napjev na slogovima gan-gan-gan,

prema vokalima pjesme, imitirajuci gusle.®®
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Slika 14. Notni zapis gange
(Izvor: Marjane, Marjane, Sinj, 1965.)

3.5. Stecci

Posljednje nematerijalno kulturno dobro, koje ujedno, kao i spomenuti arambasici,
pripada i transnacionalnoj kulturnoj bastini su steéci. RijeC je, dakle, o
srednjovjekovnim kamenim nadgrobnim spomenicima, koji su jo§ poznati i kao bilizi,
kami (kamenovi) ili mramorovi. Oni su podizani od 13. do 16. stolje¢a, a njihova je
upotreba nestala s prodorom Osmanlija. Ste¢ci su transnacionalna kulturna bastina
zajednicka Bosni i Hercegovini, Republici Hrvatskoj, Srbiji te Crnoj Gori. Po brojnosti,
ste¢aka je najviSe u Hercegovini, zatim u isto¢noj Bosni, te jugozapadnoj i srednjoj
Bosni. U Hrvatskoj ih je najviSe na podru€ju Dalmatinske zagore, a ima ih i u Lici te
Slavoniji. U 13. stoljecu steckom se smatrala grubo oblikovana plo¢a, a od sredine
14. stolje¢a pojavljuju se kao sanduci i sljemenici. NajéeS¢ée su ukradeni figuralnim

prizorima, pojedinacnim likovima ljudi, Zivotinja, fantastiCnih biéa, razli¢itim

% Srecko Lorger, Ganga: priprosto (polifono) skupno pjevanje, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, br. 51/2, 2013., str. 528.
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simboli¢nim i ornamentalnim motivima, sve izvedeno najceS¢e u plitkom reljefu ili

riede urezivanjem. °’

Stecci su ukorijenjeni u povijesne i kontinuirane kulturne tradicije i vjerovanja, a
njihovi toponimi pokazuju znacaj ste¢aka. Stec¢ci su povezani s lokalnim narodom i
bajkama, praznovjerjima i obiajima, a njihova epigrafija i reljefi zna¢ajno su utjecali
na suvremenu knjizevnost i druge oblike umjetnosti u sve Cetiri navedene zemlje, ali i

Sire u regiji.%

97 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Stecci,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=57932, 21. travnja 2021.

98 UNESCO, Stecci Medieval Tombstone Graveyards, https://whc.unesco.org/en/list/1504/, 21. travnja
2021.
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4. OBICAJI KAO NEPOZNATO NEMATERIJ,ALNO KULTURNO NASLJEDE
DALMATINSKE ZAGORE

Dalmatinska zagora obiluje nepoznatim, odnosno nedovoljno istrazenim, a samim

time i nevaloriziranim, nematerijalnim kulturnim nasljedem.

Obicaj se smatra jednim od temelja hrvatske etnologije. Zivotni ili obiteljski obigaji
vezani su uz znacajne dogadaje u Covjekovu Zivotu, primjerice, uz rodenje djeteta i
odredene trenutke tijekom njegova odrastanja, znacajnije dogadaje u Zivotu seoske
mladezi, sklapanje braka, smrt i pogreb. Nadalje, godiSnji obiCaji obiljezavaju
blagdane koji se kontinuirano dogadaju svake godine, a kod Hrvata su najvec¢im
dijelom povezani s istaknutim blagdanima katolickog kalendara. Godisnji obicaji
redovito se odnose na Bozi¢, Novu godinu, a taj ciklus zavrS§ava blagdanom Sveta tri
kralja. Radni ili gospodarski obicaji ve¢inom se odnose na pocetak ili dovrSetak

vaznih poljodjelskih i drugih poslova.®®

4.1. Obicaji vezani uz zenidbu

Obicaji vezani uz Zenidbu specifi¢ni su za svako podrucje pa tako i ono Dalmatinske
zagore. U Imotskoj krajini, prije nego li su se mladi¢ i djevojka zarudili, bilo je obvezno
da se njihove obitelji raspituju jedna o drugoj. Za mladi¢a, odnosno buduéeg
mladozenju, bilo je vazno da nema mnogo brace, kako ne bi morao s njima dijeliti
imanje, a za djevojku je bilo vazno da nije ljubovala s drugim momcima, da je dobra
pastirica i da joj je majka imala lagani porod. Takoder, dobrom se prilikom smatrala

dotarica, djevojka koja je jedinica i samim time nasljeduje ocev imetak.®

Nadalje, na podru¢ju Muca i okolnih mjesta, kada bi se mladic¢ i djevojka odlucili na
Zenidbu, trebali su to reci i roditeljima. Ako se roditelji ne bi slagali s tom odlukom, na
mladencima je bilo da umaknu, odnosno pobjegnu. Crkva je bila protiv sklapanja
brakova umicanjem, ali se ipak taj obi€aj zadrzao u narodu. Suprotno, ako bi se
roditelji slagali s odlukom, svadba bi se obavila. Obi¢aj je bio da majka mladozZenje,

ako je bila zadovoljna budu¢om snahom, ode u njezinu kuc¢u i ponese vrecu punu

99 Hrvatska enciklopedija, (O-Pre), ur. Slaven Ravli¢, sv. 8., 1999. (natuknica Obicaji), str. 9.
100 Dinka Alaupovi¢ Gjeldum, Obicaji Zivotnog ciklusa u Imotskoj krajini i zapadnoj Hercegovini, od
konca XIX. stolje¢a do Drugog svjetskog rata, Ethnologica Dalmatica, br. 8, 1999., str. 157.

44



vune. Vuna je u proslosti bila cijenjena i mlada je mogla tako isplesti mnogo vunenih

¢arapa. Zbog maijcine velikodu$nosti, domacini su je uvijek morali dobro pocastiti.1t

Na dan vjencanja, u Imotskoj je krajini, ali i Makarskom primorju, Poljicima i Sinjskoj
krajini, bio aktualan obi€aj izvodenja lazne mlade. Dakle, obi¢aj ukljuCuje to da
svatovi ne udu odmah u ku¢u mlade, ve¢ da najprije vani nevjestin brat ili muski
srodnik pregovara s djeverom ili starim svatom. Svatovi zatim traze izgubljenu ovcu,
a nevjestin im brat iz ku¢e izvodi druge djevojke, ali i muskarce koji se ogrnu ovc¢jom
kozom, glumeci izgubljenu ovcu. Na kraju, kada dode prava nevjesta, starjeSina
svatova naredi: ,daj jabuku za jabuku”, a jabuka mora biti naki¢ena s novcima. Tim

¢inom bi se obavio simboli¢an otkup nevjeste.10?

4.2. Obicaji vezani uz sijela

U Dalmatinskoj zagori, ali i u zapadnoj Hercegovini, u proSlosti je bio obi€aj da
mladi¢i navecCer odlaze djevojkama u kucu na sijelo. Na podrucju Muca, Neori¢a,
Ogorja i drugih sela odvijala su se sijela izmedu momaka i djevojaka. Mladici su se
dogovorili kod koje ¢e djevojke ic¢i na sijelo, gdje su odlazili u ve€ernjim satima, dva
puta tjedno, srijedom i subotom. Mladiéi su, dakle, odabrali ku¢u gdje je najbolja
djevojka i iSli kod nje, a ponekad su se sijela odvijala i na polju, kada su mladi Cuvali

stoku.103

Pri tome, starija je djevojka obiCavala primati mladi¢e na sijela te se za tu prigodu
kitila, odnosno uljepSavala. Mladi¢i su dolazili pjevajuci, kako bi ih djevojke Cule, a
kada bi usli u kuéu, najotvoreniji mladi¢i bi poceli priati, a oni koji su najviSe Zeljeli
biti s tom djevojkom, smjestili bi se do nje. Djevojka bi za to vrijeme prela kudelju i
sjedila kraj osobe koja ju je pazila. Cesto se igralo na mure te druge igre, kao $to je
turica. Tada bi se splele dvije marame u obliku uzeta, a zatim bi se zavezao ¢&vor.
Marame bi se pri tome smocile, kako bi bile tvrde. S takvim maramama bi se igralo u
krug pjevajuci: ,koja si ti tica, koliko si snila jaja?”, te, ako netko kaze pet jaja, tada

dobije pet udaraca po dlanu. Djevojka ne bi odmah mladi¢u pokazala da joj se svida,

101 Nik&a Culum, Zbornik o Zagori, Vekograf, Split, 2004., str. 150.
102 Dinka Alaupovi¢ Gjeldum, nav. dj., str. 157.
103 Nik§a Culum, nav. dj., str. 149.
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na to bi ukazivala samo suptilno, dodavanjem vode, osmijesima. Svrha cijeloga sijela

je da se dvoje mladih $to bolje upozna i zabavlja.1%

Slika 15. Sijelo
(Izvor: https://narodni.net/sto-je-narodno-prelo-ili-silo/, 5. veljace 2021.)

4.3. Obi¢aji na Badnjak

Badnjak se po obicajima, obredima i ophodima moze podijeliti na Badnje jutro, Badniji
dan i Badnju noé¢. U blagdanskom su se razdoblju u Dalmatinskoj zagori pripremala
razna jela. Na Badnjak su se, posebno, pripremala nemasna jela, kao i danas,
primjerice, bakalar, a posebno je bila raSirena priprema pogaca. U proSlosti se

smatralo smrtnim grijehom ako bi se neko omrsio na Badnji dan.1%®

U gradovima se radio kruh bravarica, a u selu Nisko pogaca sri¢a. ObicCaj je bio da,
kada se pogaca ispecCe, ode u tor medu ovce, Sto su najéescée radili domadin i Cobani.
Sve ovce tada su trebale uéi u tor, a kada bi zadnja usla, domacin je trebao politi
vinom iz potlica. Nakon tog obreda, uzimala bi se i potezala pogaca, ¢oban bi dobio
sricu jer su mu ruke bile gladne od cCuvanja ovaca, a glava kuce bi dobio

komadinu.196

Slama, simbol Badnjaka, u Dugopolju se unosila u vreCama i to od strane zena koje

su je prostirale po podu kako bi se djeca valjala po njoj. Domacice su u Glavini Donjoj

104 |sto, str. 150.

105 Marko Dragi¢, Badnje jutro i dan u kr§¢anskoj tradicijskoj kulturi, Croatica et Slavica ladertina, vol.
10/2, br. 10, 2015., str. 411.

106 |sto, str. 427.

46


https://narodni.net/sto-je-narodno-prelo-ili-silo/

kod Imotskog znale donositi vre¢u slame, rasipati je po kuhinji i sve je tako trebalo
stajati do Nove godine. Nakon Nove godine sve su se prostorije u ku¢u poskropile

svetom vodom moleéi Vjerovanje.%’

Uz sve navedeno, u Glavnini Donjoj bio je obi€aj i da najstariji Covjek iz obitelji unosi
badnjake u sve kuce zaseoka. Na vatri badnjaka su se zatim palile svijeCe, a Cesto
su se u vatru u kojoj su panjevi gorjeli dodao i dio jela i pica koje su ukucani
konzumirali. Pepeo badnjaka je sluzio za posipanje voca i polja kako bi oni u
narednoj godini urodile plodom.®

Slika 16. Paljenje Badnjaka
(Izvor: https://www.dalmacijadanas.hr/bolje-da-nestane-sela-nego-obicaja-paljenje-badnjaka-tradicija-

koja-okuplja-sve-mjestane, 5. veljace 2021.)

4.4. Obicaji na Silvestrovo

Sveti Silvestar vrlo je vazan kr§¢anski svetac i papa. O njemu krs¢anskoj kulturi
postoji mnogo podataka, ali najvaznije je da se od zaborava saCuvaju obiCaji i
vjerovanja vezana za njega u hrvatskoj katolickoj kulturi. Spomendan svetog

Silvestra obiljezava se 31. prosinca, a taj je dan u narodu poznat i kao Silvestrovo,

107 |sto, str. 233.
108 Silvio Braica, Bozi¢ni obicaji, Ethnologica Dalmatica, br. 13, 2004., str. 11.
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posljednji dan u godini. Ime Silvestar se moze protumaciti na tri nacina, kao svjetlost
na zemlji, kao divlji muSkarac jer se na tezak nacin preobratio u krS¢ana i naposljetku

Silvestar, u smislu zelen, osloboden od svih pozuda, prekriven granama.®

U ikonografiji se svetog Silvestra prikazuje u papinskoj odori, noseci biskupski Stap i
s knjigom u ruci te s mitrom ili tijarom na glavi. Prikazan je zajedno s bikom oko
njegovih nogu, a negdje moze biti prikazan i sa zmajem. Sveti Silvestar je prvi papa
koji je umro prirodnom smréu, a prijasnje su pape umirali u mucenistvu. Njegove

relikvije Cuvaju se u Rimu u crkvi svetog Silvestra.1°

Silvestrovo danas oznaCava zavrSetak stare godine i ulazak u Novu godinu. Tijekom
20. stolje¢a, u Poljicima se na Silvestrovo iSlo na misu te se zahvaljivalo Sto su
ispratili staru godinu. Osim toga, kada se netko od mjestana loSe ponasao za staru
godinu, rekli bi mu ostali neka mu je to zadnja pogresSka sa starom godinom i da se

viSe ne ponavlja.tl!

Nastavno, obred paljenja krjesova i badnjaka na Staru godinu vrSio se u selu
Korusce. Mjestani bi palili male badnjake na Silvestrovo jer su Novu godinu nazivali
jos i Mali Bozi¢. Sli¢na tradicija bila je prisutna i u Slivnhu kod Imotskoga. Narod je
smatrao da kao $to se povezuju stara i Nova godina, na isti nacin se povezuje Bog s

¢ovjekom, $to ujedno u krSéanskoj tradiciji predstavlja vrlo snaznu simboliku.1?

Kada je rije€ o apotropejskim obredima, €esti su obredi koje djeca zapravo rade kroz
igru. Primjerice, u Konjevratima bi se na Silvestrovo sva djeca okupila i iSla bi kroz
selo tjerati staru godinu. Djeca bi staro posude zavezala za zZicu i na taj nacin ga
vukla kroz selo. To se Cinilo sa zeljom i vjerovanjem da nastupaju¢a godina u svemu

bude bolja i plodonosnija od stare.1*?

Takoder, u proSlosti su se ljudi za staru godinu okupljali na kominu u ku¢ama.
Skupile bi se obitelji, pilo se, jelo i veselilo. Pricale su se vesele i Saljive pri€e, a u
Slivnu bi se pekla brzola. Danas su se obi€aji za Novu godinu promijenili, doCek se

odrzava uglavnom na javnim prostorima, primjerice trgovima, kafi¢ima i klubovima.

109 Marko Dragi¢, Silvestrovo u hrvatskoj tradicijskoj kulturi, Crkva u svijetu, vol. 50, br. 2, 2015., str.
304.

110 |sto, str. 305.

111 Na istome mjestu.

112 |sto, str. 312.

113 |sto, str. 320.
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Jedno od najpoznatijin praznovjerja uoCi Nove godine je taj da se obule na sebe

crveni komad odjece, najéeSée donje rublje.}14

4.5. Obi¢aji na Sveta tri kralja

Sveta tri kralja nazivaju se joS Bogojavljanje ili Vodokrsce, a predstavljaju zavrSetak
bozi¢nih blagdana. U proSlosti su se Sveta tri kralja nazivala i jo§ Tri mudraca s
istoka. Blagdan Sveta tri kralja obiliezava se blagoslovom vode, Skropljenjem
blagoslovljenom vodom, usmenim lirskim pjesmama, maskiranim ophodima koledara,

blagoslovom kuca te apotropejskim obredima.*®

Blagoslov vode obavlja se na Sveta tri kralja u crkvi ili pred crkvom. Posvecéena voda
se u narodu naziva i svetom, krsenom vodom. U nekim su krajevima ljudi iz crkve
donosili veliku posudu svete vode. U Poljicima bi na Vodokrsée iz svake kuce netko
iz obitelji pred crkvu donosio vjedro vode u koje bi svecenik, prilikom blagoslova,

stavio malo blagoslovljene soli, prekriZio ga i u vodu spustio kriz.116

Slika 17. Vjedro vode
(Izvor: https://www.vjeraidjela.com/vjedro/, 5. veljace 2021.)

Blagoslovliena voda trebala se C¢uvati do iduceg blagoslova. Takoder,

blagoslovljenom je vodom domacin Skropio i na taj nacin bi blagoslivljao kuéu, obitel]

114 |sto, str. 321.
115 Marko Dragi¢, Sveta tri kralja u hrvatskoj tradiciji, Crkva u svijetu, br. 1, str. 98.
116 |sto, str. 99.
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te blago. Skropljenje i danas predstavlja obred kojim sveéenik $kropilom, a domadin,
domacica ili netko ukuéana granCicom poskrope blagoslovlienom vodom osobe,
stvari, domove, Stale, dvorista, vrtove kako bi se ocistili i da se od njih otklone demoni

i zle sile.117

Osim svega navedenog, jedan od obiaja na Sveta tri kralja je postavljanje bozi¢ne
slame unutar kuce, Stale ili pak u polju. BoZi¢na slama apotropejskog je i
panspermijskog karaktera. 1z kuce se iznosi tre¢i dan Bozica ili na Sveta tri kralja te
se stavlja po granama vocaka i maslina ili se njome obavijaju stabla vjerujuci da ce
tako biti plodna i sauvana od bolesti. Slama se moze staviti i na mjesta gdje kokoSi
nesu jaja. Ugljen, pepeo i badnjak na blagdan Sveta tri kralja iznose se i ostavljaju u

vinogradu, vo¢njaku, masliniku i sluZe kao zastita od nevremena te za bolji urod.!8

117 |sto, str. 100.
118 Marko Dragi¢, Apotropejski obredi, obi¢aji i ophodi u hrvatskoj tradicijskoj kulturi, Croatica et
Slavica ladertina, 2007., str. 372.
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ZAKLJUCAK

Dalmatinska zagora naziv je za kontinentalni dio Dalmacije koji obuhvac¢a 150
kilometara dug pojas, odvojen od Primorja planinskim nizom Kozjaka, Mosora,
Omiske Dinare, Biokova i Rilica. lako je njezino podrucje ponekad teSko definirati,
Dalmatinsku zagoru €ine podruc¢ja u okolici Knina, DrniSa, Sinja, Vrlike, Imotskog i

Vrgorca.

Dalmatinska zagora podrucje je burne i bogate povijesti. Naime, njome su najprije
vladali poznati hrvatski vladari. Zatim, bila je pod vlas¢u gradova i velikasa, a
neizbjezno je potrebno naglasiti da su podru¢jem Dalmatinske zagore svojevremeno
vladale i Osmanlije. Uz navedeno, slijedilo je razdoblje pod vias¢u Mletacke
Republike i razdoblje vladavine Austrije. Sva razdoblja, svi vladari i svi oni koji su ha
neki nacin krocili na podru€je Dalmatinske zagore, ostavili su na tom podrucju svoj
utjecaj, obicaj ili spomen. Sve navedeno utjecalo je na stvaranje nematerijalnog

kulturnog nasljeda ovoga prostora.

Na UNESCO-vim listama upisana su tri nasljeda s podrucja Dalmatinske zagore, a to
su Sinjska alka, nijemo kolo i ojkanje. Pri tome, vazno je naglasiti da su Sinjska alka
i nijemo kolo upisanu u Listu svjetske bastine UNESCO-a, a ojkanje je upisano na

Listu svjetske bastine kojoj je potrebna hitna zastita.

Sinjska alka nematerijalno je kulturno nasljede s tradicijom od 1717. i samo jednom
odgodom zbog kolere te neodrzavanja tijjekom Drugog svjetskog rata. Dani
odrzavanja Alke kroz povijest su se mijenjali, najprije se odrzavala na pokladni
utorak, zatim prema rodendanima visokih zastitnika i dobrocinitelja, zatim na Veliku
Gospu, a od kraja Drugog svjetskog rata odrzava se svake prve nedjelje u kolovozu.
Autenti¢nost Sinjske alke potvrduje €injenica da su u njoj vidljivi lokalni, orijentalni i
mletacki utjecaji, ali i pravila Alke. Uz sve navedeno, vazno je spomenuti Cinjenicu da
se Sinjska alka odrzava po uzoru na viteSke turnire u slavu Gospe koja je, prema

legendi, spasila grad Sinj.

Ojkanje se smatra najstarijim arhai¢nim tradicijskim nainom pjevanja, primarno s
podrucja dalmatinskog zaleda, ali i ostalih podru¢ja Republike Hrvatske. Ojkanje
karakterizira potresanje glasa posebnim nacinom pjevanja iz grla te se ono naziva
starovinskim, odnosno starinskim pjevanjem, koje izvodi pojedinac ili mnogo ¢esSce

pojedinac uz pratnju, pri Cemu prateci glas lezi na duljem prate¢em tonu. Ojkalica je
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najdominantnija vrsta dvoglasnog tradicijskog pjevanja na podrucju izmedu rijeka
Krke i Cetine te se u Cetinskoj krajini ovakvo pjevanje dijeli na musko i Zensko.
Ojkanje karakterizira izvedba dvaju glasova te pjevanje na dah, odnosno trajanje
pjesme koliko i trajanje daha glavnog pjevaca. Pjevac prvotno izvodi inicij, samostalni
dio, te ga u drugom stihu prati skupina pjevaca ispjevavanjem teksta ili samoglasnika
muklim e, odnosno zvonkim o. Sve je ukraseno osebujnim trilerima sli€¢nima vibratu,
koji se izvode punim glasom na slog voj ili boj zbog dobivanja savr§enog zvucénog
efekta jedinstva. Ojkanje je vrlo zahtjevno i izrazito arhai¢no pjevanje. Vrlo ga je

teSko savladati, a osobito mladim generacijama koje nisu naviknute na to pjevanje.

Posljednje nematerijalno kulturno dobro upisano na UNESCO-ove liste s podrucja
Dalmatinske zagore je nijemo kolo. Nijemo kolo pojam je koji se odnosi na kolo koje
se pleSe bez glazbene pratnje. Nijemo kolo naziva se joS i mutavo, gluvo ili Suplje
kolo, po naski, po starinski i staracko, a naziva se i po mjestima odakle dolazi, zbog
Cega postoji, primjerice sinjsko kolo. Nijemo kolo s podru€ja Dalmatinske zagore
pleSe se uz poskakivanje u parovima, koji se krecu slobodno po plesnom prostoru,
po zamisljenoj kruznici, a ponekad se svi parovi mogu uhvatiti u zajedni¢ko kolo.
Nijemo se kolo izvodi kao samostalan ples, bez vokalne ili instrumentalne izvedbe,
ali, ipak, ona ponekad moze postojati. Posljednjih nekoliko desetlje¢a, nijemo je kolo
na podrucju grada Sinja i njegove okolice oblikovano u scensku koreografiju, zbog
koje su figure i pokreti ujednaceni. Ipak, u vecini sela Dalmatinske zagore zadrzao se
stariji nac¢in spontanog izvodenja koraka i figura, prema kojima se kola u pojedinim

selima medusobno razlikuju.

Promatrajuci nematerijalno kulturno nasljede Dalmatinske zagore upisano u Registar
kulturnin dobara Republike Hrvatske, priprema tradicijskog jela sinjski arambasi
karakteristicna je za prostor Cetinske krajine. Nacin, odnosno tehnika zamatanja
nadjeva te kuhanja u soku potje€e iz rimskih vremena, a punjenje kiselog kupusa
pojavilo se tek u srednjem vijeku u karolinskim samostanima na granici Francuske i
Njemacke. U Dalmatinsku zagoru ova je tradicija doSla preko anadolsko-osmanskog
istoka koji ju je bastinio od Bizanta, a naziv arambasi vrlo vjerojatno svoje korijenje
ima u vremenima osmanskih osvajanja kada su aramba$i postali sinonim otpora

sinjskog puka prema Osmanlijama.

Godisnji pokladni ophodi mackara podkamesnickih sela s podrucja gradova Sinja i
Trilja i opcine Otok imaju dugu tradiciju odrzavanja te su najpoznatiji Cuvari pokladnih
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obi€aja u navedenim krajevima. Pokladna se povorka odvija prema pravilima koja se
temelje na tradiciji, prema kojoj u povorci najprije ide skupina bilih mackara, barja i
svatova, zatim komedija i na kraju crne mackare. Glavni je cilj ophoda pronaci trudnoj

nevjesti mladozenju, a sve se navedeno odvija na vrlo komi¢an nacin.

Ganga s podrucja Imotske i Vrgoracke krajine dio je stoljetnog sustava pjevanja na
podrucju dalmatinskog zaleda. Ganga predstavlja viSeglasno pjevanje na dah, gdje
glavni pjevac u pravilu otpjeva prvi stih sam, a zatim ga u drugom stihu prati grupa

pjevaca ispjevavanjem samoglasnika muklo e ili zvonko o, kao i u ojkanju.

Dalmatinska zagora obiluje nepoznatim, odnosno nedovoljno istrazenim, a samim
time i nevaloriziranim nematerijalnim kulturnim nasljedem. ObiCaj se smatra jednim
od temeljnih hrvatske etnologije. Zivotni ili obiteljski obi¢aji vezani su uz znadajne
dogadaje u Covjekovu Zivotu, godisnji obiCaji obiljezuju blagdane koji se kontinuirano
dogadaju svake godine, a radni ili gospodarski obiaji veCinom se odnose vazne
poljodjelske i druge poslove. U Dalmatinskoj zagori svakako su vazni obicaji vezani
uz Zenidbu, uz sijela, obi€aji na Badnjak, obicaji na Silvestrovo i obi¢aji na Sveta ftri

kralja.

Dakle, Dalmatinska zagora, zbog svoje velike povrSine, obuhvaca mnogo gradova i
naselja. Ta su naselja tijekom povijesti bila pod utjecajem mnogo vladara i naroda,
Sto je imalo velik utjecaj na razvoj nematerijalnog kulturnog nasljeda tog podrucja.
Ipak, nije sve nematerijalno kulturno nasljede Dalmatinske zagore prepoznato niti

istrazeno, stoga se, u buduénosti, preporucuje rad na njihovoj valorizaciji.
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SAZETAK

Dalmatinska zagora predstavlja kontinentalni dio Dalmacije, a odnosi se na podrucja
u okolici Knina, DrniSa, Sinja, Vrlike, Imotskog i Vrgorca. Dalmatinskom zagorom su
kroz povijest vladari brojni narodi i vladari te je svaki od njih imao utjecaj na razvoj
nematerijalnog kulturnog nasljeda tog podruc¢ja. Na UNESCO-ovim listama zasticeni
su Sinjska alka i nijemo kolo, a kao nasljede kojemu je potrebna hitna zastita upisano
je ojkanje. U Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske upisani su umijeée izrade
Sibenske kape, priprema tradicijskog jela sinjski arambasi, godisSnji pokladni ophodi
mackara podkamesnickih sela te ganga. Takoder, Dalmatinska zagora ima i ono
nepoznato, nevalorizirano nematerijalno kulturno nasljede, a to su obicCaji vezani za
Zenidbu, obicaji vezani uz sijela, obi€aji na Badnjak, obicaji na Silvestrovo te obicaji
na Sveta tri kralja. Sve nematerijalno kulturno nasljede Dalmatinske zagore
predstavlja njezino bogatstvo koje je potrebno podrobnije istraziti, valorizirati i

ocuvati.

Klju€ne rijeCi: vladari, Sinjska alka, nijemo kolo, ojkanje, Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske
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SUMMARY

The Dalmatian hinterland represents the continental part of Dalmatia and refers to
the areas around Knin, Drni§, Sinj, Vrlika, Imotski and Vrgorac. Throughout history,
the Dalmatian hinterland has been ruled by numerous peoples and rulers, and each
of them has had an impact on the development of the intangible cultural heritage of
the area. On the UNESCO lists, the Sinjska Alka and the Silent Circle Dance are
protected, and as a legacy that needs urgent protection, Ojkanje Singing is inscribed.
The Register of Cultural Heritage of the Republic of Croatia includes the art of
making the Sibenik hat, the preparation of the traditional dish of Sinj arambasi, the
annual carnival processions of cats from the villages of Podkames$ and the ganges.
Also, the Dalmatian hinterland has that unknown, unvalued intangible cultural
heritage, and these are the customs related to marriage, customs related to sittings,
customs on Christmas Eve, customs on New Year's Eve and customs on the Holy
Three Kings. All the intangible cultural heritage of the Dalmatian hinterland
represents its wealth, which needs to be researched, valorized and preserved in

more detail.

Keywords: rulers, Sinjska Alka, Silent Circle Dance, Ojkanje Singing, Register of

Cultural Heritage of the Republic of Croatia
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