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1. UVOD

Svjetska ekonomija prosla je kroz vrlo teSku financijsku krizu koja je nastala ne tako
davne 2008. godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) Cije su posljedice
vidljive i danas. Kroz povijest moZzemo vidjeti kako su krize utjecale i na najsnaznije
ekonomije koje joj se nisu uvijek uspjele oduprijeti, a kod spomenute financijske krize
vidljivo je brzo prelijevanje na ostatak svijeta koja se prometnula u krizu europodrudja
odnosno, toc€nije, u europski bankovni sustav zbog ¢ega je Europska unija odlu¢no
reagirala uvodenjem regulatorno-institucionalnin  promjena u ekonomskoj i

monetarnoj uniji.

,Kriza je proizasla iz brzog rasta financijskog sektora, nekontroliranog rasta cijena
realne i financijske aktive ili jednostavno re¢eno (neo)liberalnog pristupa razvoja
trzista“ (Kersan-Skabié I. 2015, str. 249.). Nadin na koji se rjeSavala takva situacija je
prije svega zatvaranje banaka ili poduzeca, zatim smanjenje visine plac¢a, ali i porast

nezaposlenih, §to dovodi do potrebe uplitanja drzave u novonastaloj situaciji.

Nadzor i kontrola poslovanja banaka uvelike pridonose sigurnom funkcioniranju
bankovnog sustava. Stabilnost u funkcioniranju bankovnog sustava prije svega Stiti
gospodarstvo od mogucih posljedica kriza. Upravo je svjetska kriza ukazala na
postojece nedostatke europskog bankovnog sustava i neophodnu potrebu za
financijskom regulacijom kojoj treba odredeni stupanj strogosti u nadzoru nad
europskim bankovnim sustavom te je proveden velik broj financijskih reformi da bi

financijske institucije, ali i sama trziSta, postali stabilni i konkurentniji.

Niz neetiCnih postupanja unutar bankarske industrije opravdali su rigoroznu
samokontrolu nekih banaka nad bilancama, dok su kod drugih kreditnih institucija
stvorili teZnju ka rigoroznijem nadzoru. Povjerenje javnosti u euro i europski bankovni
sustav se smanjio, $to je uvelike jos jedna od posljedica financijske krize. Stoga se
kao odgovor na financijsku krizu i drzavni dug koji je uslijedio u europodrucju
uspostavlja Bankovna unija kojom Europska komisija nastoji pruZziti uvjete za jaci

bankarski sustav unutar Europske unije te bolji nadzor i kontrolu samog sustava.



|z prethodno navedenog, Bankovnu uniju mozZe se definirati kao klju¢nu sastavnicu
ekonomske i monetarne unije Europske unije kojoj je cilj osiguranje stabilnosti i
sigurnosti banaka zemalja Clanica EU-a, a djeluje na temelju zasebnog pravnog
okvira i pravila koji se sinergijski provode u europodrucju. Sustina Bankovne unije je
sustav nadzora i sanacija banaka na razini EU-a koja se prvenstveno sastoji od
jedinstvenih pravila kao temelja i tri strukturna stupa: jedinstvenog nadzornog
mehanizma, jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog sustava osiguranja

depozita.

Cilj Bankovne unije je prije svega osigurati pouzdanost bankarskog sektora u
europodrucju i cijeloj EU §to ¢e doprinijeti financijskoj stabilnosti i Ciniti cijeli sektor
otpornijim na moguce krize u buduénosti. Bankovna unija Zeli svojim nadzorom
osigurati bankama odredeni stupanj otpornosti na potencijalne buduce financijske
krize, odnosno zeli ih osposobiti da prepoznaju mogucnost nastanka iste kako bi ju
sprijecili i znali reagirati na najbolji moguci nacin u takvoj situaciji. U slucaju nastanka
financijske krize, Bankovna unija Zeli sprijeciti upotrebu novca poreznih obveznika za

sanaciju banaka Ciji je opstanak ugrozen pod okriljem krize.

Svaka drZava koja je Clanica EU-a, a nalazi se izvan europodrucja, moZze se prikljuciti
Bankovnoj uniji tako Sto Ce uspostaviti blisku suradnju s Europskom srediSnjom
bankom. Hrvatska narodna banka zatrazila je uspostavljanje bliske suradnje s
Europskom srediSnjom bankom, §to je logicni slijed hrvatskih nastojanja da se u prvoj
polovici ovog desetlieCa uvede euro kao sluzbena valuta u Hrvatskoj te ulaska

Hrvatske u europski te€¢ajni mehanizam (ERM I1).

Predmet istrazivanja diplomskog rada jest, na temelju dostupne literature i konkretnih
pokazatelja, provesti analizu ,bliske suradnje“ Hrvatske narodne banke i Europske
srediSnje banke, odnosno ispitati kakve uCinke ima hrvatski bankarski sustav

uclanjenjem u Bankovnu uniju te kako takva suradnja izgleda u praksi.

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati razloge i proces nastanka Bankovne unije,
prikazati njene ucinke na bankarski sustav EU-a, odnosno zajedni¢ku supervizijsku
kulturu te istraZiti na koji se nacin Hrvatska priblizila Bankovnoj uniji kroz uspostavu
bliske suradnje. Cilj je do¢i do odgovora $to uspostava bliske suradnje s ESB-om

znadi za nadzor hrvatskih banaka.



Prilikom pisanja ovog diplomskog rada koriSeni su dostupni izvori podataka kao $to
su knjige te znanstveni i strucni Clanci, a kao izvor azurnih i konkretnih podataka
koriStene su sluzbene Internet stranice Europske srediSnje banke, Hrvatske narodne
banke, Europske komisije, Europskog vijeCa, Europskog parlamenta, Vlade
Republike Hrvatske i Ministarstva financija Republike Hrvatske. Na samom kraju
diplomskog rada nalazi se popis grafikona, slika i tablica koji su posluZzili kao dodatno

pojasnjenje odabrane tematike.

Istrazivanje u svrhu pisanja ovog diplomskog rada provedeno je brojnim znanstveno-
istrazivalkim metodama kao §&to su analiticka, deskripcijska, deduktivna,

komparativna, sinteticka, statistiCka i povijesna metoda.

Tema diplomskog rada obradena je i strukturirana kroz pet glavnih poglavlja. Prvo
poglavlje definira problem i predmet istrazivanja, kao i cilieve. Zatim su opisane
metode istrazivanja i izneseni izvori podataka te su ukratko opisani sadrzaji svakog
poglavlja zasebno. Drugo poglavlje diplomskog rada opisuje nastanak Bankovne
unije i probleme u jo$ uvijek neprovedenoj potpunoj integraciji, strukturu i etape. U
treCem poglavlju opisano je kako se provodi supervizija u Bankovnoj uniji te kako
funkcionira Jedinstveni nadzorni mehanizam, kao i vaznost tzv. JSTa za stvaranje
zajednicke supervizijske kulture. Cetvrto poglavlje opisuje hrvatski plan pridruZivanja
euru, ulasku u ERM II, dubinsko snimanje od strane ESB-a, prednosti i nedostatke
ulaska Hrvatske u Bankovnu uniju te se konkretno opisuje kako je uspostavljena
bliska suradnja s kratkim osvrtom u praksi. Posljednje poglavlje odnosi se na
zakljuCak rada u kojem autorica iznosi kriti€ko miSljenje i zakljuCak na temelju
prikazanog. Na samom kraju diplomskog rada nalazi se popis koriStene literature s
pripadaju¢im popisom koristenih slika, tablica i grafova te u konacnici sazetak na

hrvatskom i engleskom jeziku koji ukratko opisuje predmet izlozenog istrazivanja.

Ovaj diplomski rad omogucava shvacanje vaznosti suradnje HNB-a i ESB-a,
odnosno vaznosti integracije hrvatskog bankarskog sustava u sustav jedinstvenog

nadzora i regulacije.



2. BANKOVNA UNIJA | FLEKSIBILNOST ,,BLISKE SURADNJE*

Svjetska ekonomija je 2008. godine doZivjela znaCajane promjene uslijed svjetske
financijske krize. S obzirom da se kriza, kolokvijalno re€eno, brzinom svjetlosti
preselila na podrucje Europe, drzave europskog podrucja su financijskim sredstvima
— vec¢inom sredstvima namaknutim od strane poreznih obveznika - pruzale pomo¢
svojim bankama. ,Europska srediSnja banka reagirala je na financijsku krizu
pustanjem (ubrizgavanjem) velike koli€ine likvidnosti na trziSta, dok su zemlje €lanice
europodrucja reagirale fiskalnim mjerama Sto je dovelo do viSih razina proracunskog
deficita® (Kersan-Skabié¢ |. 2015., str. 249.). Sve razine EU-a (ESB, Europska
komisija i nacionalne vlade) su radile zajedno i reagirale na krizu kako bi omogucili
Sto bolji sustav koji ¢e u buduénosti upravijati financijskim sustavom te zastiti

gradanstvo i njihove Stedne uloge, mala i velika poduzeca te sprijeciti bankrot.

Bankrot Cclanica europodrucja bilo je nuzno sprijecCiti kako bi se sprijecCila
dezintegracija zajedniCke valute. Zemlje slicnih obiljezja poput Grcke, Portugala,
Irske i Spanjoske potaknule bi sliéne poteze investitora koji su ulagali u gospodarstva
ovih zemalja. Sto znadi da, ukoliko bi se tada dozvolio bankrot Portugala ili Gréke,
investitori bi povlagili svoja ulaganja iz Irske ili pak Spanjolske. Financijska kriza je
dala uvid u nesavrSen sustav financijskog nadzora koji ne bi trebao imati nedostatke
kada je u pitanju zastita, upravljanje i rjeSavanje krize, Sto je potaknulo EU na

osnivanje novih tijela Cija je zadacéa pruZziti pomoc¢ zemljama s poteSko¢ama.

Kriza europodrucja radi mnogih negativninh misljenja europske javnosti potaknula je
na uredenje prudencijalne supervizije izmedu drZzava Clanica. ,Upravo je kriza
europodrucja dokazala manjkavosti institucionalne i upravljatke strukture u pogledu
jedinstvene monetarne i ekonomske politike, odnosno njihovu neucinkovitost u
rjeSavanju ozbiljnih strukturalnih rizika i razlomljenosti trzista“ (Bozina Beros, M.,
2017., str.6.). Propisi i nadzor banaka bili su kljuéna zabrinjavaju¢a pitanja, a u
pokuSaju pronalaska odgovarajucih rjeSenja za probleme s kojima se suocavalo
europodrucje bila je veza izmedu drZzavnog duga i bankarskog rizika u Europi,
opisano od strane Europskog vijec¢a kao "zacarani krug" koji se mora prekinuti (Beck,

2012., str. 7.), a §to je moguce stvaranjem Bankovne unije.



Poznato je kako je kriza dovela do nepovjerenja u cjelokupni europski bankovni
sustav, kao i u euro, Sto je osvijestilo potrebu za centralizacijom i regulacijom samog
sustava radi u€inkovitijeg i transparentnijeg nadzora, ali i povecanja odgovnornosti.
Europska monetarna unija nakon krize dozZivjela je reformu u pogledu upravljanja i
institucionalne strukture koja se jos i danas provodi u tu svrhu. U tom kontekstu,
Europska komisija je predlozila uspostavljanje politiCko-regulatorne inicijative, tj.
europske Bankovne unije. Jedinstveni bankarski nadzorni mehanizam u ovom obliku
je pod pokroviteljstvom ESB-a koji je postavljen kao odgovor na financijsku krizu s

cillem dodatnog ojaCavanja ekonomske i monetarne unije.

Bankovna unija predstavlja jedinstveni sustav nadzora i sanacije banaka na
europodrucju. Osim drZzava europodrucja, mogu joj se prikljuciti i ¢lanice izvan tog
podrucja, ako se na to odlu€e. Bankovna unija, kao integrirani financijski okvir,
omogucuje superviziju, sanaciju i osiguranje depozita za sve kreditne institucije koje
posluju u EU-u. Niz inicijativi za stvaranje sigurnijeg financijskog sektora za
jedinstveno trziSte pokrenutih od strane Europske komisije tvore pravilnik za sve

financijske aktere u 27 zemalja EU. Oni uklju€uju (European Commission, 2021.):

e jacCi bonitetni zahtjevi za banke,
e poboljSanu zastitu Stedista i

e pravila za upravljanje bankama koje propadaju.
Ovaj jedinstveni pravilnik temelj je bankarske unije.
Cilj Bankovne unije jest (HNB, 2020.) :

e poboljSati otpornost banaka te ih u konacnici uciniti sposobnima kada je
potrebno suoditi se s financijskom krizom u buduénosti,

e sprijeCiti situacije u kojima ¢e se novac poreznih obveznika koristiti za
spasSavanje banaka koje propadaju: troSak sanacije banaka snosili bi vlasnici i
vjerovnici te Jedinstveni fond za sanaciju,

e smanjiti mogucnost da se problemi u bilancama banaka negativno odrazavaju
na javne financije i obrnuto,

e smanijiti fragmentaciju trzista uskladivanjem pravila za financijski sektor i

e utjecati na poboljSanje financijske stabilnosti u europodrucju i EU-u u cjelini.



2.1. Nastanak Bankovne unije

Prije posljednje sveobuhvatne — odnosno ekonomske i bankarske krize u EU-u koja
je razorila slabe toCke financijskog sustava EU-a, naCin nadzora nad kreditnim
institucijama se bitno razlikovao od danasSnjeg. Nadzor, odnosno financijska
supervizija nad bankama tada se provodila na nacionalnoj razini od strane
nezavisnih nacionalnih tijela — bilo sredisSnjih banaka ili drugih drzavnih agencija, Sto
je uzrokovalo velike razlike ne samo u supervizijskim metodama i procesima vec¢ i u
pogledu uspjeSnosti supervizije. Stoga, kriza ukazuje na nuzne promjene u

zakonodavnom uredenju i nadzoru financijskog sektora u EU, ali i u europodrudju.

Ideja za osnivanje Bankovne unije proizasla je iz neophodne potrebe za promjenom
regulacije i nadzora banaka u Europi jer je kriza ukazala na oteZano funkcioniranje
istoga. Europske banke su uvelike dozZivjele negativne posljedice krize, Sto je ukazalo

na nuznu sanaciju te potrebu za novi, bolji, efikasniji i pojacani nadzor.

.,Europska komisija je sastavila plan za uspostavu Bankovne unije koji sadrzi
sveobuhvatni skup mijera i pravila, ¢ime se nastoji povratiti stabilnost i otpornost
europskog financijskog sustava te ojacati konkurentnost europskih financijskih
institucija i trzista: (i) bolja kapitaliziranost banaka i likvidnost, (ii) jedinstveni pravilnik,
uklju€ujuéi pravila o placanju, (iii) ucinkovitiji sustav sanacija banaka, (iv) u€inkovitiji
nadzor, (v) obustava doktrine "prevelik da bi propao” (too big to fail), (vi) sigurnija i
transparentna europska financijska trzista, (vii) manje oslanjanje na kreditne rejtinge,
(viii) odgovaranje na rizike usporednog bankarskog sustava i (ix) sprjeCavanje i

kaznjavanje zlouporabe trzista“ (Bajaki¢, 1., 2021., str. 128.).

Njeno osnivanje proiza$lo je kao odgovor na financijsku krizu 2008. godine i krizu
europodrucja iz 2011. godine, i kao takva Cini kljuCnu sastavnicu ekonomske i
monetarne unije EU-a, Cijim se osnivanjem ocCekuje sprjeCavanje moguce krize u
buducnosti, a ako ona ipak nastane, oCekuje se da ¢e djelovanje Bankovne unije

rezultirati minimalnim posljedicama koje moZe pogoditi ukupno gospodarstvo.



Projekt Bankovne unije nadopunjuje monetarnu integraciju i razrieSava uocCene
nedostatke koji su se preslikali na stabilnost bankarskog sustava kao posljedica
ogradivanja glavnih bankarskih trziSta od utjecaja s periferije te ,zacaranog kruga“

izmedu domacih bankarskih trziSta i javnih drzavnih financija.

Novac poreznih obveznika koristen je u najveéoj mjeri za sanaciju banaka, a
Bankovna unija poku$ava odvoijiti tu povezanost kako bi vlasnici banaka ubuduce
snosili troSkove sanacije, a ne porezni obveznici. Jedna od ideja Bankovne unije je
vracanje izgubljenog povjerenja u euro bankarskom sektoru sa Zeljom za stabilnom
ekonomskom i financijskom integracijom, kako bi se u sluaju potencijalne krize
smanjila ovisnost o sredstvima poreznih obveznika, odnosno kako se ta sredstva ne

bi koristila za pokri¢e bankovnog gubitka.

Slika 1.: Za€arani krug banaka i drzavnih financija

I ' Bankama je

Dublja kriza potrebna potpora
nacionalne viade

Slabije bankovne Slabiji fiskalni
bilance poloZaj vliade

\ Vedi troskovi

refinanciranja; veci
prinosi na drZavni dug

Izvor: Europska komisija (2014.) Bankarska unija: obnova financijske stabilnosti u
europodrucju. Dostupno na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_14 294 [05.05.2021.].

Slika 1. prikazuje i omogucuje bolje shvaéanje pojma ,zacarani krug“. TroSak
financiranja za banke bio je usko povezan s politickom i ekonomskom moci drzave
sjedista. Krug jasno pokazuje tu povezanost koja negativho utjeCe na javni dug u

drzavi.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_14_294

Banka koja se nalazi u financijskim poteSko¢ama oCekuje pomoc drzave, a iz Slike 1.
vidimo kako to utjeCe na slabiji fiskalni polozaj vlade. Nakon Sto drzava pruzi nov€anu
pomoc, kao posljedica tome povecavaju se troSkovi refinanciranja sto se automatski

prenosi na veci drzavni dug. Ovakvo funkcioniranje u konacnici produbljuje krizu.

Upravo ideja Bankovne unije je doéi na kraj zaCarnog kruga, kako se potesSkoce
posrnulih banaka ne bi ponovno rjeSavale novcem poreznih obveznika, Sto cCe
ograni€iti negativne posljedice fiskalnog polozaja viade. Banke postaju izloZene
zajednickom nadzoru koji osigurava stroZe zahtjeve za banke. Bonitetni zahtjevi za
banke cCine ih sposobnijim za upravljanje rizicima tako Sto zahtjevaju raspolaganje

dostatnim priCuvama kapitala i razinom likvidnosti.

Bankarski sektor igra veliku ulogu za europsku monetarnu uniju, stoga je zajednicka
prudencijalna politika vazna u pogledu sprjeCavanja Sirenja nestabilnosti koja se
pojavljuje izmedu drzava ¢&lanica te nastanka sistematskog rizika. Zelja za
internacionaliziranim i integriranim financijskim sektorom EU-a ubrzo je rezultiralo
boljim i ujednaenim nadzornim mehanizmom nad bankama koji tezi ka sigurnosti

svih financijskih institucija.

Slika 2.: Proces stvaranja sigurnog bankarskog sustava

RANA
INTERVENCLJA

UPRAVLJANJE
KRIZOM

SPRJECAVANJE
KRIZE

JACE BANKE:
« CRD4

NADZOR:
* JedinStveni supervizos
« EBA ESMA, EIORPA

Direktiva o oporavku |
rjesavanju banaka /
jedinstveni mehanizam
rjesavanja
*

sustavi osiguranja
Stednih uloga

Izvor: Europska komisija (2014.) Bankarska unija: obnova financijske stabilnosti u
europodrucju. Dostupno na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_14 294 [05.05.2021.].
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Slika 2. govori o tri faze koje omogucuju stvaranje sigurnijeg bankarskog sektora u
europodrucju. Prva faza je sprjeCavanje krize gdje je planiran ja¢i nadzor, odnosno
primjena strozih prudencijalnih zahtjeva za otpornije banke. ,Europska komisija
donijela je 28 zakonskih prijedloga kojima su obuhvacéeni svi financijski dionici i
proizvodi u cilju bolje regulacije i nadzora financijskog sektora te upravljanja njime*
(Europska komisija, 2014., str 5.).

Faza 2 podrazumijeva ranu intervenciju gdje se u slu€aju poteSko¢a osigurava rana
intervencija supervizora koji imaju dodijeljen skup ovlasti kako bi mogli reagirati u
sluc¢aju financijskih potesSkoc¢a. U slu€aju da odredena banka ima ugroZen opstanak,
ESB u koordinaciji s odgovaraju¢im tijelima za rjeSavanje (npr. EBA - European

Banking Authority) ima ulogu jedinstvenog supervizora.

Posljednja faza se odnosi na upravljanje krizom te se odnosi na zastitu poreznih
obveznika. ,Ako se financijsko stanje banke nepopravljivo pogorsa, Direktivom o
oporavku i rjeSavanju banaka osiguralo bi se da dioni€ari i vjerovnici banaka moraju
isplatiti svoj udio u troSkovima s pomoc¢u mehanizma rjeSavanja vlastitim sredstvima“

(Europska komisija, 2014., str. 7.).

Smatra se kako djelovanje Bankovne unije pozitivno utjeCe na stabilizaciju
bankarskog sustava. Banke se pripremaju i djeluju kako bi prepoznale mogucu krizu,
te da ukoliko dode do iste, minimiziraju moguce posljedice kako bi bile manje u

odnosu na ve¢ spomenutu financijsku krizu.

Mnogobrojne posljedice financijske krize uzrok su niza institucionalnih i regulatornih
reformi koje mijenjaju strukturu upravljanja u Europskoj ekonomskoj i monetarnoj
uniji. ,Vrhunac krize europodrucja u ljeto 2012. godine, prisilio je kreatore europskih
politika i struCnjake da se suoCe s oc€itim i vrlo ozbiljnim nedostatcima ove
kombinacije, te da zurno krenu u projekt jedinstvenog prudencijalnog supervizora
europodrudja“ (Bozina Bero$, M., 2017., str.7.). Od tada do danas proveden je niz
reformi koje same nisu dovoljne za rjeSavanje financijske stabilnosti te je potrebno

poduzeti kljuéne korake u rjeSavanju specifi¢nih rizika unutar samog europodrucja.

Celnici EU-a zakljugili su kako je ekonomsku i monetarnu uniju potrebno ojaéati
dodatnim snagama, Sto ¢e dijelom posti¢i stvaranjem integriranog financijskog okvira,

a kasnije preimenovanog u bankarsku uniju (European Council, 2014.).



,Zbog toga je Europska komisija pokrenula projekt Bankovne unije koji ima krajniji cil]
osigurati jaCe banke unutar EU-a i poboljsati nadzor nad bankama, gdje je temelj
kreiranja Bankovne unije dokument pod nazivom A Roadmap towards a Banking
Union koji je izdala Europska komisija 12. rujna 2012. godine® (Bubli¢, T., 2019., str
129.). ,Dakle Bankovna unija nastaje kao potvrda politicke volje drzava Clanica da

nastave procese financijske i monetarne integracije“ (Bozina Bero$, M., 2017., str.8.).

S obzirom da je kriza utjecala na gubitak povjerenja javnosti u financijski sektor,
Bankovna unija kao cilj ima vracanje povjerenja u ve¢ spomenuti europski bankovni

sustav, tako Sto ¢e ga ucCiniti sigurnijim.

Spomenuti cilj nastoji se postiéi boljom kontrolom, odnosno nadzorom nad bankama.
Stoga, Bankovna unija ne predstavlja samo sustav regulacije, nadzora i sanacije
banaka na europodrucju, nego i Sire, a djeluje na temelju jedinstvenog pravilnika koji
se primjenjuje, a Cine ju sve zemlje europodrucja, kao i pojedine drzave €lanice izvan
europodrucja koje joj se odluCe prikljuciti (European Council, 2014.). ,Cilj je
Bankovne unije unutar cijele eurozone osigurati da nadzor i rijeSavanje banaka
ispunjava visoke standarde, gdje ¢e porezni obveznici, odnosno gradani, a i trziste,
uvjeriti da se zajednicka, visoka razina bonitetne regulative dosljedno primjenjuje na
sve banke“ (Bubli¢, T., 2019., str. 130.).

Tablica 1.: Ciljevi Bankovne unije

Cilj je Bankovne unije u€initi europsko bankarstvo:

Transparentnijim dosljednom primjenom zajednickih pravila
i administrativnih standarda za nadzor,
oporavak i sanaciju banaka

Jedinstvenim jednakim pristupom nacionalnim i
prekograni¢nim bankarskim aktivnostima i
odvajanjem financijskog zdravlja od
drzava u kojima se nalaze

Sigurnijim pravodobnom intervencijom u sluc¢aju da
se banka nade u poteSko¢ama kako bi se
sprijeCila njezina propast i, ako je
potrebno, uc€inkovitom sanacijom banaka.

Izvor: European Central Bank (2021.) Banking union. Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/index.en.html
[05.05.2021.].
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Odredeno je da sve Clanice, prilikom uvodenja eura kao nacionalnu valutu, postaju
Clanicom Bankovne unije. Samim time drzave se odricu svog nacionalnog
suvereniteta time Sto svoju nacionalnu valutu mijenjaju za novu valutu euro. Drzave
Clanice koje nisu pripadnice europodrucja nisu iskljuCene iz prikljuivanja Bankovnoj

uniji, ve¢ one to mogu ostvariti uspostavom sporazuma o bliskoj suradniji.

Bankovna unija prenosi zna€ajan dio drzavnog suvereniteta na supernacionalna tijela
drzava Clanica europodrucja. Drzave koje nisu u skupini drzava europodrucja imaju
raznolike financijske sustave koji se razlikuju od europskog financijskog sustava.
Unato¢ tim razlikama, postoji prostor za razvitak i prijelaz na europski financijski
sustav te je nuzno da sve drzave sudjeluju u regulatornim reformama na
europodrucju. Pristupanje u Bankovnu uniju je otvoreno pitanje svake drzave
zasebno, s obzirom da Bankovna unija ne mora prema svim apsektima biti pogodna

za odredenu drzavu.

Veé spomenut utjecaj Bankovne unije na EMU, koji je oznacio prekretnicu
dosadasnje politicke ekonomije, utjecao je na transformaciju najvaznijin dionika
EMU-a, odnosno srediSnje banke. SrediSnje banke prolaze kroz najvazniju
transformaciju unutar Bankovne unije na podru€ju prudencijalne supervizije kao
jedne od malobrojnih preostalih srediSnje-bankarskih nadleznosti drzava clanica

europodrucja (Bozina Beros, M., 2017., str. 9.).

S obzirom da se ne moze sa 100%-tnom sigurno$¢u rec¢i da se neCemo ponovno
susresti s krizom, klju¢no je institucionalno uredenje i povezivanje poslova srediSnjeg
bankarstva i prudencijalne supervizije, odnosno nuznost je utvrditi zajednicki okvir
upravljanja na temelju Direktive o oporavku i sanaciji banaka. Hellwig (2004., str. 29.)
smatra da srediSnje bankarstvo i supervizia moraju biti vodene odvojenim
institucijama jer se srediSnje bankarstvo smatra oblikom bankarstva, a ne
administrativnom djelatno8¢u, dok je supervizija, po njegovom misljenju,

administrativha aktivnost.

Nadleznost supervizije banke nije iskljuCivo u nadleznosti srediSnje banke, $to dovodi
do zakljuCka kako se nadleznost superviziie moze dijeliti sa supernacionalnim
regulatornim tijelima, $to je u slu€aju Bankovne unije (Bozina Bero$, M., 2017.,
str.10.).
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Dakle, oCuvanje financijske stabilnosti u cijeloj EU povezano je sa supervizijskom
nadleznosti ESB-a. Bankovna unija utjeCe na samu bit nacionalnih srediSnjih banaka
koje nemaju izravan utjecaj na prudencijalnu superviziju jer djeluju pod okriljem ESB-

a.

2.2. Institucionalna struktura Bankovne unije

,Da bi se finalizirala Bankovna unija, preduvjet je puna implementacija sljede¢a 3
pilara: Jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM - Single Supervisory Mechanism),
Jedinstveni sanacijski mehanizam (SRM - Single Resolution Mechanism) i set
zakonskih mjera kao fondacija Bankovne unije (EU Single Rulebook)" (Bubli¢, T.,
2019., str. 129.). Bankovna unija, nastala kao odgovor na financijsku krizu, mora
ispuniti svoju svrhu i ciljeve. Upravo radi toga javila se potreba za strukturiranjem

Bankovne unije, Ciji se prikaz nalazi na Slici 3.

Stupovi Bankovne unije ucvrs¢uju i povezuju potporni mehanizmi (Bajaki¢, 1., 2021.,
str. 129.):

e jedinstvena pravila (engl. Single Rulebook)

e ESM - Europski stabilizacijski mehanizam (engl. European Stability
Mechanism)

e ESFS - Europski sustav financijskog nadzora (engl. European System of

Financial Supervision)

Prikazom na Slici 3. vidljivo je kako Bankovnu uniju €ine tri glavne sastavnice (HNB,
2020.):

e jedinstveni nadzorni mehanizam (engl. Single Supervisory Mechanism),

e jedinstveni sanacijski mehanizam (engl. Single Resolution Mechanism) i

e (buduci) europski sustav osiguranja depozita (engl. European Deposit
Insurance Scheme, EDIS) — trenutaCno u fazi pregovora izmedu drzava

¢lanica EU.
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Slika 3.: Mehanizmi Bankovne unije

EU Bankovna unija

Jedinstveni Jedinstveni

nadzorni sanacijski Europski
mehanizam mehanizam sustav
-SSM- -SRM - osiguranja
Single Single depozita
Supervisory Resolution -EDIS-
Mechanism Mechanism

Jedinstvena pravila - EU Single Rulebook

Izvor: izrada autorice

Prva komponenta Bankvne unije koja je osnovana je Jedinstveni nadzorni
mehanizam, a ESB bi ga provodio u ,bliskoj suradnji s nacionalnim nadzornim
tijelima. Uredba o uspostavljanju SSM-a takoder je dopustila ESB-u da ,uskoci®,
ukoliko je potrebno nadzirati bilo koju od 6000 banaka u europodrucju, a SSM se
odnosio samo na drzave ¢lanice europodrucja i drzave Clanice izvan europodrucja

koje se odluce pridruziti Bankovnoj uniji (Quaglia, L., 2017., str. 5.).

U srpnju 2013. Komisija je predlozila uspostavu SRM-a zami$ljenog kao dopunu
Jedinstvenom nadzornom mehanizmu, kada je u studenom 2013. godine ESB izdala
misljenje na 32 stranice da bi SRB trebao biti od pocetka jedinstveno 'snazno i
neovisno' tijelo (Quaglia, L., 2017., str. 7.). Komponenta Bankovne unije koja je
nedostajala bila je ono $to je kasnije postalo poznato kao Europski susav osiguranja
depozita (EDIS).

Prva dva stupa Bankovne unije, SSM i SRM, su uspostavljeni i u potpunosti
operativni, dok zajednicki sustav zastite depozita (EDIS) joS nije uspostavijen te su

potrebne daljnje mjere za suoCavanje s preostalim rizicima bankarskog sektora.
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Uspostavom treéeg stupa Bankovne unije osiguralo bi se snaznije i ujednacenije
osiguranje za sve deponente iz sektora stanovniStva unutar iste. U listopadu 2017.
Europska komisija objavila je poruku u kojoj poziva Europski parlament i VijeCe da
brzo napreduju u usvajanju ovih mjera i dovrSe sve dijelove arhitekture Bankovne

unije (European Commission, 2021.).

EU Single Rulebook (jedinstveni pravilnik) pruza jedinstveni skup uskladenih
bonitetnih pravila za institucije, a odnose se na razinu cijele EU. ,Navedenim setom
zakonskih normi dolazi do uskladenja s globalnim standardom Basel |l Sto Ce, u
konacnici, pridonijeti ucinkovitijiem funkcioniranju jedinstvenog trzista“ (Bubli¢, T.,
2019., str. 130.). Cilj jedinstvenog pravilnika je pruziti i uciniti bankarski sektor

ucinkovitijim, transparentnijim i snaznijim.

Jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM) kljuna je sastavnica Europske Bankovne
unije koja izravno nadzire banke europodrucja, dok je jedinstveni sanacijski
mehanizam (SRM) klju€an po pitanju uredne sanacije banaka koje propadaju, uz vec
spomenute minimalne troSkove poreznih obveznika. Sustav osiguranja depozita
(EDIS) prolazi proces implementacije te ¢e zajedno s prva dva stupa Ciniti projekt
Bankovne unije. Mehanizmi imaju zajedniCka pravila (uredbe i direktive) i zajednicki

nacin funkcioniranja, tj. zajedniCka pravila supervizije.

ESB nema apsolutni nadzor u pogledu vodenja jedinstvenog nadzornog mehanizma,
vec je odgovorna Vije€u i Parlamentu. Europski parlament donosi zakonodavne akte
za sva tri stupa Bankovne unije, uz dodatak Direktivi o oporavku i sanaciji banaka te
Direktivi o kapitalnim zahtjevima, dok je s druge strane odgovoran i za Jedinstveni

sanacijski odbor.

2.2.1. Jedinstveni nadzorni mehanizam

Vijeée i Parlament u ozujku 2013. godine postizu Sporazum o jedinstvenom
nadzornom mehanizmu, Sto je ujedno i nastajanje prvog stupa Bankovne unije,
jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM), koji objedinjuje sve banke u
europodrucju (Bubli¢, T., 2019., str. 131.). SSM od tada predstavlja novi centralizirani

sustav supervizije banaka u EU-u.
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Stari sustav supervizije je ukljuivao nadzor banaka u isklju€ivo integraciji
nacionalnih, odnosno centralnih banaka drzava Cclanica koje su medusobno

suradivale s drugim nacionalnim sredi$njim bankama i ESB-om.

.,Formalni temelj da bi se ujedinio sustav nadzora (engl. Single supervisory
mechanism, SSM - pojam koji opisuje ujedinjeni institucionalni ustroj u €ijem okviru
posluju ESB, EBA i nacionalni supervizori), pronaden je u ¢lanku 127. st. 6.
Lisabonskoga Ugovora“ (HUB Analize, 2013., str. 12.).

Preuzimanjem zajedni¢ke odgovornosti i intervencije u slu€aju moguce bankarske
krize Zeli se sprijeCiti fragmentacija sustava, Sto bi u konacnici dovelo do obnove
povjerenja i sigurnosti u europski bankarski sektor. Stoga su ciljevi jedinstvenog

nadzornog mehanizma (Bajakic, 1., 2021., str. 129.):

e stabilnost financijskog sustava,
e financijska integracija i

e otpornost bankarskog sustava.

Drzave Clanice europodrucja postaju ¢lanovi SSM-a po principu automatizma, dok
ostale drzave Clanice, koje ne pripadaju podruc¢ju europodru¢ja, mogu sudjelovati u
tom mehanizmu te time ulaze u poseban postupak bliske suradnje koji ukljuuje
nadlezno nacionalno tijelo i ESB, odnosno u Hrvatskoj se bliska suradnja odvija
izmedu HNB-a i ESB-a. Prema tome, drzava koja nije uvela euro moze uc¢i u SSM

mehanizam, ali u tom slu€aju odgovornost nadzora svih banaka tada pripada ESB-u.

Kada se govori o Clanicama Kkoje ne pripadaju europodrucju, dolazi do
nezastupljenosti u samom mehanizmu S§to je potaknulo na izmjene upravljackog
mehanizma SSM-a. ,Prema zadnjem rjeSenju, Odbor za nadzor banaka, u kojem su
zastupljene i ¢lanice EU-a koje jo$ nisu prihvatile euro, donosi odluke koje stupaju na
snagu ako ih Upravno vije¢e ne ponisti unutar deset dana. Ovo rjeSenje pokazuje
oCitu teZnju da se odlukama Odbora za nadzor dade $to veca ,tezina“ u odnosu na
Upravno vijec¢e® (HUB Analize, 2013., str. 14.). U tom slu€aju, drzava ¢lanica pristupa
opciji bliske suradnje. Mehanizmu mogu pristupiti ¢lanice EU-a koje nisu uvele euro i
tada krajnju odgovornost supervizije nad bankama ima ESB, odnosno sistemski

znacajna institucija.
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U slu€aju da nacionalni regulator ne postupi po odluci ESB-a, koje su vezane za
nadziranje banaka, ESB izdaje upozorenje te u slu¢aju nepostupanja nacionalnog
nadleznog tijela u skladu s preporukom, ESB tada moze raskinuti ugovor o bliskoj

suradniji i na taj nacin prekida ¢lanstvo zemlje Clanice SSM-a.

Medutim, i zemlja €lanica ima klauzulu izlaza. |1zlaz bez obrazlozenja moguc¢ je nakon
tri godine ¢lanstva u SSM-u. No, tri godine nakon izlaza zemlja ne moze ponovno
aplicirati za ulaz u SSM. Moguce je izaci i u slu€aju neslaganja s odlukom Odbora za

nadzor, odnosno Upravnoga vije¢a (HUB Analize, 2013., str. 16.).

Jedinstveni nadzorni mehanizam, pokrenut 4. studenoga 2014. godine, predstavija
sustav nadzora banaka u Europi koji djeluje u okviru ESB-a sa sjediStem u Frankfurtu
i nacionalnih nadzornih tijela drzava Clanica. ESB nadzire najveCe bankarske grupe
te je zaduzen za prudencijalnu superviziju dok nacionalna tijela nadziru ostale banke,
ali uz krajnju odgovornost ESB-a, a njegova zadaca je bonitetni nadzor kreditnih

institucija i djelovanje u okviru strogo definiranih zahtjeva i standarda.

ESB, kao neovisna institucija EU-a, ima ulogu nadzora banaka tako $to (European
Council, 2014.):

e uspostavlja zajednicki pristup svakodnevnom nadzoru,
e poduzima uskladenje nadzorne radnje i korektivhe mjere te

e osigurava dosljednu primjeru propisa i nadzornih politika.

,Pod izravan nadzor ESB-a ulaze banke s aktivom vec¢om od 30 mird eura ili banke
Cija aktiva predstavlja viSe od 20% BDP-a zemlje €lanice u kojoj imaju sjediSte (uz
doniji prag aktive takve banke na 5 mird eura); banke koje se nalaze medu tri vodece
banke na nacionalnim trzistima; banke za koje je odobrena ili zatrazena pomoc iz
ESM-a, te slozene banke sa znacajnom uklju¢enoséu u medunarodno poslovanje”
(HUB Analize, 2013., str. 12.).
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Kako bi klasificirali znaajnost odredene banke, moraju se ispuniti kriteriji koji su
odredeni Uredbom o SSM-u i Okvirnom uredbom o SSM-u. Stoga, postoje Cetiri

osnovna kriterija za utvrdivanje znacCajnosti (European Central Bank, 2018.):

=

veli¢ina — ukupna vrijednost aktive > 30 milijardi eura;

2. gospodarska vaznost — za drzavu €lanicu ili ukupno gospodarstvo EU-a;

3. prekograni¢ne aktivnosti — ukupna vrijednost aktive > 5 milijardi eura; omjer
njezine prekogranic¢ne aktive u odnosu na njezinu ukupnu aktivu > 20 % ili je
omjer njezine prekogranicne pasive u odnosu na njezinu ukupnu pasivu > 20
% te

4. izravna javna financijska pomo¢ — u slu€aju zatrazene ili primljene financijske

pomoc¢i ESM-a ili EFSF-a.

ESB je u sredistu SSM-a zahvaljujuéi tome S&to je institucionalni dom Nadzornog
odbora (engl. Supervisory Board). Ve¢ spomenuto, SSM se sastoji od ESB-a i

nacionalnih sredisnjih tijela, a ¢lanove nacionalnih sredisnjih tijela Cine:

e predsjednik (s mandatom u trajanju od 5 godina),
e zamjenik predsjednika,
e 4 predstavnika ESB-a i

e predstavnici nacionalnih agencija/SB.

Europsko nadzorno tijelo (EBA) je u proSlosti nadziralo bankarski sektor
europodrucja, dok je osnivanjem Bankovne unije taj nadzor prepusten ESB-u, ¢ime
se mijenja pogled EBA-e koji je sada usmjeren na stvaranje i razvoj jedinstvenih
standarda i pravila. Ukoliko ESB smatra potrebnim, mozZe preuzeti nadzor za manje
znacajne banke, ukoliko je ugroZeno ucinkovito funkcioniranje mehanizma. Time se
zeli osigurati kvalitetno funkcioniranje banaka, a ESB ¢e za transparentnost

poslovanja odgovarati Vijecu EU-a i Europskom parlamentu.
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2.2.2. Jedinstveni sanacijski mehanizam

Parlament i VijeCe u ozujku 2014. godine postiZu politicki sporazum o uspostavljanju
drugog stupa Bankovne unije, odnosno Jedinstvenog sanacijskog mehanizma (SRM)
kako bi preventivno djelovali na pojavu novih bankarskih kriza. Svrha uspostavljanja
drugog stupa Bankovne unije jest osigurati urednu sanaciju posrnulih banaka uz
minimalne troSkove za porezne obveznike i realno gospodarstvo, odnosno aktivira se
tek kada dode do bankovne nestabilnosti kako bi se zajamcilo pravilno rjeSavanje

najgoreg moguceg ishoda.

,Glavni je cilj jedinstvenog sanacijskog mehanizma zajamciti ucinkovito upravljanje
potencijalnim budu¢im propadanjem banaka u Bankovnoj uniji uz minimalne troSkove
za porezne obveznike® (Bubli¢, T., 2019., str. 131.). Glavni ciljevi jedinstvenog

sanacijskog mehanizma su (European Council, 2014.):

e osnaziti povjerenje u bankovni sektor,
e sprijeCiti navalu klijenata u banke i Sirenje problema,
e smanijiti negativnu povezanost izmedu banaka i drzava te

e ukloniti rascjepkanost unutarnjeg trzista u pogledu financijskih usluga.

Jedinstvenim pravilima (engl. Single Rulebook) ugovoren je nacin provodenja koji se
primjenjuje prema potrebi, na isti nain na sve financijske institucije. ,lako su
protokoli o provodenju sanacije unificirani, nacionalnim sanacijskim tijelima
dozvoljena je odredena razina fleksibilnosti u primjeni instrumenata i mjera za
provedbu sanacijskih postupaka jer je u konacnici svaka sanacija banke jedinstvena®“
(Bajaki¢, 1., 2021., str. 141.).

Jedinstveni sanacijski odbor (engl. Single Resolution Board; SRB), kao neovisha
agencija EU-a, zapoCinje s radom 1. sijeCnja 2015. godine te snosi krajnju
odgovornost za odluku o pokretanju postupka sanacije banke, a odluka se provodi u
suradnji s nacionalnim sanacijskim tijelima. Preduvjet za pristup fondu je primjena
pravila o sanaciji vlastitim sredstvima i nacela utvrdenih u Direktivi 0 oporavku i
sanaciji banaka te uredbi o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (European
Council, 2014.).
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Slika 4.: Funkcioniranje jedinstvenog sanacijskog mehanizma
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Izvor: European Council, Council of the European Union (2014.) Banking union.
Dostupno na: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/banking-union/
[30.04.2021.].
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Slika 4. prikazuje nacin na koji djeluje jedinstveni sanacijski mehanizam. Prije svega,
funkcioniranje SRM-a zapocinje tako Sto ESB obavijesti Jedinstveni sanacijski odbor
da se blizi propast banke. Kada se utvrdi propadanje banke ili vjerojatnost tog
dogadaja, izvrSna sjednica ESB-a/Jedinstvenog sanacijskg Odbora pronalazi

rieSenja.

Zatim donosi odluku je li moguce rjeSenje u okviru privatnog sektora, te ako nije, je li
sanacija u javnhom interesu. Odnosno, na izvrSnoj sjednici donosi se odluka je li
sanaciju moguce provesti privatno ili je potrebna sanacija u javnhom interesu. U
sluaju javnog interesa pristupa se sanacijskom programu, a kada to nije sluCaj

dolazi do likvidacije banke.

Povodom toga, Odbor za sistemske rizike usvaja sanacijske programe, odnosno
utvrduju se sanacijski instrumenti, utvrduje se mogu li se upotrijebiti sredstva iz
jedinstvenog sanacijskog fonda i, ako da, u kojem iznosu te tako banka konaéno

postaje predmetom postupka sanacije.

Zatim Europska komisija ima rok od 24 sata za davanje zelenog svijetla, odnosno
moze usvojiti program ili uloziti prigovor. MozZe donijeti jednu od 3 opcije. Opcija 1.
potvrduje program, Opcija 2. ulaze prigovore u odnosu na diskrecijske aspekte
programa te Opcija 3. ulaze prigovore iz razloga javnog interesa ili na uporabu

sredstava iz jedinstvenog fonda za sanaciju.

Ako Komisija odluci predloziti Vijecu ulaganje prigovora, Komisiija je duzna postivati

rok od 12 sati od trenutka kada je Odbor odobrio program sanacije.

Zatim, Odbor za sistemske rizike u roku od osam sati mijenja i usvaja sanacijski
program te tada program stupa na snagu, odnosno osigurava da mjerodavna

nacionalna sanacijska tijela poduzmu potrebne mjere.

,<Jedinstveni sanacijski odbor 7. lipnja 2017. donio je prvu odluku o poduzimanju
sanacijskin mjera u pogledu drustva Banco Popular. Dana 23. lipnja 2017. godine
Odbor je odluCio da necCe poduzimati sanacijske mjere u pogledu drustava Banca
Popularne di Vicenza i Veneto Banca, a 24. veljaCe 2018. isto je odlucio i u pogledu
banke ABLV Bank AS i drustva k¢eri ABLV Bank Luxembourg S.A“ (Bubli¢, T., 2019.,
str. 131.).
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Dakle, jedinstveni sanacijski odbor, tj. glavno tijelo za donoSenje odluka u okviru
jedinstvenog sanacijskog mehanizma (Europsko Vijece, Vijeée Europske Unije,
2014.):

e odlucuje o programima sanacije banaka s poteSko¢ama (podrazumijeva se
primjena sanacijskih instrumenata i upotrebu jedinstvenog fonda za sanaciju),

e izravno je odgovoran za faze planiranja i sanacije prekograni¢nih i velikih
banaka unutar Bankovne unije koje su pod izravnim nadzorom Europske
sredi$nje banke,

e odgovoran je za sve sluCajeve sanacije, neovisno o veliCini banke, ako
sanacija podrazumijeva upotrebu Jedinstvenog fonda za sanaciju,

e snosi krajnju odgovornost za sve banke u Bankovnoj uniji i stoga u svakom

trenutku moze odluc iti izvrSiti svoje ovlasti u pogledu bilo koje banke.

Odbor se sastaje na planetarnim i izvrSnim sjednicama, gdje kod planetarne sjednice
postoji puna zastupljenost dionika/relevantnih interesa te se donose odluke opcenitije
prirode (npr. godisnji proraCun Odbora, ulaganja..), dok je kod izvrSne sjednice
zastupljenost ograniena ili proSirena i pripremaju se sve odluke o sanaciji koje se

donose u najvecoj mogucoj mjeri za banke za koje je Odbor izravno odgovoran.

Tablica 2.: Sastav Jedinstvenog sanacijskog odbora

Clanovi s pravom glasa Clanovi s pravom glasa
e izvrSni predsjednik e izvrsni predsjednik
e (Cetiri stalna Clana o (Cetiri stalna promatraca
e predstavnik iz drzava €lanica u e predstavnici nacionalnih
kojima se nalazi problematic¢na sanacijskih tijela (jedan iz svake
banka i njezine podruznice ili drzave Clanice koja sudjeluje u
drustva kceri Bankovnoj uniji)
Promatraci Promatraci
e stalni: po jedan predstavnik iz e stalni: po jedan predstavnik iz
ESB-a i Komisije ESB-a i Komisije
e ad hoc pozvani promatraci e ad hoc pozvani promatraci

Izvor: izrada autorice, prema podacima (European Council, 2014.)
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Jedinstveni fond za sanaciju (eng. Single Resolution Fund-SRF) osnovan je na
nacionalnoj razini te €ini nadopunu jedinstvenom nadzornom mehanizmu, a koristi se
u slu€aju kada se sanacije ne mogu obaviti vlastitim sredstivma (ball-in postupak).
Prema jedinstvenom sanacijskom fondu u situaciji propadanja banke troSak snose
dionicari i po potrebi vjerovnici banke, §to upravo i govori o ideji osmi$ljavanja fonda,
a to je zastita poreznih obveznika od sudjelovanja u saniranju banaka. Putem fonda,
kojim upravlja Jedinstveni sanacijski odbor, financiraju se banke tek nakon $to iscrpe

vlastite izvore.

Slika 5.: Jedinstveni fond za sanaciju: izgradnja u razdoblju od osam godina

Y8

Y9

@ RASPOLOZIVI DIO VLASTITOG NACIONALNOG ODJELJKA
@ RASPOLOZIVI DIO SVIH NACIONALNIH ODJELJAKA

Izvor: Europsko Vijece, VijeCe Europske Unije (2014.) Jedinstveni sanacijski

mehanizam. Dostupno na: https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/banking-

union/single-resolution-mechanism/ [13.06.2021.].
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Politickim dogovorom nastao je osmogodisnji period (2016. — 2024.) za izgradnju
Jedinstvenog fonda za sanaciju, koji se financira doprinosima iz bankarskog sektora
te mu je cilj dose¢i minimalno 1 % iznosa osiguranih depozita svih banaka u
drzavama ¢lanicama europodrucja, dok je procijenjeni iznos fonda je oko 55 milijardi
eura (Bajakic, 1., 2021., str. 142.).

Slika 5. prikazuje kako cCe se financirati sanacijski fond. Banke cCe tijekom osam
godina uplacivati doprinose. Vidljivo je kako u prvoj godini raspoloZivi dio vlastitog
nacionalnog odjelka iznosi 100%, Sto znali kako se fond prvotno sastoji od
,=nacionalnih odjeljaka“, dok ¢e se postupno spajati tijekom razdoblja od osam

godina.

Vidljivo je kako ve¢ prve godine upotreba uplacenih sredstva zapocinje s 40% s
konstantnim povecanjem preostalih godina pa sve do 100%-tnog iznosa, drugim

rijeCima, ukidanja nacionalnih odjeljaka.

Nacdin na koji se prenose sredstva donijelo je Vijeée, a predvideni su posebnim
meduvladinim sporazumom medu drzavama Clanicama koje su se pridruZile
Bankovnoj uniji. Drzave cClanice koje nisu ¢lanice europodrucja bit ¢e duzne postivati
sva prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma nakon $to se pridruze jedinstvenom

nadzornom mehanizmu i jednistvenom sanacijskom odboru.

.Banke tijekom razdoblja od osam godina uplacuju doprinose u Jedinstveni fond za
sanaciju. Drzave ¢lanice koje su dio Bankovne unije dogovorile su u prosincu 2015.
uvodenje sustava financijskih sredstava za premoSc¢ivanje, kojim se osiguravaju
nacionalne kreditne linije kroz koje se u slu€aju manjka sredstava pruza podrsSka
nacionalnim odjeljcima u Jedinstvenom fondu za sanaciju“ (European Parliament,
2021.).

SRM je osmisljen radi osiguravanja zajednic¢kog pristupa kada su u pitanju posrnule
banke te na taj nadin povecéava stabilnost financijskog sektora. Zeli sprijeéiti krize te
ukloniti rizik donoSenja neuskladenih odluka drzava Cclanica za sanaciju
prekograniCnih bankovnih grupa koje mogu utjecati na ukupne troSkove sanacije
(European Council, 2014.).
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Jedinstveni sanacijski mehanizam ureden je (Bajakic, |., 2021., str. 143.):

e Direktivom o oporavku i sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava —
BRRD2 i

e Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu — SRMR2.

Direktiva i Uredba donesene su u skladu s FSB-ovim (engl. Financial Stability Board)
lzvijeS¢em "Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions"
te lzvieS¢em Bazelskog odbora za bankovnu superviziju (BCBS) "Report and
Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group” (Bajakic, 1., 2021.,
str. 143.).

U konacnici, od SRM-a se o€ekuje rijeSavanje problema povezanosti izmedu banaka i
drzave, vracanje povjerenja u bankarski sektor te poveéanje snage sektora i

sprjeCavanje Sirenja problema uzrokovano negativnim financijskim stanjem banaka.

2.2.3. Europski sustav osiguranja depozita

Europski sustav osiguranja depozita (engl. EDIS - European deposit insurance
scheme) sluzi za upotpunjavanje strukture Europske Bankovne unije pomocéu kojeg
se Zeli povecati otpornost na Sokove, odnosno, u $to vecoj mjeri smanjiti utjecaj

propadanja banaka na ekonomsku i financijsku stabilnost.

U studenom 2015. Komisija predlaZze uspostavu europskog sustava osiguranja
depozita (EDIS), odnosno treceg stupa Bankovne unije za bankovne depozite u
europodrucju (European Commission, 2021.). Prijedlog je usvojen u sklopu Sireg

paketa mjera kako bi se postiglo produbljivanje ekonomske i monetarne unije.

Prijedlog Komisije temelji se na postoje¢im nacionalnim sustavima osiguranja
depozita i u njemu se predlaze postupno uvodenje EDIS-a koji je osmiSlijen kao
opcenito troSkovno neutralan za bankovni sektor te se u njemu predlazu dodatna

jamstva i mjere za smanjenje bankovnih rizika (European Parliament, 2021.).

S obzirom da je jaCina bankarskog sektora usko povezana s jaCinom Bankovne unije,
nuzno je osigurati u€inkovit sustav osiguranja depozita u europodrucju. Upravo iz
toga proizlazi svrha i bit EDIS-a, kojim se pruza jacCe i ujednacenije osiguranje za sve

deponente, nego Sto se trenutno pruza postoje¢im nacionalnim sustavom osiguranja.
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EDIS-om se sustav osiguranja depozita pokuSava prebaciti s nacionalne razine na
razinu Bankovne unije, $to bi osiguralo $to manje oslanjanje na vladu cije je uvodenje
planirano kroz tri zasebne faze u razdoblju od 2017. do 2024. godine. Na taj nacin
nastoji se povecati povjerenje deponenata i omoguciti jednake uvjete za sve banke u
Bankovnoj uniji, Sto ¢e u konacnici rezultirati vecoj financijskoj stabilnosti u

europodrucju.

Uredba iz 2015. godine, koju je predlozila Europska komisija, odnosi se na sve
banke u Bankovnoj uniji koje primaju depozite. ,Ovaj sustav ve¢ osigurava da su svi
depoziti do 100.000,00 EUR zasti¢eni putem nacionalnog sustava osiguranja

jamstava dillem EU-a“ (European Commission, 2021.).
EDIS bi ukljuc¢ivao (European Commission, 2021.):

e nacionalne sustave osiguranja depozita i

e europski fond za osiguranje depozita.

EDIS pruza ujednaceniji stupanj osiguranja u europodrucju, odnosno pruza dozu
sigurnosti korisnicima banke na nacionalnoj razini u sluCaju propasti iste te zeli
povecati otpornost bankarskog sektoru EU-a. Svaka drzava €lanica duzna je imati
ovaj sustav te placati doprinose na temelju vlastitog profila rizi€nosti, $to bi smanijilo

ranjivost nacionalnog sustava osiguranja jamstva na moguce Stete.

EDIS je zamiSljen kao opcenito troSkovno neutralan za bankovni sektor te se u njemu
predlazu dodatna jamstva i mjere za smanjenje bankovnih rizika (European
Parliament, 2021.). Shema ¢e se razvijati postupno u fazama, a doprinos treéeg
stupa Bankovne unije ¢e se povecavati s vremenom. ,U zavrdnoj fazi uspostave
EDIS-a, zastita bankovnih depozita u potpunosti ¢e se financirati od strane EDIS-a,
uz potporu bliske suradnje s nacionalnim sustavom osiguranja jamstava“ (European

Commission 2021.).

Prije pristajanja na novi ugovor o depozitu, banke ¢e deponente informirati o razini
zastite svojih depozita te je utvrden rok od maksimalno 20 dana za isplatu
deponentima, koji se planira postupno snizavati na sedam radnih dana do 2024.

godine.
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Graf 1.: Razvoj EDIS-ovih doprinosa u odnosu na doprinos sustava osiguranja
depozita (u razdoblju od 2017.-2024. godine)
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lzvor: European Commission, 2016. Dostupno na:

https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-
scheme-edis_en [07.05.2021.].

Graf 1. prikazuje razvoj EDIS-ovih sredstava u razdoblju od 2017. do 2024. godine.
Pristup podrazumijeva da bi se nacionalni fondovi postepeno smanijili, $to se moze
vidjeti linijom na Grafu 2. Prva godina ve¢ pokazuje slabljenje povezanosti izmedu

drzave i banaka, Sto u konacnici doprinosi boljoj zastiti poreznih obveznika.

Na temelju Grafa 1. i Grafa 2. vidljivo je kako se prve tri godine (2017.-2019.) odnose
na reosiguranje. EDIS u toj fazi pokriva ograni¢en dio troSkova koji se javljaju pri
isplati deponentima i sanaciji banke. Graf 1. prikazuje kako u toj fazi EDIS obuhvaca
20% nacionalnih sustava depozita, dakle ukoliko bude potrebno, u tom omjeru ce
pokriti prekomjerne gubitke.
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Graf 2.: Razvoj EDIS-ovih doprinosa u odnosu na doprinos sustava osiguranja
depozita (u razdoblju od 2017.-2024. godine)
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lzvor: European Commission, 2016. Dostupno na:
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-
scheme-edis_en [07.05.2021.].

Prve tri godine, koje se nazivaju doba reosiguranja, prikuplja se Sto viSe likvidnih
sredstava za pomo¢ nacionalnim stupovima. Sredstva su dostupna nacionalnom
sustavu osiguranja depozita iz EDIS-a uz striktno odredene uvjete te se mogu Koristiti

samo do odredenog iznosa, odnosno nakon $to se iscrpe vlastita sredstva.

U fazi suosiguranja, koja traje Cetiri godine, dolazi do promjene gdje je moguce traziti
dodatna sredstva iz EDIS-a prije nego li nacionalni sustavi iskoriste vlastita sredstva.
Kada se pogleda stupanj podijele rizika, vidljivo je kako na pocCetku razdoblja

osiguranja on iznosi 36%, dok bi se na kraju razdoblja mogao povecati ak do 84%.

U drugoj fazi (2020.-2023.), koja nosi naziv suosiguranje, postotak financiranja od
strane EDIS-a povecava se s 20% do ¢ak 80%. 2020. godine EDIS-ov obuhvat u
nacionalnim sustavima osiguranja depozita iznosi 36%, sljedeCe godine taj obuhvat
raste na 52%, dok se 2022. godine povecava na 68%, 2023. godine raste na 84% te
posljednje godine, odnosno 2024. godine, dostize potpuno osiguranje u kojoj ¢e

EDIS u potpunosti zamijeniti nacionalne sustave osiguranja depozita.
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Posljednji stupac (2024. godina) pokazuje kako ¢e EDIS sustav biti potpuno
operativan, Sto znaci da preuzima rizike za 100% te se od 2024. godine planira

dovrSetak europske Bankovne unije $to ¢e omoguciti integriani financijski okvir.

Kada se usporede Fond za sanaciju i EDIS, moze se uoCiti kako EDIS prikuplja
sredstva direktnim doprinosima bankarskog sektora u odnosu na Fond za sanaciju,

koji predvida prikupljanje sredstava u proracun s nacionalne razine na europsku.

,Cilj je prikupiti (prema Prijedlogu uredbe do 2024.) iznos od oko 0,8% osiguranih
depozita u periodu od osam godina, tj. oko 43 milijarde eura (utvrdeno prema stanju
bilanci banaka u 2011.), a fond bi se uve¢avao ovisno o povecanju imovine banaka.
Predvideno je da bankarski sektor doprinosi oko 12%, tj. oko 6,8 milijardi eura na
godisnjoj razini“ (Bajakic, 1., 2021., str. 149.).

,Drzave Clanice obvezne su do sredine 2024. godine osigurati razinu raspolozivih
financijskih sredstava sustava osiguranja depozita od minimalno 0,8% iznosa

osiguranih depozita njegovih ¢lanova“ (Bajakic, I., 2021., str. 148.).

Svi deponenti, fizicke i pravne osobe sustavom osiguranja depozita zasti¢eni su do
iznosa u visini od 100.000,00 eura. Ostali zasticeni depoziti podrazumijevaju
(Bajaki¢, 1., 2021, str. 148.):

e mirovinske sustave malih i srednjih poduzeca,

e depozite tijela javne vlasti kada su proracuni manji od iznosa u visini od
500.000,00 eura, te

e depozite u iznosu vecem od 100.000,00 eura u odredene stambene i socijalne

svrhe.

Poteskoce pri formiranju EDIS-a predstavljaju procjene rizika koje jo$ uvijek postoje u
bankarskom sustavu drzava ¢lanica. Problemati¢na podrucja €ine (Bajaki¢, I., 2021.,
str. 148.):

e udjeli loSih kredita / neprihodonosni krediti (non-performing loans, NPLS),
e povezanost banaka i javnih financija i

e neharmoniziranost nacionalnih zakona i procedura.

Stoga, Europska komisija radi na procesu modifikacije i koordiniranja sustava EDIS

te uvodi mehanizme provjere trudeci se posti¢i usuglasenje stavova.
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3. ZAJEDNICKA SUPERVIZIJSKA KULTURA U EU

Bankovni sustav ima velik utjecaj na gospodarstvo, stoga je njegova stabilnost u
posebnom interesu javnosti. Vazno je oCuvati stabilnost u cjelini, a tu nam pomaze
supervizija koja provjerava posluju li banke u skladu s pravilima. ,Prema tome,
osnovni je cilj supervizije odrZzavanje povjerenja u bankovni sustav, promicanje i
oCuvanje njegove sigurnosti i stabilnosti te uklanjanje s trziSta institucija koje posluju
suprotno tim nacelima. Time se umanjuje rizik od gubitaka za deponente i ostale

vjerovnike banke te drustvo kao cjelinu“ (HNB, 2019.).

Europska srediSnja banka je sluzbena institucija Europske unije, a od 1999. godine je
odgovorna za provedbu monetarne politike europodrucja. ,Stvaranje europodrucja i
nove nacionalne institucije, ESB-a, bilo je prekretnica u dugom i sloZzenom procesu
europske integracije” (Bublié, T., 2019., str 131.). Zelja za pridruzivanjem drzave
Clanice europodrucju vodila je ka nuznosti ispunjenja konvergencijskih kriterija prije
prihva¢anja eura, koji prije svega donose ekonomske preduvjete koji su kljué

uspjesnog djelovanja u ekonomskoj i monetarnoj uniji.

Ugovor o funkcioniranju EU-a dodjeljuje ESB-u savjetodavnu ulogu?, ulogu
posrednika? i ograni¢enu ulogu u superviziji®, Cije izvrSenje ovisi 0 suglasnosti svih
drzava Clanica kroz postizanje posebne procedure, konzultativno s Europskim
parlamentom (BoZina Bero$, M., 2017., str. 17.). U konacCnici, ESB-u se dodjeljuju
posebne zadace iz podrucja prudencijalne supervizije kreditnih institucija s iznimkom

osiguravajucéih drustava.

Cl. 127(6) Ugovora o funkcioniranju EU sadrzi premisivnu odredbu (engl. enabling
clause) koji je omoguéio proSirenje nadleznosti ESB-a u podrucju prudencijalne
supervizije banaka europodrucja u skladu s postoje¢cim pravom EU (Bozina Beros,
M., 2017., str.18.).

S obzirom na krizu europodrucja, koja je ukazala na nedostatke sektorske suradnje
izmedu nacionalnih supervizora i europskih institucija, ovakva odredba je dobrodo$la

za proSirenje ve¢ postojece nadleznosti ESB-a na tom podrucju.

1 Sukladno ¢l. 127(4), ¢l. 285(5) Ugovora i ¢l. 4 Statuta
2 Sukladno ¢l. 127(5) Ugovora i ¢l. 3(3) Statuta
3 Dodatno potvrdenu ¢l. 25(2) Statuta
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Nekoliko drzava €lanica nisu se u potpunosti slagale s proSirenjem ovlasti ESB-a jer
su smatrale da ¢e to ugroziti vjerodostojnost srediSnje banke, no bez obzira na takve
dvojpe ESB je 2013. godine zapocela djelovati kao supernacionalni supervizor
banaka europodruCja i drzava cClanica koje pristaju na blisku suradnju u okviru
Jedinstvenog nadzornog mehanizma (Bozina Bero$, M., 2017., str.18. i 19.). ESB je
u tom prijelazu s jedne strane provodila dubinske analize bilanci sistemski zna€ajnih
financijskih institucija, dok je s druge strane sklapala sporazume o provedbi s

relevantnim europskim tijelima.

Uredba o SSM-u stupila je na snagu u studenom 2013. Ciji se konacni regulatorni

okvir moze opisati kroz tri glavne dimenzije (Abascal 2014., str. 19.i 20.):

e geografsku — prema kojoj je sudjelovanje svih drZzava Clanica europodrucja
obvezno, dok je sudjelovanje ostatka drzava Cclanica EU-a dobrovoljno
(pristupanje bliskoj suradniji);

e institucionalnu — dogovorena je razlikovna supervizija (engl. differentiated
supervision) kojom bi ESB izravno nadzirao isklju¢ivo ,znacajne“ banke
europodrucja (oko 130 subjekata koji predstaviljaju oko 85% europske
bankarske imovine), dok bi nacionalne srediSnje banke nadzirale ostale
kreditne institucije;

e funkcionalnu - izvrSena je jasna podjela zadataka prema uredbi Vije¢a (br.
1024/2013) izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela (vidi Tablicu 3.) te je

ESB-u dodijeljena vodeca uloga u prudencijalnoj superviziji.

Sljedeca tablica upravo prikazuje podjelu zadataka izmedu ESB-a i nacionalnih vlasti
(ve¢inom sredisSnje banke) u odnosu na institucije koje su izravno pod nadzorom
ESB-a.
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Tablica 3.: Podjela zadataka izmedu ESB-a i nacionalnih nadzornih tijela

Europska srediSnja banka

Veto moc¢ nad: bankarskim dozvolama,
stjecanju/otudenju bankarske imovine
(osim u postupcima sanacije)

Osigurati postivanje (mikro)bonitetnih
pravila EU-a, ukljuCujuci postavljanje
bonitetnih zahtjeva

Postaviti viSe zahtjeve za makrobonitetne
alate predvidene zakonodavstvom EU-a
ako je potrebno obratiti paznju na
sistemski rizik.

Nadzor na konsolidiranoj razini, dopunski
nadzor, nadzor financijskog holdinga
drustva i nadzor mjeSovitih financijskih
holdinga.

On-site istraga

Osigurati robusnost sporazuma o

upravljanju bankama

Pojedinacni supervizijski stres test

Rane internacijske akcije

Postavljanje dodatnih meduspremnika
kapitala (protucikli€ni meduspremnik ili
drugi makrobonitetni alati)
Mo¢ sankcioniranja (ne sve)
izrada autorice

lzvor: prema

(Abascal

Nacionalna nadlezna tijela

Bilo koji zadatak koji nije izri€ito
dodijeljen ESB-u

Upravljanje aplikacijama za bankarske
dozvole i stjecanje / raspolaganje
imovinom banke

Nadzirati subjekte koji nisu kreditne
institucije prema zakonu EU-a, ali koji se
nadziru kao kreditne institucije prema

nacionalnom zakonu.

Nadgledaju podruznice trecih zemalja

Nadgledati platne sustave
Zastita potrosaca

Borba protiv pranja novca i financiranja
terorizma

Postavljanje makrobonitetnih zahtjeva
(ako je nadlezan u makrobonitetnoj

politici)

Uvesti neke sankcije

2014., str. 21.) Dostupno na:

https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2014/07/4BBVA-Res-

WP Banking-Union enq vffl.pdf
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ESB suraduje s nacionalnim nadzornim tijelima kako bi se funkcioniranje europskog

nadzora banaka odrzalo ucinkovitim, stoga je ovlasten (European Council, 2014.):

e provoditi nadzorne provjere, nadzore i istrage na licu mjesta,

e zadavati ili oduzimati odobrenja za rad bankama i procijenjivati stjecanje
kvalitetnih udjela od strane banaka i raspolaganje tim udjelima,

e osiguravati uskladenost s bonitetnim pravilima EU-a i

e postaviti viSe kapitalne zahtjeve ,zastitne slojeve“ radi suprostavijanja

financijskim rizicima.

Nacionalne srediSnje banke drzava Clanica europodrucja, zajedno s ESB-om, Cine
Eurosustav kojemu je glavni cilj osigurati sigurnost i pouzdanost bankovnog
financijskog sustava u Europskoj uniji te odrzati stabilnost cijena, odnosno zastiti
vrijednost eura. DonoSenje odluka popraceno je mukotrpnim procesom. Vec je
spomenuto kako ESB nema apsolutni nadzor u pogledu vodenja jedinstvenog
nadzornog mehanizma, nego je odgovorna Vije¢u i Parlamentu. ESB josS izgraduje
administrativne i ljudske kapacitete koji su neophodni za ucinkovitu nadleznost te
upravo u tom pogledu horizontalna suradnja izmedu europske i nacionalne razine

dobiva na vaznosti (Bozina Beros, M., 2017, str. 21.).

LKriteriji prema kojima se utvrduje smatra li se odredena banka znaCajnom te prema
tome i predmetom izravhog nadzora ESB-a navedeni su u Uredbi o jedinstvenom
nadzornom mehanizmu i Okvirnoj uredbi o jedinstvenom nadzornom mehanizmu, a
odnose se na veli€inu banke, njezinu gospodarsku vaznost, prekograni¢ne aktivnosti
i potrebu za izravnom javnom potporom. Stoga se stvarni broj banaka koje se nalaze
pod izravnim nadzorom ESB-a s vremenom mijenja u skladu s kretanjima u okviru tih

kriterija“ (European Parliament, 2021.).

ESB provodi redovite svakodnevne provjere nad radom banaka kako bi osigurala
pravilno funkcioniranje istih. Ono na Sto posebno obraca paznju je postivanje
definiranih standarda i jedinstvenih pravila te provjerava bilancu banaka, razinu i
kvalitetu imovine. Zapravo, provodi poznata ,stres” testiranja kako bi utvrdila moze li
banka podnijeti potencijalnu krizu te ima li dovoljno kapitala. ESB ¢e i na dalje
ispitivati banke europodrucja kao dio testiranja otpornosti na stres, koje provodi i
koordinira Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (engl. European Banking

Authority), na razini EU-a.

32



Na Eurofi Financial Forum 2018 u BecCu, Sabine Lautenschlager iz ESB-a, u svom
govoru izvrsila je popis koraka prema uspostavljanju europskog sustava bankarske
supervizije i prinva¢anju zajedniCke nadzorne kulture te je takoder opisala kljuCne
elemente zajedniCke nadzorne kulture, koji su prema njezinim rije€ima jedinstvena
pravna osnova, uskladena administrativha praksa te vrijeme i suradnja 19 drzava i 26
vlasti (Moody's Analytics, 2018.).

Sabine Lautenschlager je prikazala rad ESB-a u ovom kontekstu (Moody's Analytics,
2018.):

e ESB nastoji povecati broj prekograni¢nih on-site misija, s jo§ viSe on-site
supervizora koji ¢e raditi na bankama izvan njihove mati¢ne zemlje;

e ESB potiCe razmjenu supervizora iz cijelog europodrucja te uspostavlja
rotacije za Clanove zajednickih nadzornih timova, Sto ¢e u konacnici pomoci u
Sirenju zajednicke kulture;

e ESB okuplja supervizore u razli¢itim radnim skupinama s ciliem osmisljavanja

priruénika za osposobljavanje i nadzornih smjernica.

ESB ne mozZe samostalno stvoriti zajedni¢ku nadzornu kulturu, vec¢ je potrebno
udruZenje zajedniCkih snaga s nacionalnim vlastima, koje mogu i trebaju doprinijeti
razvitku zajedniCke nadzorne kulture. Europska ideja o zajedni¢koj nadzornoj kulturi

treba biti prihvacena od strane nacionalnih vlasti sa Zeljom da doprinese razvoju iste.

Ideja europske nadzorne kulture trebala bi se odrazavati u nacinu na koji radimo s
bankama, npr. treba odustati od nacionalnih zahtjeva za izvjeS€ivanjem te umjesto
toga, cilj bi trebao biti jedinstveni europski okvir izvjeS¢ivanja (Moody's Analytics,
2018.).

Odsutnost prekograniéne supervizijske infrastrukture i zajedni¢kih alata za
upravljanje i rjeSavanje kriza smanjuje povjerenja trzista u prekograni¢ne banke $to
se oCituje u makroekonomskom okruzenju kada bi drzave mogle imati niz potesSkoca
u spasavanju velikih institucija (Ferrarini, 2013., str. 10.). Bez obzira na harmonizaciju
bonitetne regulative s EU, postoji znatna razlika u nacionalnoj provedbenoj i
nadzornoj praksi. StoviSe, pravila nisu uskladena i predstavljaju zapanjujuée razlike
medu zemljama koje imaju negativan utjecaj na prevenciju, upravljanje i rjeSavanje

kriza financijskih institucija (Ferrarini, 2013., str. 8.).
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Povodom ne tako davne financijske krize, Celnici europodru€ja krecu prema
centralizaciji bankarskog nadzora u okviru Bankovne unije kako bi ga ucinili
integriranijim. SSM je sredisnji element Bankovne unije, a u pozadini EU-a trenutni

nadzorni okvir u okviru kojeg ESB izvrSava svoje zadatke.

3.1. Funkcioniranje Jedinstvenog nadzornog mehanizma

U radu ovog mehanizma uklju€ene su sve drzave Clanice europodrucja, dok se kroz
posebnu proceduru tzv. bliske suradnje s ESB-om mogu pridruziti i ostale drzave

Clanice koje ne dijele jedinstvenu valutu (Bozina Bero§, M., 2017., str. 22.).

SSM osigurava da se EU politika bonitethog nadzora kreditnih institucija provodi na
koherentan i ucinkovit naCin gdje ¢e se kreditne institucije nadzirati najviSom
kvalitetom te povodom toga moze se reéi kako su tri glavna cilja SSM-a (European
Central Bank, 2014., str. 3.):

e Osigurati sigurnost i ispravnost europskog bankarskog sustava,
e povecati financijsku integraciju i stabilnost i

e osigurati dosljednu superviziju.

Nacin na koji SSM funkcionira temelji se na kombinaciji djelovanja ESB-a i
nacionalnih sredi$njih vlasti, odnosno intenzivnoj suradnji pri izvrSavanju svojih
zadataka. ,ESB-ova vodeca uloga u prudencijalnoj politici ogleda se u tome da
upravo ona odreduje supervizijsku praksu pomocu prakticnog priru¢nika i drugih
odgovarajucih dokumenata (npr. Uputa o supervizijskom izvjeStavanju)“ (BozZina
Beros, M., 2017., str. 24.).

Jedinstveni nadzorni mehanizam ne moze djelovati samostalno, ve¢ mora intenzivno
suradivati s nacionalnim supervizorima, s time da ESB moze u bilo kojem trenutku

preuzeti nadzor banaka.

Kada ESB procijeni da banke nemaju sistemsku vaznost, moze provoditi superviziju

u korist nesmetanog funckioniranja spomenutog mehanizma.
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S obzirom da nacionalni supervizori bolje poznaju banakarski sektor svog podrucja,
podjela odgovornosti supervizije je ekonomski uc€inkovitija zbog moguc¢nosti to€nije i
kvalitetnije procjene rizicnosti banke na tom podru¢ju od strane nacionalnih

supervizora.

Op¢i okvir suradnje izmedu nacionalnih nadleznih tijela (ECB Regulation 468/2014)
ESB prihvaca 2014. godine kojim su uredena pravila i obveze nacionalnih sredisnjih
banaka kada je u pitanju supervizija sistemski nevaznih kreditnih institucija (BoZina
Beros, M., 2017., str. 25.).

,Odluke iz podrucja supervizije se u Jedinstvenom nadzornom mehanizmu donose
jednostavnom vecinom, prema nacelu ,jedan Clan — jedan glas® s odlu€ujuéim
glasom predsjednika Supervizijskog odbora u slu¢aju izjednacenosti (¢1.26(6) Uredbe

o Jedinstvenom nadzornom mehanizmu)“ (Bozina Beros, M., 2017., str. 27. i 28.).

SSM se neprestano usporeduje s medunarodnim normama jer nastoji odrzavati
najvise standarde i osigurati dosljednost nadzora $to ¢e biti pogodno u ostvarivanju

misije, gdje njegovi sudionici suraduju kako bi postigli visokokvalitetne rezultate.

Tamo gdje SSM prosudi postojanje povecanih rizika za kreditnu instituciju ili skupinu
kreditnih institucija, iste ¢e biti intenzivnije pod nadzorom do trenutka kada se
relevantni rizici smanje na prihvatljivu razinu; SSM-ov pristup superviziji temelji se na
kvalitativnom i kvantitativnom pristupu i ukljuCuje prosudbu i kritiku prema buduénosti

procjena (European Central Bank, 2014., str. 6.).

Naglasak je na kreaciji novih europskih subjekata kroz internu reorganizaciju ESB-a,
dok su istovremeno nadlezna tijela na nacionalnoj razini ukljuc¢ena u taj upravljacki
okvir da bi pridonijelo njegovu legimitetu i osje¢aju participacije (Bozina Beros, M.,
2017., str. 26.1 27.).
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ESB je osnovao Cetiri namjenska glavna ravnateljstva (engl. Directorates General
DGs) za obavljanje supervizorskih zadataka dodijeljenih ESB-u u suradnji s

nacionalnim nadleznim tijelima (European Central Bank, 2014., str. 13.i 14.):

e DGs mikroprudencijalna supervizia | i Il odgovorne su za izravnu
svakodnevnu superviziju znacajnih institucija;

e DGs mikroprudencijalna supervizija Ill odgovorna je za nadzor manje
znacajnih institucija koje provode nadlezne nacionalne vlasti;

e DGs mikroprudencijalna supervizija IV obavlja horizontalne i specijalizirane
zadatke u Cast svih kreditnih institucija pod superviziiom SSM-a i pruza
specijaliziranu stru¢nost za odredene aspekte nadzora, na primjer interne

modele i on-site inspekciju.

Zajednicki nadzorni timovi (engl. Joint Supervisory Teams JSTs) svakodnevno
sudjeluju u provodenju supervizije nad znacajnim institucijama, a €ine ga osoblje iz
ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela zemalja u kojoj su osnovane kreditne institucije,

banakarske podruznice ili zajedniCke prekograni¢ne grane.

Predstavlja jedan od vaznijih oblika suradnje izmedu ESB-a i nacionalnih nadzornih
tijela jer na taj nacin promicu i njeguju zajedniCku supervizijsku kulturu. Svaki JST
vodi koordinator u ESB-u koji je odgovoran za provedbu supervizorskih zadataka i
aktivnosti uklju€eni u Program supervizijskog ispita (engl. Supervisory Examination
Programme) za svaku pojedinacnu znacajnu kreditnu instituciju (European Central
Bank, 2014., str. 15.).
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Slika 6.: Funkcioniranje JSTs-a
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Izvor: European Central Bank (2014.) GUIDE TO BANKING SUPERVISION, str. 16.
Dostupno na:
https://www.bde.es/f/lwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Informacioninteres/MUS/A

spectos-organizativos/Arc/Fic/guiamusen.pdf [08.06.2021.].

Osnovni JSTs sastoji se od koordinatora u ESB-u (koji se imenuju na razdoblje od 3-
5 godina), nacionalnih podkoordinatora i tima stru¢njaka iz ESB-a i nacionalnih
nadleznih tijela. Koordinator JST-a s obzirom na hijerarhijski polozZaj vodi i usmjerava

tim gdje ga podkoordinatori podrzavaju u teku¢em nadzoru.

JST, uz podrSku internih modela divizije ESB-a (engl. Internal Models Division),
provjerava udovoljava li kreditna institucija zakonskim zahtjevima i odgovaraju¢im
smjernicama EBA-e te u ovoj fazi kreditne institucije trebaju biti spremne za
intenzivnu interakciju i suradnju kako bi se proces proveo nesmetano i u€inkovito za

sve strane (European Central Bank, 2014., str. 32.).
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SSM provodi on-site inspekcije kreditnih institucija Ciju potrebu utvrduje JST u svrhu
(European Central Bank, 2014., str. 34.):

e ispitivanja i procjene razine, prirode i zna€ajke inherentnih rizika;

e ispitivanja i procjene prikladnosti i kvalitete korporativhog upravljanja kreditnih
institucija i okvira unutarnje kontrole s obzirom na prirodu poslovanja i rizika,;

e procjene kontrolnih sustava i procesa upravljanja rizika;

e ispitivanja kvalitete bilan¢nih stavki i financijskog stanja kreditnih institucija;

e procjene uskladenosti s bankarskim propisima;

e pregledavanja teme kao Sto su kljucni rizici, kontrole, upravljanje.

Slika 7.: Supervizijski ciklus
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Izvor: European Central Bank (2014.) GUIDE TO BANKING SUPERVISION, str. 18.
Dostupno na:

https://lwww.bde.es/flwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Informacioninteres/MUS/A

spectos-organizativos/Arc/Fic/guiamusen.pdf [08.06.2021.].
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Kao $to je vidljivo na Slici 7. proces nadzora, odnosno supervizije kreditnih institucija,
moze se zamisliti upravo kao ciklus. Vidljivo je kako supervizijske politike i regulative
pruzaju temelj od kojih zapocCinje definiranje i razvijanje nadzornih metodologija i
standarda koji zatim predstavljaju temelj svakodnevnog nadzora koji se provodi u
svim kreditnim institucijama. Na kraju ciklusa provjerava se postoji li potencijal za

poboljSanje te se ciklus izlaze nastavku.

SSM je razvio zajedni¢ku metodologiju (engl. Supervisory Review and Evaluation
Process; SREP) koja ¢e dalje biti promovirana i razviena od strane JSTs-a i
horizontalnih odjela ESB-a, a primijenjuje se proporcionalno i za znacajne i manje

znacajne institucije, osiguravajuci pridrzavanje najviSih supervizijskih standarda.

SREP zahtijeva (definirano u CRD 1V) da nadzornici (za zna&ajne institucije, JST; za
manje znacajne institucije, nadlezna nadzorna tijela pod sveukupnim nadzorom ESB-
a) pregledavaju aranZmane, strategije, procese i mehanizme koje provode kreditne

institucije i procijene sljedece (European Central Bank, 2014., str. 21.):

e rizike kojima su institucije izlozene ili bi mogle biti;
e rizike koje institucija opcenito predstavlja za financijski sustav;
e rizike otkrivene stres testiranjem, uzimajuci u obzir prirodu, opseg i sloZzenost

aktivnosti institucije.

KonacCni ishod SREP-a vezan za znalajne kreditne institucije podnosi se
Nadzornom/Supervizijskom Odboru te ¢e se odluka donijeti zajedno za sva
relevantna nadlezna tijela za sve institucije s podruznicama u zemljama koje nisu

¢lanice SSM-a.

Slika 8. opisuje postupke znacajnih kreditnih institucija. Sve zapocinje podnosenjem
zahtjeva kreditnih institucija. JST u bliskoj suradnji s horizontalnom divizijom
provjerava zahtjev, odnosno ukljuCuje li sve relevantne informacije i dokumente. ,JST
i odgovaraju¢a horizontalna podjela provjeravaju ispunjavaju li nadzorni zahtjevi
postavljeni u odgovaraju¢em zakonodavstvu, tj. zakonima EU-a“ (European Central
Bank, 2014., str. 30.).
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Slika 8.: Postupci za prijave, zahtjeve i obavijesti
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Izvor: European Central Bank (2014.) GUIDE TO BANKING SUPERVISION, str. 31.

Dostupno na:

https://www.bde.es/flwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Informacioninteres/MUS/A
spectos-organizativos/Arc/Fic/quiamusen.pdf [08.06.2021.].
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4. BLISKA SURADNJA HNB-A | ESB-A

Kao i svaka druga drzava, Hrvatska pomocu supervizije Zeli osigurati povjerenje u
bankovni sustav i ocCuvati njegovu stabilnost (kao preduvjet financijske i
makroekonomske stabilnosti) te u konac€nici umanijiti rizik od smanjenja sigurnosti
samog bankovnog sustava. Povodom navedenog, supervizijom se nadzire posluju li
banke u skladu s pravilima kojih se moraju pridrzavati za $to je u Republici Hrvatskoj

zaduzen HNB u sklopu nekoliko sektora.

Stoga, HNB nadzire i vodi raduna o financijskom i bankovnom sustavu u cjelini sto
mu omogucuju mjere i instrumenti te je supervizor Kkoji procjenjuje mogucnost
sanacije kreditnih institucija. Novost je da HNB viSe nema status ,host supervizora,
ve¢ je ESB konsolidirajuée nadzorno tijelo, dok tijelo HNB mozZe sudjelovati kao
promatraé u superviziji, odnosno Kkolegiju supervizora. Supervizia u HNB-u
organizirana je prema zahtjevima koji su proizasli bliskom suradnjom u sklopu
Jedinstvenog mehanizma supervizije, izazova makroekonomskog okruzja, promjena
poslovnih modela banaka te potrebe optimizacije procesa odlucivanja uspostavom

organizacijskih cjelina s vecom razinom odgovornosti (HNB, 2015.).
Stoga, supervizija u HNB-u ima osnovne zadatke (HNB, 2015.):

e izdavati i oduzimati odobrenja i suglasnosti u skladu sa zakonima kojima se
ureduje poslovanje kreditnih institucija i kreditnih unija;
e pratiti i izradivati regulative vezane uz poslovanje kreditnih institucija i

e obavljati poslove supervizije i nadzora kreditnih institucija i kreditnih unija.
HNB kao supervizor nadzire (HNB, 2015.):

e kreditne institucije (banke, Stedne banke i stambene Stedionice) koje imaju
odobrenje za rad od HNB-a i njihove podruznice izvan Hrvatske;

e podruznice kreditnih institucija iz druge drZzave Clanice;

e kreditne institucije iz drzava Clanica u dijelu poslovanja koje se obavlja

neposrednim pruzanjem usluga na podrucju Hrvatske;

4 Sektor bonitetne regulative i metodologije, Sektor bonitetne supervizije, Sektor specijalisticke
supervizije i nadzora te Ureda za koordinaciju poslova bonitetne supervizije, nadzora i upravljanja
rizicima.
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e podruznice kreditnih institucija iz tre¢ih zemalja koje su od HNB-a dobile
odobrenje za rad i

e kreditne unije koje su dobile odobrenje za rad od HNB-a.

Kreditne institucije su nuzne djelovati po posebnom regulatornom okviru, koji mora
biti strozi s obzirom da se posluje s velikom koli¢inom tudih sredstava. ,Veci dio
kvantitativnih zahtjeva koji su postavljeni pred kreditne institucije utvrden je u Uredbi
(EU) br. 575/2013 (tzv. Uredba o kapitalnim zahtjevima), uklju€ujuci i osnovno
supervizorsko pravilo, pravilo o adekvatnosti kapitala, koje propisuje minimum
vlastitih izvora sredstava kojima kreditne institucije moraju raspolagati u odnosu na

rizike koje preuzimaju u poslovanju“ (HNB, 2015.).

Kako bi HNB bio siguran posluju li kreditne institucije prema pravilima, to moze
posti¢i (HNB, 2015.):

e obavljanjem nadzora, prikupljanjem i analizom izvjeS¢a i informacija te
kontinuiranim praéenjem poslovanja kreditnih institucija,
e obavljanjem neposrednog nadzora nad poslovanjem kreditnih institucija,
e nalaganjem supervizorskih mjera i
e izdavanjem misljenja, odobrenja i suglasnosti te procjenjivanjem kreditnih
institucija.
HNB je definirala supervizorske prioritete u 2019./2020. nazvane EDINA, gdje je
(HNB, 2015.):

e E — priblizavanje europodrucju;

e D - digitalizacija poslovanja kreditnih institucija;

e | — kamatni rizik u knjizi banke (engl. Interest Rate Risk in the Banking Book,
IRRBB);

¢ N — neprihodonosne izlozenosti;

e A — sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma (engl. Anti Money

Laundering and Countering the Financing of Terrorism, AML/CFT).

Supervizorski prioritet ,E - priblizavanje europodrucju“ odnosi se na uspostavu bliske
suradnje izmedu HNB-a i ESB-a, gdje je svrha prilagoditi supervizijske funkcije te

podrzati provodenje detaljne procjene kreditnih institucija.
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Digitalizacijom poslovanja kreditnih institucija zeli se ocijeniti koliko je unutarnji sustav
upravljanja rizicima spreman na promjene koje nosi digitalizacija. TreCi definirani
supervizorski prioritet odnosi se na ocjenu modela koji koriste kreditne institucije
kada upravljaju rizikom. ,N - Neprihodonosne izloZenosti“ kao prioritet imaju uskladiti
kreditne institucije s novim regulatornim zahtjevima te pratiti razinu izloZenosti.
Posljednjim priroritetom ,A — sprje€avanje pranja novca i financiranja terorizma“ zeli
se prevenirati zlouporaba financijskog sustava te podici svijest o svim rizicima koji

proizlaze iz tog na nacin unapredenja mehanizama supervizije.

Vazno je naglasiti kako Bankovna unija nije usmjerena samo na drzave
europodrucja, nego je otvorena mogucnost pristupanja drzava Cclanica izvan
europodrucja. Da bi Bankovna unija bila djelotvorna mora postojati moguc¢nost
ukljucivanja drzava koje ne pripadaju europodrucju, a u svrhu o€uvanja jedinstvenog
trziSta potrebna je navedena mogucnost koja se moze ostvariti dobrovoljnom

uspostavom ,bliske suradnje“ (engl. close cooperation).

Slika 9.: Ulaz u Bankovnu uniju za drzave €lanice izvan europodrucja

Formal request Preparation Comprehensive ECB adopts a
by non-euro area and adoption assessment of the decision
Member State of national non-euro area
legislation Member State’s
banks
@ O, ®
0, ® ® s

Izvor: European Central Bank (2018.) Close cooperation with the ECB: an entryway
to banking union. Dostupno na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2018/html/s
sm.nl181114 1.en.html [01.06.2021.].
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Kao $to je vidljivo na Slici 9., put do bliske suradnje uklju€uje nekoliko koraka. Nakon
Sto drzava Clanica izvan europodruCja preda zahtjev za uspostavljanje Dbliske
suradnje slijedi priprema i usvajanje nacionalnog zakonodavstva koje ESB-u
omogucuje izvrSavanje nadzornih zadataka u okviru bliske suradnje i procjene o tom

zakonodavstvu (European Central Bank, 2018.).

Sljedeéi korak podrazumijeva sveobuhvatnu procjenu banaka drzave clanice koja
podnosi zahtjev, gdje ESB takoder mozZe zatraziti dodatne informacije i isto tako
pruziti tehniCku podrSku nacionalnom nadzornom tijelu u procesu prijelaza na
nadzorni pristum SSM-a (European Central Bank, 2018.). Na kraju, ESB prihvacéa
odluku te odluCuje kada ¢e zapoceti bliska suradnja. ESB provodi sveobuhvatne

procjene kojima su opci ciljevi (European Central Bank, 2018.):

e poboljsati kvalitetu dostupnih informacija o stanju banaka,
e prepoznati probleme i provesti potrebne korektivne radnje i

e procijeniti jesu li banke u osnovi zdrave.

Tablica 4.: Drzave ¢lanice izvan europodrucéja®

Drzave ¢lanice koje nisu u Bankovnoj . N
Nadlezno tijelo

uniji
Ceska Czech National Bank
Danska Finanstilsynet
Madarska Central Bank of Hungary
Poliska Polish .Financial Supervision
Authority
Rumunjska National Bank of Romania
Svedska Finansinspektionen
UKS® Prudential Regulation Authority, BoE

Izvor: izrada autorice prema podacima Hadjlemanuil, C. (2016.) http://www.ebi-

europa.eu/wp-content/uploads/2016/12/20161028 Hadjiemmanuil.pdf

5 Hrvatska i Bugarska sudjeluju u Bankovnoj uniji
6 Ujedinjeno Kraljevstvo napusta Europsku uniju 31. sije¢nja 2020. godine
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Dakle, pitanje ,bliske suradnje“ podrazumijeva suradnju s ESB-om, odnosi se na
Zelju za pristupanjem Bankovnoj uniji bez istovremenog pristupanja europodrucju, a
preduvjet za prijavu je i ispitivanje nacionalnog bankarskog sustava u opseznoj
procjeni. Isto tako, podrazumijeva da ¢e prihvatiti sve akte koje prihvati ESB kao
obvezne i u buducnosti za srediSnju banku odredene drZzave. Jednom kada se
uspostavi bliska suradnja, ove drzave CcClanice mogu se pridruziti i SSM-u i

Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

S obzirom da drzave cClanice europodrucja pristupaju Bankovnoj uniji po principu
automatizma, za njih nije potrebna procedura, odnosno ne moraju podnijeti zahtjev
za sudjelovanjem, kao Sto je sluCaj kod drzava cClanica izvan europodrucja uz
dodatno osiguravanje zakonskih promjena. Kada drzava ¢lanica izvan europodrucja
podnese svoj zahtjev, nacionalno nadzorno tijelo pristaje djelovati po smjernicama i

pravilima ESB-a kao opc¢eg regulatornog tijela na razini EU-a.

Uredba Vije¢a (EU) br. 1024/2013 na dan 15. listopada 2013. dodjeljuje posebne
zadace ESB-u u vezi politika vezanih za bonitetni nadzor kreditnih institucija, a

posebno Clanak 7. gdje (European Central Bank, 2014.):

(1) Drzave clanice cija valuta nije euro, a zele sudjelovati u Jedinstvenom
nadzornom mehanizmu (SSM) u tu svrhu mogu zatraziti od ESB-a blisku suradnju u
vezi sa zadacima iz Clanaka 4. i 5. Uredbe (EU) Br. 1024/2013 u odnosu na sve

kreditne institucije osnovane u toj drzavi Clanici.

(2) Bliska suradnja uspostavit ¢e se odlukom ESB-a, pod uvjetom da su
ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 7. Uredbe (EU) br. 1024/2013.

(3) Potrebno je navesti proceduralne aspekte koji se odnose na (a) zahtjev
drzava clanica Cija valuta nije euro (drzave ¢lanice izvan europodrucja) za ulazak u
blisku suradnju, (b) procjenu tih zahtjeva od strane ESB-a i (c) odluke ESB-a kojom

se uspostavlja bliska suradnja s odredenom drzavom Clanicom.

(4) Uredba (EU) br. 1024/2013 takoder utvrduje sluCajeve u kojima bliska
suradnja moze biti obustavljena ili ukinuta od strane ESB-a. Potrebno je navesti
proceduralne aspekte koji se odnose na potencijalnu suspenziju i raskid bliske

suradnje.
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Uredba Vijec¢a (EU) br. 1024/2013 u ¢lanku 4. navodi koje procjene mora obaviti ESB

na zahtjev za bliskom suradnjom (European Central Bank, 2014.):

1. ESB c¢e pisanim putem potvrditi primitak zahtjeva drzave Cclanice za
pristupanje procesu bliske suradnje.

2. ESB moze zatraziti sve dodatne informacije koje smatra prikladnim za
potrebnu procjenu zahtjeva drzave clanice, ukljuCujuc¢i podatke za ocjenu
znacaja kreditnih institucija i za provodenje sveobuhvatne procjene.

3. Pri procjeni relevantnog nacionalnog zakonodavstva, procjena ESB-a takoder
Ce uzeti u obzir prakticnu primjenu takvih zakona.

4. Najkasnije 3 mjeseca nakon §to ESB primi potvrdu navedenu u ¢lanku 3 (2)
(c) ili, ako je primjenjivo, dodatne informacije koje je ESB zatrazZila prema
stavku 2, ESB ¢e obavijestiti drzavu €lanicu koja podnosi zahtjev o svojoj
preliminarnoj procjeni. Drzava Clanica koja je podnositelj zahtjeva imat c¢e
priliku iskazati svoje stavove u roku od 20 dana od primitka preliminarne
procjene. Takva korespondencija izmedu ESB-a i drzave Cclanice

podnositeljice zahtjeva bit ¢e povijerljiva.

Drzava europodrucja ne moZze biti protjerana iz Bankovne unije niti izaéi dokle god
ostaje u EU, ali u slu€aju prijave za ,bliskom suradnjom“ zemalja ona moZe biti
prekinuta (Belke, A., et al., 2016., str 3.). Izlazna klauzula postoji za sve drzave
Clanice koje svojevoljno Zele napustiti blisku suradnju uz navodenje razloga. Takoder,
drzava koja prestane ispunjavati Uredbu o SSM-u mozZe biti upozorena ili

suspendirana od strane ESB-a.

Pridruzivanje Bankovnoj uniji ostaje otvoreno pitanje za svaku drZavu jer njeni
aspekti ne moraju predstavljati korist za pojedinu drZzavu. Drzavama koje ne
pripadaju europodrucju nije obavezno sudjelovanje, tj. proces ,bliske suradnje®, ali im

je omogucena ista (opting-in).

Drzave izvan europodrucja bi mogle profitirati radi pristupanja Bankovnoj uniji, $to bi
osiguralo stabilan aranzman za upravljanje financijskom stabilnoS¢u jer ih

karakterizira prilicno visok stupanj prekograni¢nog bankarstva.
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Kako bi drzava dobila odobrenje za opting-in opciju, mora ispuniti odredene uvjete
(Hadjlemanuil, C., 2016.):

e drzave Clanice moraju osigurati da se njezina nacionalna nadlezna tijela
pridrzavaju svih smjernica / zahtjeva ESB-a,

e drzave Clanice moraju pruziti sve informacije potrebne za omogucavanje
sveobuhvatne procjene (iako odobrenje ne ovisi o rezultatima) i

e Nacionalno zakonodavstvo mora osigurati da ¢e nacionalna nadlezna tijela biti
obvezana usvojiti bilo koju mjeru koju ESB zatraZi u vezi s kreditnim

ustanovama.

Tablica 5.: Status zemalja europodrucja prema zemljama izvan europodrucja

unutar Bankovne unije

Status Zemlje €lanice Zemlje €lanice EU-a,
europodrucja izvan europodrucja

Clanstvo u Bankovnoj Obavezno Dobrovoljno
uniji
Sudjelovanje u + +
Nadzornom odboru
Sudjelovanje u + -
Upravnom vije¢u
Sudjelovanje u + +
Sanacijskom odboru
Pristup sredstvima + -
likvidnosti ESB-a
Pristup Sanacijskom + +
fondu
Pristup fondu za + +
osiguranje depozita
Pristup ESM fondu + -

Izvor: I1zrada autorice prema Belke at al., 2016., str. 4.

Tablica 5. prikazuje status zemalja drzava Clanica europodrucja prema drZzavama
¢lanicama EU-a izvan europodrucja unutar Bankovne unije. Ono Sto prikazuje je
zapravo nacin na koji se u Bankovnoj uniji postupa prema zemljama ¢lanicama

europodrucja te izvan, odnosno ukratko — njihova prava.

Ono Sto se mozZe zaklju€iti je kako drzave koje se prikljue Bankovnoj uniji putem
,bliske suradnje“ nemaju pravo na sudjelovanje u Upravnom vijecu, takoder nemaju

pravo pristupa sredstvima likvidnosti ESB-a te su izuzete pristupa ESM fondu.
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Tablica 6.: Najboljih 25 banaka u Bankovnoj uniji na osnovi ukupne imovine
(kraj 2014.)

TrzisSni udio | Ukupni udio Od kojeg: Bankovna Ostatak Ostatak
u Bankovnoj Home unija Europe svijeta
uniji
gij”pk:“ka % €bn % % % %
Crédit
Agricole (FR) 5,1% €1,762 80% 7% 3% 10%
'(3F'\F'e'; Perlacs 4,7% €2,077 34% 34% 10% 22%
Groupe BPCE N o o o 0
R) 3,7% €1,223 90% 2% 1% 8%
Société
énérale (FR) 3,3% €1,308 72% 5% 9% 14%
g:ﬁf&;‘% 2.7% €1,708 29% 19% 8% 43%
gs;j't e 2.3% €706 89% 8% 1% 3%
ING Bank (NL) 2.0% €828 36% 38% 12% 14%
Intesa
Sanpaolo (I7) 2.0% €646 87% 6% 5% 3%
UniCredit (IT) 2.0% € 844 43% 28% 23% 6%
?Nalf’)c’ba"k 1.8% €681 75% 4% 3% 19%
Banco
Santander 1.4% € 1,266 26% 8% 32% 34%
(ES)
gg)‘me”ba"k 1.3% € 557 50% 19% 16% 16%
DZ Bank (DE) 1.1% € 402 76% 9% 6% 8%
'(“NBL';' AR 1.1% €387 75% 12% 3% 9%
BBVA (ES) 1.1% €632 43% 11% 5% 42%
'éar‘ OCU?)'X(ES) 1.1% €339 89% 5% 4% 2%
Landesbank
Baden-Wiirt 0.8% € 266 76% 13% 3% 8%
(DE)
Bankia (ES) 0.8% €242 86% 9% 4% 1%
Banque
Postals (FR) 0.7% €213 93% 5% 2% 0%
Bayerische
Landesbank 0.7% €232 77% 10% 5% 8%
(DE)
Nord LB (DE) 0.6% €198 84% 9% 3% 4%
Banca Monte
dei
e 0.6% €183 94% 4% 1% 1%
(IT)
E(BBE? Group 0.6% € 245 52% 20% 24% 5%
Belfius (BE) 0.6% €194 71% 17% 8% 5%
Erste Group 0.4% €196 46% 15% 37% 2%
(AT)
Najbolje
banake u 2 . . . .
Bankovnoj 42,2% €17,335 59% 15% 9% 17%
uniji

Izvor: I1zrada autorice prema Huttl P. i Schoenmaker D., 2016.
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Tablica 6. prikazuje najboljih 25 banaka u Bankarskoj uniji na osnovi ukupne imovine
do kraja 2014. godine. Gledajuéi imovinu, 74% drZi se na podru¢ju Bankovne unije
(stupci Home i Bankovna unija zajedno), 17% u ostatku svijeta, a samo 9% imovine
drzi se u ostatku EU. 59% imovine bilo je u odgovaraju¢im mati¢nim zemljama prije
ulaska u Bankovnu uniju. Taj se postotak "home-a" povec¢ao na 74% kada se
mati¢na baza proSirila na podru€je Bankovne unije. Samo nekoliko banaka s
podrucja Bankovne unije imaju znacajne aktivnosti u drugim zemljama EU-a (Hittl P.,
Schoenmaker D., 2016.). Najbolji primjeri toga su UniCredit s 23%, KBC Group s
24% i Erste Group s 37% (sve tri uglavhom u Srednjoisto¢noj Europi) i Banco
Santander s 32%. S Tablice 6. prelazi se na Tablicu 7. koja ukazuje na zemljopisnu

segmentaciju prvih 10 banaka izvan Bankovne unije.
Tablica 7.: Najboljih 10 banaka’ izvan Bankovne unije (kraj 2014.)

TrziSni Ukupni Od Bankovna | Ostatak | Ostatak

udio u udio kojeg: unija Europe | svijeta
Bankovnoj Home
uniji
Bankarska % €bn % % % %
grupa
HSBC (UK) 0.5% €2,170 33% 6% 3% 58%
Barclays (UK) 1.3% € 1,745 37% 22% 2% 38%
ggg’fl"aﬁgrzbg)f 02% | €1350 | 74% 506 0% 21%
Lloyds
Banking 0.0% € 1,099 96% 1% 1% 1%
Group (UK)
Nordea (SE) 0.4% € 669 24% 18% 57% 1%
Standard
Chartered 0.1% € 598 12% 3% 1% 84%
(UK)
[B)Zzi‘(‘gK) 0.2% €465 | 62% 12 26% 0%
Svenska
Handelsbanken 0.1% € 300 59% 8% 18% 14%
(SE)
SEB Group(SE) 0.1% € 281 60% 14% 18% 8%
Swedbank (SE) 0.1% € 226 76% 10% 9% 5%
Najboljih 10
banaka izvan 2.9% € 8,902 50% 10% 8% 32%

Bankovne unije
Izvor: Izrada autorice prema Huttl P. i Schoenmaker D., 2016.

7 Prvih 10 rangirano je prema ukupnoj imovini.
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Svedska (“Nordea”), Svedska (“SEB Group”) i Danska (“Danske Bank”) imaju udjele
u Bankovnoj uniji koji iznose 18%, 14% i 12%. To ukazuje na to da "out" drzave
karakterizira velik udio prema ostatku Europe, posebno skandinavskim zemljama, a
ako se sve 'out' drzave pridruze Bankovnoj uniji, potencijalno pobolj8anje bilo bi 10%
imovine u Bankovnoj uniji i 8% imovine u banci druge zemlje EU koje jo$ nisu dio
Bankovne unije (Huttl P., Schoenmaker D., 2016.).

BecCka inicijativa uspjesno je koordinirala politike tijekom financijske krize, a ¢lanstvo
u Bankovnoj uniji moglo bi zamijeniti takve ad-hoc aranzmane. Ovo bi omogucilo
konsolidiranu superviziju, za razliku od samostalnog nadzora subjekta (Huttl P.,
Schoenmaker D., 2016.).

Nacionalne vlasti imale su poteSkoce u sprjeCavanju masovnog povlacenja
zapadnoeuropskih banaka. U slu¢aju ¢lanstva u Bankovnoj uniji drzava bi imala vecéu
regulatornu sigurnost u kriznim vremenima jer se to moze smatrati trajnim alatom za
koordinaciju za zakljuCavanje svim zemljama sudionicama, izbjegavajuéi ad hoc
mjere (Huttl P., Schoenmaker D., 2016.).

Kada se pogledaju brojevi u prethodnim tablicama, vidljivo je kako nordijske zemlje
karakterizira ekstenzivno inozemno bankarstvo prema podrucju Bankovne unije, dok
je interno bankarstvo iz Bankovne unije posebice vazno za srednjoisto¢nu Europu
Sto u konacénici ukazuje da bi ,out® zemlje mogle profitirati od ¢lanstva u Bankovnoj
uniji (Huttl P., Schoenmaker D., 2016.). Pridruzivanje Bankovnoj uniji poboljSalo bi
prekograni¢nu koordinaciju te bi se povecala regulatorna sigurnost u teskim
vremenima. Bankovna unija bi srednjoisto¢noj Europi posebno koristila za stabilnije

upravljanje financijama i odrzavanju kreditne sposobnosti.

Prije krize, neovisna nacionalna tijela, u naSem slu¢aju HNB, nadzirala su kreditne
institucije na podrucju djelovanja. Pitanje pristupanja Bankovnoj uniji ostaje otvoreno
pitanje za sve drzave Clanice, a Hrvatskoj, kao drzavi Clanici izvan europodrucja, bila
je otvorena opcija sudjelovanja u Bankovnoj uniji putem procesa bliske suradnje koja
se ostvaruje u suradnji s ESB-om te na taj nacin drzave ¢lanice izvan europodrucja
postaju opt-in zemlje bez istovremenog ulaska u europodrucje. Prije nego Sto je
Hrvatska uspostavila blisku suradnju, morala je osigurati da HNB poStuje smjernice
ESB-a i pruzi sve informacije potrebne za provodenje sveobuhvatne procjene

kreditnih institucija.
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,Kao §to je opisano u Uredbi o SSM-u i Odluci ESB-a o bliskoj suradnji (ECB /
2014/5), postupak uspostavljanja bliske suradnje zapoc€inje sluzbenim zahtjevom
drzave Clanice izvan europodrucja za pridruZivanje SSM-u. Bugarska je prva drzava
Clanica izvan europodrucja koja je podnijela takav zahtjev“ (European Central Bank,
2018.).

U ime Republike Hrvatske, sluzbeni zahtjev za uspostavom bliske suradnje izmedu
HNB-a i ESB-a potpisali su guverner HNB-a i ministar financija dana 27. svibnja
2019. godine. ,Zahtjev Republike Hrvatske temelji se na €lanku 7. Uredbe Vijeca
(EU) br. 1024/2013. i na Odluci Europske srediSnje banke (ECB/2014/5) od 31.
sijeCnja 2014. o bliskoj suradnji s nadleznim nacionalnim tijelima zemalja Clanica u
kojima euro nije sluzbena valuta. Bliska suradnja uspostavlja se odlukom ESB-a, na
osnovi zahtjeva drzave Clanice® (Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, 2019.).
Isti zahtjev je prihvaéen 10. srpnja 2020. godine te je ESB donijela odluku o
uspostavljanju bliske suradnje s HNB-om, a sukladno zahtjevu drzava ¢lanica koja ga
podnosi osigurat ¢e da informacije potrebne za procjenu znacaja i provodenje
sveobuhvatne procjene kreditnih institucija sa sjediStem u toj drzavi Clanici budu

dostavljene ESB-u.

Nakon Sto je Hrvatska podnijela zahtjev za uspostavu bliske suradnje, ESB je
provodila procjenu zahtjeva i priprema za sveobuhvatnu procjenu o ¢emu se
detaljnije moze prouditi u narednom potpoglavlju. Dakle, sama uspostava bliske
suradnje se temeljila na dva glavna dijela. Oba dijela su Zeljela isto, a to je prilagoditi
regulatorni okvir i provesti sveobuhvatnu procjenu kreditnih institucija. Prvi dio je
obuhvacao nacionalne propise koji sluze kako bi ESB proveo superviziju u skladu s
propisima o bliskoj suradnji, a drugi dio je sam €in sveobuhvatne ocjene banaka u

drzavi Clanici koja uspostavlja blisku suradnju s ESB-om, u ovom slu¢aju Hrvatska.

Dakle, iz prethodno navedenog, moze se zakljuciti kako je zahtjev za uspostavu
bliske suradnje sadrZzavao obvezu kojom se obvezuje da ¢e svi povijerljivi podaci koje
ESB zahtijeva u svrhu dovrSetka pripremnih aktivnosti biti dostavljeni. Nakon
pristupanja jedinstvenom nadzornom mehanizmu, Hrvatska je prepustila ESB-u

nadzor znacajnih banaka u RH.
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.Inace, ESB kao nadnacionalno nadzorno tijelo provodi izravan nadzor velikih,
sistemski zna€ajnih banaka (minimalno tri najznacajnije banke u svakoj drzavi), dok
nacionalni supervizori zadrzavaju izravan nadzor nad preostalim, manje znacajnim
bankama“ (Bubli¢, T., 2019., str. 133.). Naravno, ESB c¢e suradivati s nacionalnim
sredi$njim bankama, no unato€ tome imaju pravo svakog trenutka preuzeti

nadleznost nadzora u drugoj drzavi €lanici.

4.1. Na putu prema bliskoj suradniji

Prije ulaska u Bankovnu uniju, Hrvatska je bila obvezna dostaviti ESB-u sve
informacije o bankama koje nadzire s cillem pravodobnog identificiranja potencijalnih
problema u bankarskom sektoru. Prije preuzimanja supervizije, ESB procjenjuje
bilance te se provjerava kvaliteta imovine i provode tzv. stres testovi, gdje se zamislja
scenarij da se vidi kako bi banka funkcionirala u nepovoljnom scenariju. S obzirom na
spomenuto, ESB je vec¢ zavrsSila sveobuhvatnu procjenu pet hrvatskinh banaka po
zahtjevu za uspostavu bliske suradnje u kojem nije utvrdeno postojanje nedostatka
kapitala u bankama. U slu€aju suprotnog, banke moraju ispraviti nedostatak prije

nego se pridruze Bankovnoj uniji.

ESB provodi sveobuhvatnu procjenu kako bi utvrdila moguée probleme, i u slu€aju
istih provodi mjere za korekciju te u tom ¢inu ima vodecu ulogu uz pomo¢ HNB-a.
Takoder, procjenom se nastoje osigurati informacije u stanju banaka dostupnim te

procijeniti njihovo stanje.

ESB je 5. lipnja 2020. godine objavila (Europska srediSnja banka, 2020.) rezultate
sveobuhvatne procjene u kojoj se na$lo pet hrvatskih banaka, gdje je u Tablici 8.
sadrZzan popis pet banaka koje su bile podvrgnute procesu procjene, a postupci
procjene zasnivali su se na metodologijama koje nadzor banaka ESB-a primjenjuje u
svojim redovitim sveobuhvatnim procjenama banaka koje su nedavno svrstane u
znacajne. Pregled kvalitete imovine predstavlja bonitetni postupak kojim se utvrduje
treba li banka ojacati svoju kapitalnu osnovu koji je dopunjen testiranjem otpornosti
na stres, u kojem se promatralo kako bi se kapitalne pozicije banaka mijenjale u
osnovhom scenariju i u nepovoljinom scenariju tijekom trogodiSnjeg razdoblja od
sredine 2019. do sredine 2022.
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Tablica 8.: Kretanje stope redovnog osnovnog kapitala i posljediéne potrebe za

kapitalom

Naziv hanke Pocetna stopa Stopa CET1 nakon pregleda Stopa CET1 u osnovnom  Stopa CET1 unepoveljnom Nedostatak
ceri() kvalitete imovine (1) scenariju (2) scenariju (2) CET1
(%) (%) (%) (%) (mil. EUR)

Zagrebacka banka  21,28% 21,14% 20,46% 13,94% 0

Privredna banka 21,78% 21,77% 22,01% 16,40% 0

Zagreb

Erste & 17,55% 16,95% 17,96% 11,29% 0

Steiermarkische
Bank

OTP banka 20,27% 20,15% 18,85% 8,35% 0
Hrvatska
Hrvatska 20,24% 18,69% 18,85% 6,30% 0

postanska banka

lzvor: Europska sredisnja banka (2020.) ESB zavrsio sveobuhvatnu procjenu pet
hrvatskih banaka. Dostupno na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200605~c
a8b62e58f.hr.html [10.06.2021.].

(1) stopa CET1 na dan 30. lipnja 2019.

(2) najniza stopa CET1 tijekom trogodiSnjeg razdoblja na koje se odnosi testiranje

otpornosti na stres

Sveobuhvatnom procjenom bile su obuhvaéene Zagrebacka banka, Privredna banka
Zagreb, Erste & Steiermarkische Bank, OTP banka Hrvatska i Hrvatska postanska
banka te je utvrdeno da nijedna od navedenih pet banaka nema kapitalnih
nedostataka (jer njihove stope nisu bile niZze od minimalnih stopa koje se
upotrebljavaju u pregledu kvalitete imovine i testiranju otpornosti na stres). Naime,

hrvatske banke su dobro kapitalizirane s dobrom profitabilnosc¢u.

4.2. Uspostava bliske suradnje

Na sluzbenim stranicama Hrvatske narodne banke, objavljeno je dana 10. srpnja
2020. godine podatak kako je Upravno vijece ESB-a donijelo odluku o uspostavi
bliske suradnje s Hrvatskom narodnom bankom te da je izravni nadzor hrvatskih
znacajnih institucija zapocCet 1. listopada 2020., nakon dovrSetka postupka procjene
znacajnosti institucija (HNB, 2020.).

53


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200605~ca8b62e58f.hr.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200605~ca8b62e58f.hr.html

Ispunjeni potrebni nadzorni i zakonodavni preduvjeti utjecali su na dono$enje odluke
Upravnog vijeCa ESB-a o uspostavi bliske suradnje s Hrvatskom narodnom bankom
te je takoder najavljeno ukljuCivanje hrvatske kune u europski te€ajni mehanizam
(ERM 11), Cime se otvara put za buducée sudjelovanje Hrvatske u europodrucju

(Europska srediSnja banka, 2020.).

Odluka o bliskoj suradniji stupila je na snagu 14 dana nakon objave u Sluzbenom listu
Europske unije, a od 1. listopada 2020. godine ESB je nadlezna za izravni nadzor
znacajnih institucija u Republici Hrvatskoj, za nadgledanje nadzora manje znacajnih
institucija i za zajedni¢ke postupke za sve nadzirane subjekte (HNB, 2020.), dok je u
meduvremenu provedena i procjena kojom je utvrdeno da banke ispunjavaju

odredene kriterije $to je detaljnije opisano u prethodnom poglavlju.

Tablica 9.: Popis hrvatskih banaka pod izravnim nadzorom

Banka koju ESB izravno Mati€éno drustvo Primjedbe

nadzire zbog bliske znacajne grupe kojoj

suradnje banka pripada

Zagrebacka banka d.d UniCredit S.p.A. najveca banka u Hrvatskoj

Privredna banka Zagreb druga banka po veli€ini u
Intesa Sanpaolo S.p.A _

d.d. Hrvatskoj

Erste & Steiermarkische treca banka po veli€ini u
Erste Group Bank AG _

Bank d.d. Hrvatskoj

e , Raiffeisen Bank
Raiffeisenbank Austria d.d.
International AG

Raiffeisen stambena Raiffeisen Bank
Stedionica d.d. International AG
Sberbank d.d. Sberbank Europe AG
Addiko Bank d.d. Addiko Bank AG

Izvor: lzrada autorice prema podacima HNB (2020.) ESB objavio popis bugarskih i
hrvatskih banaka koje ce izravno nadzirati od listopada 2020. Dostupno na:
https://www.hnb.hr/-/esb-objavio-popis-74bugarskih-i-hrvatskih-banaka-koje-
ceizravno-nadzirati-od-listopada-2020- [11.06.2021.].
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Nakon uspostavljanja bliske suradnje izmedu HNB-a i ESB-a i provedene
sveobuhvatne procjene znacajnosti banaka, ESB je zapocCeo izravan nadzor nad
osam banaka u Hrvatskoj sa sjediStem u Hrvatskoj, Sto ¢e dodatno osnaZiti otpornost
bankarskog sektora, a Ciji popis se nalazi u Tablici 9. ESB nadzire sedam hrvatskih
podruznica postojecéih znacajnih bankarskih grupa sa sjediStem u Belgiji, Grckoj, Italiji
I Austriji te ima odgovornost za nadzor manje znacajnih institucija. Za Hrvatsku
superviziju to i dalje oznaCava nadziranje manje znacajnih institucija, ali u suradnji s
ESB-om.

Na sluzbenim stranicama Hrvatske narodne banke dana 3. lipnja 2020. godine,
objasnjeno je Sto uspostavljanje bliske suradnje s ESB-om znaci za nadzor hrvatskih
banaka te navodi sljedece: ,Uspostava bliske suradnje u okviru SSM-a izmedu ESB-
a i HNB-a otvara Republici Hrvatskoj sudjelovanje u Bankovnoj uniji gdje se donose
odluke za superviziju na konsolidiranoj razini poslovanja grupa kreditnih institucija
koje posluju u EU, Sto pridonosi sigurnosti i stabilnosti bankarskog sustava u RH
(HNB, 2020.).

Hrvatske vlasti podnijele su zahtjev za ukljuivanje hrvatske kune u mehanizam
deviznih te€ajeva (engl. Exchange Rate Mechanism II; ERM II) te su temeljem toga
ministri financija drzava €lanica europodrucja Europske unije, predsjednik Europske
srediSnje banke, ministri financija i guverneri srediSnje banke Danske i Hrvatske

odlucili uzajamnim dogovorom ispuniti navedeni zahtjev te je ukljuCena Komisija.

Obveza Hrvatske da se istovremeno pridruzi Bankovnoj uniji i ERM-u Il te ispuni niz
mjera opisanih u hrvatskom pismu namjere 4. srpnja 2019. temelj je sporazuma o
sudjelovanju kune u ERM-u Il, a spomenute mjere odnose se na Sest podrucja
(European Central Bank, 2020.):

e bankarsku superviziju,

¢ makroprudencijalni okvir,

e OKkvir za spre€avanje pranja novca,

e prikupljanje, proizvodnju i Sirenje statistike,
e upravljanje javnim sektorom

e i smanjenje financijskog i administrativnog opterec¢enja gospodarstva.
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Hrvatske vlasti su odluéne u vodenju zdrave ekonomske politike s ciliem o€uvanja
ekonomske i financijske stabilnosti i postizanja visokog stupnja odrzive ekonomske
konvergencije, ¢ime je i popracen Sporazum o sudjelovanju hrvatske kune u ERM Il
(European Central Bank, 2020.). Povodom navedenog, HNB je 29. sijeCnja 2020.
godine zatrazila dva misljenja od ESB-a povezana s dva prijedloga zakona: Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o HNB-u (,Prijedlog zakona o HNB-u“) i Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o kreditnim institucijama (,Prijedlog zakona o kreditnim
institucijama“, zajedno s Prijedlogom Zakona o izmjenama Zakona o HNB-u:
,Prijedlozi zakona“) (CON/2020/10, str 1.). Prijedlozi zakona pomazu pri prilagodbi
hrvatskog prava odredbama Uredbe Vijeéa (EU) br. 1024/20134, Uredbe (EU) br.
468/2014 Europske srediSnje banke (ESB/2014/17)5 i Uredbe (EU) br. 806/2014
Europskog radi uspostavljanja bliske suradnje (Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i
jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drudtava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za
sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010, OJ L 225). Odredbe Prijedloga
zakona o kojima se izdaje ovo mi$ljenje radi uspostavljanja bliske suradnje unutar
okvira SSM-a i ulaska Hrvatske u SRM imaju i druge svrhe, kao naprimjer odredbe o

makrobonitetnim alatima HNB-a i odredbe koje govore o kreditnim institucijama.

Ukratko, prijedlog zakona o HNB-u ureduje zadatke HNB-a u okviru bliske suradnje,
usvajanje podzakonskih propisa koje ureduju poslovanja u sektoru bankarstva te
uspostavljanje standarda. Prijedlog zakona takoder propisuje nadleznosti koje je
Guverner duzan izvrSavati u okviru bliske suradanje te predvida izricanje nov€anih
sankcija u suradnji s ESB-om. Takoder, predvida da je HNB nadlezna za definiranje i
provedbu makrobonitetne politike te dan uvodenja eura kao sluzbene nov€ane
jedinice. ,Konac¢no, Prijedlog zakona propisuje da je HNB neovisan prilikom
izvrSavanja zadaca koje su mu u okviru SRM-a povjerene Uredbom (EU) br.
806/2014, Sto ne dovodi u pitanje ovlasti Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB)
prema Uredbi (EU) br. 806/2014 u odnosu na HNB* (CON/2020/10, str. 3). HNB, kao
konsolidiraju¢e nadzorno tijelo, duzno je suradivati s EBS-om kad ono izvrSava
supervizijske zadatke. Takoder, HNB je duzan postupati u skladu s uputama zadanim
od ESB-a te prema Prijedlogu zakona na upravne postupke primjenjuju se odredbe

zakona kojima se ureduje opci upravni postupak koje provodi HNB.
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Misljenje Europske srediSnje banke od 25. ozujka 2020. o bliskoj suradnji izmedu
Europske srediSnje banke i Hrvatske narodne banke u okviru Jedinstvenog
nadzornog mehanizma, te o makrobonitethom mandatu i alatima HNB-a
(CON/2020/10), nema utjecaja na ukupnu procjenu zahtjeva koji je 27. svibnja 2019.
podnijela Republika Hrvatska za uspostavljanje bliske suradnje izmedu ESB-a i HNB-
a, a koja se odvija u skladu s postojec¢im postupcima utvrdenim ¢lankom 7. Uredbe
(EV) br. 1024/2013 i na temelju Odluke ESB/2014/5 Europske sredi$nje banke.

4.3. Analiza utjecaja ¢lanstva u Bankovnoj uniji na hrvatski bankarski sustav

Hrvatska je ustrajna u namjeri uvodenja eura nakon ¢ega ulazi u Eurosustav (sastoji
se od ESB-a i nacionalnih srediSnjih banaka drzava koje su prihvatile euro). S
obzirom da se Hrvatska na taj naCin odriCe svog nacionalnog suvereniteta, prestaju
vrijediti instrumenti monetarne politike koje Hrvatska trenutno provodi te se oni

zamjenjuju s instrumentima iz Eurosustava.

Postoji mogucnost da ¢e navedeno rezultirati pove¢anom likvidno$c¢u, a kako bi se
izbjegao taj uCinak, HNB prije ulaska u Eurosustav moze postupno prilagodavati
sustav obvezne priCcuve. Naime, Hrvatska veC posjeduje devizne obveze i

potraZivanja banaka ve¢inom u eurima.

Slika 10.: Uvodenje eura

* Ulazak u te€ajni mehanizam (ERM II)

J

~
* Ispunjavanje kriterija konvergencije, odnosno
sudjelovanje u ERM Il najmanje 2 godine

J
~\

» Uvodenje eura

Izvor: Izrada autorice
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Kao Sto je prikazano na Slici 10., prvi korak za Hrvatsku je ulazak u europski tecajni
mehanizam kako bi se uveo euro. Zemlje C¢lanice EU-a koje se nalaze izvan
europodrucja te nisu uvele euro mogu dobrovoljno uéi u ERM Il kada same procijene
razinu spremnosti za pokretanje samog procesa. Vazno je naglasiti kako se taj
proces ne odvija po principu automatizma, vec je prije svega potrebna suglasnost
razliitin europskih tijela. Republika Hrvatska 4. srpnja 2019. godine poslala je pismo
namjere o ulasku u te€ajni mehanizam ERM Il dok na sluzbenoj stranici Ministarstva
financija Republike Hrvatske istiCu kako je Republika Hrvatska 2020. godine usla u
europski te€ajni mehanizam. S obzirom na to, moze se zakljuciti kako se Hrvatska
blizi uvodenju eura jer je prvi korak vec ispunjen. Nakon ulaska u ERM II., Hrvatska
je i dalje duzna ispunjavati kriterije nominalne konvergencije najmanje 2 godine kako

bi dosla do tre¢eg koraka, odnosno uvodenja eura u konacnici.
Kriteriji konvergencije su (Bubli¢, T., 2019., str 135.):

e kretanje cijena (inflacija tri ¢lanice s najbojim ostvarenjem stabilnosti cijena +
<1,5 postotnih bodova);

e fiskalna kretanja/odrzivost javnih financija (proraCunski manjak mora iznositi
ispod 3% BDP-a, javni dug ispod 60% BDP-a);

e kretanje teCaja (teCaj mora biti unutar dogovorenih granica za vrijeme
sudjelovanjau EMR 1) i

e kretanje dugoro¢nih kamatnih stopa (<2 postotna boda uz kamatne stope tri

Clanice s najboljim ostvarenjem stabilnosti cijena).

StrateSka odrednica Vlade RH je ulazak Hrvatske u europski te€ajni mehanizam
(ERM 1), $to je ujedno i ulazak u Bankovnu uniju. Prema kovergencijskim kriterijima
ocjenit Ce se razina odrzive gospodarske konvergencije drzave ¢lanice prije uvodenja
eura, a da bi Hrvatska uopce mogla uvesi euro, mora sudjelovati u ERM Il najmanje
dvije godine. Koristi od uvodenja eura s obzirom na vec postojeci stupanj euroizacije
u Hrvatskoj bi mogle biti neSto ve¢e nego u drugim drzavama c¢lanicama, dok se s
druge strane Hrvatska na taj nacin odriCe suvereniteta i monetarne politike, no
unato€ tome HNB i dalje zadrZava visoku autonomiju mikroprudencijalne politike. U

suprotnom, dok ne uvede euro, Hrvatska nema prava u Upravnom vije¢u ESB-a.
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Kao $to je ve¢ navedeno, pristupanje u ERM Il je dobrovoljno, a na taj nacin Hrvatska
Zeli posti¢i kvalitetniji nadzor banaka, makroprudencijalni okvir, borbu protiv pranja
novca, kvalitetu statistike, upravijanje u javnom sektoru te administrativno i

financijsko opterecenije.

S obzirom da je Hrvatska u Bankovnoj uniji, ovo potpoglavlje govori upravo o
pozitivnim i negativinim ucincima koje to Cclanstvo donosi. Sam proces
implementiranja, odnosno sudjelovanje u mehanizmu bliske suradnje, donosi

pojedine ucinke, ali i ujedno predstavlja izazov.

Gledajuéi s perspektive drzave u Bankovnoj uniji (kao opt-in zemlje), sudjelovanje
ima nekoliko prednosti i nekoliko nedostataka. Potencijalne prednosti i nedostatci
prikljucenja Bankovnoj uniji odnose se ne samo na Hrvatsku, ve¢ i opéenito za sve

drzave Clanice izvan europodrucja.

4.3.1. Potencijalne prednosti ¢lanstva u (nedovrsenoj) Bankovnoj uniji

|z perspektive zemlje koja ne pripada europodrucju postoji nekoliko prednosti, a to su
(Belke, A., et al., 2016., str. 4.-7.):

e povecanje stabilnosti i povjerenja u bankarski sustav,

e potencijalno jaci i u€inkovitiji nadzor bankarskog sustava,

e bolja komunikacija izmedu nacionalnih nadzornika i poboljSani ,home-host*
odnosi,

e smanjenje veze izmedu javnog duga i banaka,

e poboljsani politiCki polozaj,

e pogodnosti za banke,

e jaci sanacijski rezim i uzajamno troSenje novca za sanaciju i

e mutualizirani sustav osiguranja depozita i pristup zajedni¢kom fondu.

Prva navedena prednost je od velike vaznosti jer pozitivno utjeCe na poboljSani
financijski polozaj banaka u drzavi koji je ujedno preduvjet financijske stabilnosti u

cijeloj EU te se donosi stabilnost bankovnog sustava kroz obnavljanje povjerenja.
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Prema (Belke, A., et al., 2016., str. 4.) u slu€aju da se SSM dokazZe kao stabilan
mehanizam s ESB-om na cCelu, poboljSat ¢e se financijski polozaj banaka, sto za
Hrvatsku konkretno znaci da uc€lanjenjem u Bankovnu uniju hrvatski bankarski sustav
profitira tako Sto ¢e poboljSati svoj financijski polozaj banaka uslijed vecée discipline

nadzora.

Druga navedena prednost jaCa bankarski sustav te ga Cini u€inkovitijim i poboljSanim
u podjeli rizika. Jedan od glavnih razloga uspostavljanja SSM-a i povjeravanja
nadzornih nadleznosti ESB-u jest oCekivanje da ¢e jedan nadzornik biti bolji od viSe

zasebnih nacionalnih nadzornika (Belke, A., et al., 2016., str. 4.).

Hrvatska kao €lanica Bankovne unije trebala bi profitirati upravo zbog primjene stroge
regulative koja vrijedi za sve €lanice EU-a. Zajednicki nadzor znacio bi osiguranje da
sve SSM banke podlijezu istom strogom kapitalu i zahtjevima za likvidno$¢u, gdje bi
SSM trebao pojacati nadzor, podrzati razvoj i djelotvornu primjenu jedinstvenog
pravilnika te uskladivati nadzorne postupke i praksu, stvarajuci jednake uvjete (Belke,
A., etal., 2016., str. 4.).

Tre¢a prednost odnosi se na bolju komunikaciju izmedu nacionalnih nadzornika i
poboljSane ,home-host* odnose. Zemlje izvan europodrucja, posebno iz Srednje i
Isto¢ne Europe, zemlje su domacini sa prisustvom stranog kapitala (uglavnom iz
europodruc¢ja) u svojim bankarskim sektorima, a komunikacija i protok informacija
izmedu ,home-host“ drzava je ponekad daleko od zeljenog (Belke, A., et al., 2016.,
str. 5.).

Ulaskom u Bankovnu uniju za Hrvatsku kao ,host* drzavu poboljSat ¢ée se
komunikacija i suradnja te smanijiti problemi pri koordinaciji izmedu domadih i
europskih nadzornih tijela, $to bi proiza$lo iz djelovanja vrSenja nadzora ESB-a nad

mati¢nim bankama europodrucja i nad njihovim podruznicama u Hrvatskoj.

Zemlje koje sudjeluju u procesu ,bliske suradnje, osim Sto mogu glasati u
Nadzornom odboru, moze im biti odobren pristup nadzornim podacima koji se
odnose na mati¢ne banke Sto ne bi bilo moguce kada se ostane izvan SSM-a (Belke,
A, etal., 2016., str. 5.).
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Dakle, prednost Hrvatske ¢e svakako biti bolji financijski polozaj velikih banaka na
europodrucju uz dodatno dobivanje glasa u Nadzornom odboru te sudjelovanje u
Sanacijskom odboru. Takoder se otvara pristup europskom sustavu osiguranja
depozita kao i moguénost uskladivanja nadzornog pristupa, odnosno zahtjeva za

pojedinacnim izvjeStavanjem.

Kada drzava sudjeluje u financiranju banaka u poteSko¢ama, dolazi do vecé
spomenutog ,zaCaranog kruga“ te se povelava drzavni dug. Nakupljanje
prekomjernih rizika koji proizlaze vezom izmedu drzavnog duga i strane banaka
moze se potencijalno ograni€iti nadzorom ESB-a dok nadzire rizike unutar SSM-a.
Medutim, potraznja za drzavnim dugom proizlazi iz povlastenih postupanja s
drzavnim dugom u uvjetima kapitala i likvidnosti, podobnost za operacije likvidnosti
kod srediSnje banke (Belke, A., et al., 2016., str. 5.).

U tom slu€aju, za prekidanje ,zaCaranog kruga“ podjela rizika unutar SSM-a nije
dovoljna, pogotovo u slu€aju velikih banaka. Tada ESB uskate u pomo¢ pri

rieSavanje ovog problema.

Peta potencijalna prednost odnosi se na bolji politiCki polozaj koju bi Hrvatska mogla
ostvariti ¢lanstvom. Gledaju¢i s politicke perspektive, sudjelovanje bi donijelo
poZeljan utjecaj na nadzornu politiku unutar SSM-a, a buduci da je projekt Bankovne
unije joS uvijek u tijeku, preporucljivo je sudjelovati iznutra u izgradnji mehanizma
(Belke, A., et al., 2016., str. 5.).

Sesta prednost élanstva u Bankovnoj uniji koju Hrvatska moze ostvariti odnosi se na
banke. Sudjelovanjem u Bankovnoj uniji banke ¢e profitirati zbog uskladenog
nadzornog okvira. UobiCajeni zahtjevi za izvjeScivanje i metode procjene imovine,
kao i nizi troSkovi uskladenosti, trebali bi pridonijeti smanjenju troSkova poslovanja i

povecanju uc€inkovitosti SSM kapitala (Belke, A., et al., 2016., str. 5.).

Sam proces prikljuenja Hrvatske u Bankovnu uniju podvrgnut je rigoroznoj i
sveobuhvatnoj procjeni kako bi se otkrile slabe strane te se provjerava jesu li banke
opremljene dovoljnim iznosom kapitala. Cilj navedene procjene je u konacnici ojacati
bankarski sustav, 8to u konacnici hrvatske banke Cini atraktivnijim investitorima. U
svakom slu€aju, Hrvatska po ovom pitanju ima veliku prednost radi smanjenja

naruSavanja konkurencije Sto ¢e dodatno ojacati financijsku integraciju.
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Sedma pogodnost ¢lanstva Hrvatske, ali i ostalih drzava €lanica izvan europodrucja
u Bankovnoj uniji, je efektivniji, odnosno jaCi sanacijski rezim koji bi u slucaju
potencijalne krize opskrbio banke s dodatnom likvidnoS¢u kako bi se sprijeCilo Sirenje
iste na europodrucju. Dakle, omogucila bi se pravodobna intervencija kako bi se

sprijeCilo daljnje Sirenje panike i ,zaraze" u cijelom sustavu.

Stvaranje SRM-a dolazi kao logi€¢na posljedica SSM-a te osigurava da su i hadzorna i
sanacijska nadleznost na istoj razini te zajedno s EDIS-om zemlji pristupnici bi
omogucavali prevladavanje poteSkoca s kojima se to gospodarstvo ne bi mogla
nositi. Hrvatska kao ¢lanica u SRM mehanizmu sudjeluje u Sanacijskom odboru $to

je jo$ jedna od Koristi.

Posljednja potencijalna prednost koja se ostvaruje cClanstvom u Bankovnoj uniji
odnosi se na treCi stup Bankovne unije koji bi ju ucinio cjelovitjom te omogucio
prijenos odgovornosti financijske stabilnosti na razinu Bankovne unije. Hrvatska u
tom slu€aju ima pristup tre¢em stupu koji je joS uvijek u procesu nastanka, odnosno
osiguranju depozita i pristup zajednicCkom fondu. Dakle, stvaranje EDIS-a ne bi
dovelo do znacajnog smanjenja rizika, vec rizika medusobne suradnju na razini
Bankovne unije, ublazavanja prekogranicnih Sokova, smanjenja fragmentacije
financijskog trziSta i poticanja banaka da proSire svoje poslovanje unutar bankarske
unije (Belke, A., et al., 2016., str. 6.1 7.).

Moze se rec¢i kako je glavni cilj osiguranje kako ne bi doslo do bijega kapitala iz
drzava koje imaju loSiju fiskalnu situaciju $to bi izrazito koristilo drzavama Srednje i
IstoCne Europe koje imaju prisutnost stranog kapitala u svojim bankarskim sektorima.
Razmatrane koristi za sada su uglavnom teorijske prirode jer SSM i SRM jos$ nisu u

potpunosti dokazali svoju uc€inkovitost (Belke, A., et al., 2016., str. 7.).

Hrvatska je ulaskom u Bankovnu uniju ostvarila mnoge prednosti kao $to je

uskladena bankovna regulativa te poboljSan regulatorni okvir.
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S druge strane, u Republici Ce$koj raspravlja se o nesudjelovanju u Bankovnoj uniji.
Vlada Republike Ceske smatra kako je potrebno pratiti daljnji razvoj Bankovne unije
prije donoSenja konacne odluke s obzirom na nedovoljno iskustva u prakticnoj
primjeni, posebice kod zemalja koje se nalaze izvan europodruéja. Ceski bankarski
sektor je otporniji i stabilniji u odnosu na mnoge druge drzave Clanice EU-a i zemlje
Bankovne unije, a prema pokazateljima domaceg bankarskog sektora Kkoji su
procijenjeni u studiji, Ce$ka Republika ne bi imala koristi od pristupanja Bankovnoj

uniji s obzirom na trenutne uvjete (Czech National Bank, 2021.).

|zrazito bi znacilo ukidanje barijera za prekogranicne aktivnosti kao i vec¢a ukljucenost
ESB-a, tako Sto bi aktivno pratila i intervenirala. TroSkovi financiranja za banke
unutar Bankovne unije bili bi potencijalno nizi te bi u konacnici dovelo do jaCanja

financijske stabilnosti.

Stupanj integracije drzava Srednje i IstoChe Europe (SIE) i europodrucja utjeCe na

stavove o ranijem uklju€enju u Bankovnu uniju (HNB, 2016.):

e Visok stupanj integracije SIE-a i europodru€ja — argument u prilog bliske
suradnje
e banke majke iz Bankovne unije: domace banke su vecim dijelom u
vlasnisStvu banaka iz europodrucja (od oko 40% u Madarskoj do 90% u
Hrvatskoj)
e Unato€ tome, financijski sustavi i sada solidno funkcioniraju
e dobro kapitalizirane i razmjerno profitabilne banke
e uglavnom subsidijari koji su postupno postali financijski samodostatni
(omjer kredita i depozita spustio se ispod 100%)
¢ nije bilo potresa tijekom krize
e ulazak u Bankovnu uniju ne pomaze rjeSavanju problema poviSene

razine loSih kredita
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4.3.2. Potencijalni nedostatci ¢lanstva u (nedovrsenoj) Bankovnoj uniji

Kada se drZzava odluci pridruziti Bankovnoj uniji, kao $to je Hrvatska, pored niza
prednosti uvijek postoji i nekoliko rizika, odnosno nedostataka koji su uglavnom
rezultat ograni¢enih prava zemlje koja se odluci na taj korak, za razliku od zemalja

Clanica Bankovne unije s europodrucja.

Neki od niza nedostataka nastaju zbog slabosti u izgradnji Bankovne unije s kojom
se suocCavaju sve njene Clanice, s obzirom da je ona josS uvijek nedovrSena, dok drugi
nedostatci nastaju zbog specifiCnosti i stupnja razvijenosti domaceg bankarskog

sektora, $to se posebno odnosi na drzave Srednje i Isto¢ne Europe.

|z perspektive zemlje koja ne pripada europodrucju, postoji nekoliko nedostataka, a
to su (Belke, A., et al., 2016., str. 7.-10.):

e ograniCeni utjecaj na proces donoSenja odluka unutar SSM-a,

e ,opt-ins“ nemaju pristup likvidnim postrojenjima ESB-a kao ni ESM fondu,

e rizicno izlaZenje,

e SSM mozda nece biti u€inkovitiji od nacionalnog nadzornika,

e djelomi¢no smanjena fleksibilnost u makrobonitetnoj politici,

e banke ,opt-ins“ mogu biti ,premale” da bi bile vazne,

e centralizirano upravljanje kapitalom i likvidnoScu,

e kompliciran i potencijalno neucinkovit postupak dono$enja odluka u SRM-u i

e postupna medusobna povezanost i nedovoljna veli€ina SRF-a.

Prvi medu navedenim nedostatcima kojima se sve ,opt-in“ zemlje moraju suociti je
ograni¢en utjecaj na proces donoSenja odluka unutar SSM-a. Postoji zabrinutost
zbog rada SSM-a, kao Sto su primjerice tehniCki nadzor jer ga se smatra previSe
slozenim postupkom pri donoSenju odluka, kao i zbog nejednakog sudjelovanja gdje
nema zastupljenosti u Upravnom vije¢u ESB-a (Hadjlemanuil, C., 2016.). Drzave
,opt-in“ sudjeluju s pravom glasa u Nadzornom odboru SSM-a. Na taj bi nacin te
drzave mogle barem utjecati na odluke koje se ticu matiCnih banaka svojih lokalnih

podruznica, $to ne bi bilo moguce za ,out” (Belke, A., et al., 2016., str. 7.).
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Jos jedan nedostatak istiCe $to ,opt-in“ drzave nemaiju pristup likvidnim postrojenjima
ESB-a kao ni ESM fondu, Sto ih primorava na oslanjanje svog nacionalnog zastitnog
fonda Sto u konacnici dovodi do zabrinutosti oko upravljanja krizama. Ovakva razlika
nije pogodna za stabilnost Bankovne unije jer bi se hrvatske banke mogle

investitorima Ciniti kao manje vjerodostojnima od banaka europodrucja.

Navedeni problem mogao bi se djelomi¢no ublaziti uspostavom EDIS-a, da se
troSkovi nestabilnosti/neuspjeha banaka prijave te se viSe ne bi pokrivale samo iz

nacionalnih izvora, $to bi ih financijski zastitilo (Belke, A., et al., 2016., str. 7.).

Treci nedostatak s kojim bi se Hrvatska mogla susresti je riziCno izlazenje (opt-out) iz
Bankovne unije koje postoji kao mogucnost, a uzrokovano mogucim nezadovoljstvom
u uniji. Drzava ima mogucnost prekida ,bliske suradnje” na njezin zahtjev ili ju ESB
moze obustaviti. Rizik prekidanja ,bliske suradnje“ smanijio bi atraktivnost "izlazne"
zemlje za strane i domace ulagace Sto bi rezultiralo odljevom kapitala (Belke, A., et
al., 2016., str. 8.).

Hrvatska bi prilikom napustanja SSM-a bila primorena osnovati fond za sanaciju i
osiguranje depozita na nacionalnoj razini jer bi napustanje SSM-a znacilo napustanje
SRM-a i EDIS-a, §to bi nacionalni financijski sustav ucinilo prili€éno ranjivim. lako
SRM i nacrti propisa EDIS predvidaju nadoknadu doprinosa uplaéenih u SRF i DIF
zemlje koja se prijavila, otvoreno je pitanje koliko bi se tih sredstava stvarno vratilo
(Belke, A., et al., 2016., str. 8.).

Sljededéi potencijalni nedostatak je u€inkovitost SSM-a prema nacionalnim nadzorom
jer pitanje je hoce li nadzor europske razine biti efikasniji od nacionalnog nadzora.
ESB posjeduje makroprudencijalne ovlasti koje joj daju priliku da se suprotstavi
potencijalnoj nacionalnoj pristranosti u neaktivnosti onda kada sistemski rizik nije

pravovremeno prepoznat (Belke, A., et al., 2016., str. 8.).

Hrvatska ¢ée kao posljedicu imati ve¢ poznati ,odljev mozgova“ Ciji se scenarij ve¢
mogao vidjeti u svim manjim drzavama clanicama, gdje ¢e doci do odlaska visoko

kvalitetnog ljudskog kapitala iz nacionalnog nadzornog tijela u ESB.
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Nadalje, sudjelovanjem unutar Bankovne unije Hrvatska ima djelomi¢no smanjenu
fleksibilnost u makrobonitetnoj politici. Problemi u bankarskom sektoru velikih i
sistemski vaznih zemalja mogu biti na Stetu malih otvorenih trziSnih gospodarstava
koja su relativno manje vazna za euro podrucje u cjelini (Belke, A., et al., 2016., str.
9.), Sto za drzave poput Hrvatske znaci da bi imale podcijenjen lokalni sistemski rizik
banaka jer bi se smatralo da su premale da bi bile vazne, Sto je velika vjerojatnost za

zemlje Srednje i IstoCne Europe.

Sljede¢i u nizu nedostaka za Hrvatsku je centraliziranje i upravljanje kapitala i
likvidnosti. Belke, A., et al. (2016., str. 9.) istiCe da bi ESB mogla biti sklona u
primjenjivanju nadzornih zahtjeva na najviSoj razini konsolidacije Sto bi omogucilo

centralizirano upravljanje kapitalom i likvidno§¢u unutar SSM-a.

Shodno tome, Belke, A., et al. (2016., str. 9.) isti¢e kako bi upravo to potaknulo
slobodniji protok sredstava izmedu mati¢nog drustva i podruznice, ali ne nuzno u
korist stabilnosti podruznica u opt-in zemljama. MoZe doc¢i do gubitka autonomije pri

donos$enju odluka nadzora Sto dovodi do zna€ajne neizvjesnosti.

Kao jo$ jedan u nizu izazova istiCe se prilicno kompliciran i potencijalno neucinkovit
postupak donoSenja odluka u SRM-u. U vrijeme krize reakcija SRM-a mora biti
efikasna, ucinkovita i brza, posebice u slu€aju restrukturiranja velikih prekograni¢nih
banaka ¢emu ne doprinosi sama sloZenost istaknutog mehanizma. Belke, A., et al.
(2016., str. 9.) istiCe da sve promjene u shemi rezolucije zahtijevaju dugotrajne
postupke i odobrenje na najviSoj razini sto ¢e bit izazov kada bude potrebno osigurati
centralizaciju procesa rjeSavanja problema te istodobno prava ravnoteza izmedu

,home-host" zemalja.

Posljednja u nizu nedostataka je postupna medusobna povezanost i nedovoljna
veli€ina SRF-a, na koju bi Hrvatska trebala pozorno skrenuti pozornost. Problem se
javlja zbog postupnog uvodenja i nedostatnosti samog fonda. Postupna uzajamnost
privremena je slabost, a dokle god postoje zasebni nacionalni dijelovi, dio
odgovornosti za financiranje rijeSavanja izri€ito ¢e ostati na nacionalnoj razini (Belke,
A, etal., 2016., str. 10.).
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Izazova za Hrvatsku predstavlja sama Bankovna unija kao projekt, s obzirom da se
joS uvijek dovrSava te je nepoznanica. Jo$ jedan od izazova Hrvatske bilo bi
sudjelovanje u postupku odlucivanja (SSM i Jedinstveni sanacijski mehanizam) te
nemogucnost pristupa zajedni¢kom fiskalno-zastitnom mehanizmu. Hrvatska takoder
ostaje bez pristupa instrumentu za likvidnost ESB-a, a ovlasti i potencijalni troSkovi
su kao jedan od glavnih problema. U konacnici postoji josS nekoliko izazova kao $to je
rizik za funkcioniranje nacionalnih makroprudencijalnih politika ili pak institucionalni
kapaciteti ESB-a kao supervizora i Jedinstvenog sanacijskog odbora, a izazov za
Hrvatsku moze predstavljati i potencijalno nedovoljan kapacitet nacionalnih zastitnih
mehanizama institucije koje nisu ohuhvac¢ene SSM-om i SRM-om te subsidijari u

malim drzava ¢lanicama koje mogu ,proci ispod radara®“.

4.3. Bliska suradnja u praksi

Bliska suradnja je u praksi donijela mnostvo izmjena u pogledu nacionalnog
gopodarstva. Kao Sto je veC opisano u prethodnim poglavljima, procjena pet
hrvatskih banaka je bila nuzna kako bi Hrvatska uspostavila blisku suradnju s ESB-
om. Hrvatsko zakonodavstvo u 2019. godini opisuje izmjene i dopune (Zakona o
kreditnim institucijama), a u 2020. (Drugi krug izmjena Zakona o kreditnim
institucijama i izmjene i dopune Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci i Zakona o
rieSenju Kreditne institucije i investicijska drustva) (Para¢ Vukomanovié¢, |. 2021., str.
66.).

Regulatorne promjene u 2019. godini, odnosno izmjene i dopune, uvele su znacajne
promjene u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Postojece kreditne institucije dobile
su dvije nove odredbe. Clankom 11a uvedena je obveza HNB-a da se pridrzava bilo
koje smjernice ili zahtjeva izdane od ESB-a i usvoji bilo koje mjere u vezi s kreditnim
institucijama (Para¢ Vukomanovi¢, I. 2021., str. 70.), $to ujedno predstavlja prvu
znacajnu novinu. Druga Izmjena odnosi se na izravno primjenjivanje u Republici
Hrvatskoj svih pravnih aktova koji su usvojeni od ESB-a u skladu s Propisima o SSM-

u.
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Drugi set regulatornin promjena ukljuCuje nekoliko drugih zakona u odnosu na
prethodne koji su se odnosili samo na izmjene Zakona o kreditnim institucijama.
Hrvatski sabor je 7. travnja 2020. usvojio izmjene tri zasebna pravna akta, a izmjene i
dopune su omogucile utvrdivanje znacajnih kreditnih institucija u Hrvatskoj od strane
ESB-a.

Kreditne institucije su klasificirane kao znacajne ili manje znacajne $to odreduje na
koji ¢e nacin biti nadzirane. HNB dobiva novu nadleznost u odnosu na izricanje
upravnih sankcija Sto je druga velika novina u izmjenama i dopunama 2020. godine,
dok s druge strane dolazi i do novosti koja se odnosi na nadleznost izreCenih
sankcija sudova za sudske revizije sto ukljuCuje novCane kazne ili upozorenja. Jos
jedna vazna novost koju uvode izmjene i dopune Zakona o sanaciji je prijenos dijela
sredstava iz nacionalnog Fonda za sanaciju u Jedinstveni sanacijski fond (Para¢
Vukomanovic, I. 2021., str. 74.).

Ulazak Hrvatske u ERM Il ¢e pomodi za pripremu sudjelovanja u europorucju, dok ¢e
s druge strane pomoc¢i u osiguravanju razine kovergencijskih kriterija. Republika
Hrvatska je 2013. godine postala ¢lanicom Europske Unije te je danas dio ERM II
sustava Cije je Clanstvo potpuno dobrovoljno. Kada drZzava €lanica podnese zahtjev
za ulazak u ERM II, mora ispuniti tzv. 'Maastrichtske kriterije' (kriteriji konvergencije)
koji su definirani u ¢lanku 140. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Paraé
Vukomanovic, I. 2021., str. 67.).

Clanak 7. Uredbe o SSM-u sadrzi uvjete za uspostavljanje bliske suradnje od kojih je
prvi uvjet da doti¢na drzava €lanica obavijesti druge drzave Clanice, Komisiju, ESB i
EBA-u i zahtijevaju ulazak za bliskom suradnjom s ESB-om (Para¢ Vukomanovig, .
2021., str. 69.) Sto je Hrvatska ucinila 27. svibnja 2019 godine te postala drzava
Clanica koja je ostvarila blisku suradnju izmedu Hrvatske narodne banke i Europske

sredisSnje banke.

,U skladu s Uredbom o SSM-u i Odlukom o bliskoj suradnji, Republika Hrvatska
obvezala se: (1) osigurati da ¢e se Hrvatska narodna banka kao nacionalno nadlezno
tijelo pridrzavati svih smjernica ili zahtjeva koju je izdala ESB i (2) pruziti sve
informacije o kreditnim institucijama osnovanim u Hrvatskoj koje ESB moze zatraZiti
u svrhu provodenja sveobuhvatne procjene tih kreditnih institucija“ (Paraé
Vukomanovig, I. 2021., str. 69.).
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ESB je 2019. godine objavila priopéenje za javnost kako ¢e se provesti
sveobuhvatna procjena pet hrvatskih banaka, koja je u konaCnici rezultirala
pozitivnim ishodom $to je u Uredbi o SSM-u propisano kao jedan od preduvjeta za
ostvarenje bliske suradnje. Procjena nije utvrdila nedostatak kapitala niti u jednoj
banci te se ne nalaze ispod relevantnin pragova $to je detaljnije opisano u

potpoglavlju 4.1. Na putu prema bliskoj suradniji.

Pored regulatornih izmjena doSlo je i do institucionalnih. Prije ulaska u ERM II
Hrvatska je imala uvid u rad svojih banaka Sto je danas potpuno drugacije. Hrvatska
ima pristup svim informacijama o poslovanju banaka, to¢nije mati¢nim institucijama
nasih banaka Sto Hrvatskoj narodnoj banci daje kompletan uvid u kretanje
bankarskog sustava unutar euorpodrucja Sto ¢e u konacnici utjecati na kvalitetnije
korporativnho upravljanje, stabilnost i ucinkovitost drusStva kceri sa sjediStem u

Hrvatskoj.

Hrvatska je 2020. godine uSla u te€ajni mehanizam, a nakon uspostave ,bliske
suradnje“ te procjene vaznosti banaka u Hrvatskoj, ESB je objavila kako ¢e izravno
nadzirati osam hrvatskih banaka, Sto je do sada bilo u nadleznosti HNB-a. Koncept
Bankovne unije je ujediniti sve vazne banke pod europskim nadzorom, odnosno

integrirati nadzor kako bi bili pou€eniji u odnosu na vrijeme prosle financijske krize.

Hadjlemanuil, C. (2016.) istiCe rad Bankovne unije u praksi kao neizvjesnost, gdje
SSM stavlja naglasak na ukupno stanje znacajnih skupina §to bi za domace banke
znacilo manji znac¢aj u SSM-u. Takoder istiCe zabrinutost da bi se lokalna financijska
stabilnost mogla zanemariti i da bi interesi matiChe drZzave mogli prevladati.
Hadjlemanuil, C. (2016.) spominje potencijalno Stetan utjecaj makrobonitetnog stava

ESB-a te nedostatak pristupa refinanciranju ESB-a.

Dakle, nakon §to je uspostavljena bliska suradnja izmedu HNB-a i ESB-a u okviru
SSM-a, odluke povezane sa supervizijom donose se na konsolidiranoj osnovi, Sto za

Hrvatsku znaci da je duzna suradivati s ESB-om u poslovima nadziranja institucija.
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.Europska srediSnja banka moze donijeti pravno obvezujuée nadzorne odluke u
okviru SSM-a (HNB, 2015.):

e postavljanje zahtjeva mikroprudencijalnog kapitala za znacajne banke;

e odlucivanje o statusu znacajnosti nadziranih banaka;

e davanje ili oduzimanje bankarskih dozvola;

e procjena stjecanja kvalificiranog udjela u bankama;

e procjena prikladnosti znacajnih Clanova uprave banaka (i nositelja kljucnih
funkcija i upravitelja podruznica treCih zemalja ako to predvida nacionalni
zakon);

e usvajanje mjera i izricanje nov€anih sankcija zna€ajnim bankama zbog krsenja
izravno primjenjivog prava Unije; i

e procjenom i, ako je potrebno, primjenom viSih zahtjeva za makrobonitetnim
kapitalom ("odbojnici") i strozih makrobonitetnin mjera utvrdenih Uredbom
(EU) br. 575/2013 i Direktivom 2013/36 / EU.*

Kada se referira na Hrvatsku, moZe se reCi kako sve nadzorne zadatke koji nisu
dodijeljeni ESB-u i dalje nadzire, odnosno podredeni su nadleznosti nacionalnih
nadzornih tijela. Stoga, Hrvatska narodna banka odgovorna je za nadzor banaka koje
nadilaze opseg Uredbe o SSM-u prema kojoj je opseg nadzornih zadaéa ESB-a

ogranicen na bonitetni nadzor kreditnih institucija.

Podrucja kao Sto su ograniCenja u posjedovanju materijalne imovine, pravila za
racunovodstvo i klasifikaciju izloZzenosti, metode utvrdivanja kreditnih gubitaka i
zastitu potroSacCa trebala bi biti prilagodena specifikacijama hrvatskog bankarskog

sustava s obzirom da su se u vrijeme krize pokazala posebno vaznima.

HNB, u odnosu na Europsku srediSnju banku, zadrzava ovlasti u provedbi
nacionalnih propisa koji reguliraju sprjeCavanje pranja novca i borbu protiv

financiranja terorizma (AML/CFT).
Stoga, razlikuje tri kategorije koja sudjeluju u AML / CFT sustavu (HNB, 2015.):

e preventivna tijela,
e nadzornatijela i

e tijela kaznenog progona.
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U konacnici, HNB prati banke kako bi se sprijecila upotreba bankovnog sustava u
svrhu pranja novca te je kao nadzornik u tu svrhu duzna provjeravati posluju li banke
po zakonu. S obzirom na nevidenu COVID-19 krizu, ESB je morala osigurati za
banke da i dalje mogu kreditirati realno gospodarstvo. Pandemija je potaknula na
provodenje izvanrednih mjera za pomo¢ bankarskom sektoru. Kako bi se smirilo
Sirenje virusa, trebalo je omoguciti socijalno distanciranje i ograniciti putovanja sto je
oCiti izazov za nadzornike. InaCe, otpornost na stres je klju€an alat u rjeSavanje krize,
no kriza COVID-19 odgodila je ovu vjezbu do 2021. godine iz razloga $to nas

pandemija ve¢ podvrgava stresnom testu u Zivotu.

Postojanje strukture koje reguliraju i nadziru bankarske aktivnosti je prednost te se
moZe zakljuciti kako je kriza COVID-19 istaknula navedeno. ESB brine da europski
bankarski sustav podnosi teSke krize kao $to je trenutna pandemija, no ne treba se
prerano veseliti. Ne znamo $to nas ¢eka u buduénosti i koliko ¢e sljedec¢a kriza biti
znacCajna. Bankovnu uniju jo$ treba nadopuniti uspostavljanjem europskog sustava
osiguranja depozita, no i dalje za vrijeme pandemije kreatori politike trebali bi zastiti
ponovno suoCavanje sa zaCaranim krugom. Dakle, kompletiranje Bankovne unije i
zajedniCko rjeSavanje zajedniCkih izazova dati ¢e bolje rezultate i biti od kljucne

vaznosti.

S obzirom da je Hrvatska zajedno s Bugarskom medu prvima koje su uspostavile

blisku suradnju, tek ¢emo u buducnosti vidjeti iskustva bliske suradnje u praksi.
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5. ZAKLJUCAK

S obzirom da je financijska kriza ukazala na ranjivost europskog bankarskog sustava
i pokazala kako se poteSkoce lako prebacuju s pojedinacne banke na druge banke u
istim ili razli¢im zemljama, bilo je potrebno djelovati kako bi se sprijecilo daljnje
ugrozavanje stabilnosti cjelokupnog bankarskog sustava. Financijska stabilnost je
javno dobro, a kao takvo pozeljno je osigurati ga na svome podrucju te uspostaviti

okvir za podjelu rizika za drzave Clanice.

U lipnju 2012. godine donesena je odluka o pokretanju Bankovne unije kao odgovor
Europske unije na financijsku krizu. Bankovna unija je pokrenuta kao odgovor na
rieSavanje jednog od temeljnih uzroka europske duzni¢ke krize, odnosno zacaranog
kruga koji je pridonio krizi, gdje se pokuSavala prekinuti veza izmedu banaka i drzave
Sto je negativno utjecalo na obje strane. Prije svega, misli se na situaciju u kojoj su
banke u procesu propadanja koristile novac poreznih obveznika. Od osnivanja
Bankovne unije do danas vidljiv je napredak koji se prije svega dogodio u izgradniji

institucija i zajedniCkih pravila.

Rad kreCe od analiziranja samog nastanka Bankovne unije kako bi se prikazalo
koliko je sam projekt bitan za bankarski sektor u EU-u i u konacCnici kako se Hrvatska
uklapa u tom sustavu. Bankovna unija sastoji se od tri stupa, gdje prvi stup -
jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM) kojeg €ine ESB i nacionalna nadlezna tijela
drzava Clanica koje sudjeluju u mehanizmu, ukljuCuje elemente suradnje i
delegiranja, S§to ¢e pomoci ESB-u pri izvrSavanju svoje zadace kao srediSnjeg
nadzornika. PoCetkom rada SSM-a ujedno zapocinje Bankovna unija, a posao SSM-
a je prije svega osigurati sigurnost i ispravnost pojednih kreditnih institucija te s druge
strane osigurati stabilan europski financijski sustav. DrZave c¢lanice europodrucja
automatski sudjeluju u mehanizmu, dok je za drzave Clanice izvan europodrucja

moguce sudjelovanje uspostavljanjem bliske suradnje s ESB-om.

Drugi stup, jedinstveni sanacijski mehanizm (SRM), je uspostavljen, no potrebno je
sagledati iskustvo njegova djelovanja u cjelovitosti. SRM donosi promjenu u kojem
troSkove sanacija kreditnih institucija ne bi snosili porezni obveznici, ve¢ vjerovnici i
posebni fondovi. Tre€i stup — europski sustav osiguranja depozita (EDIS), napreduje

skromno te je nuzan uvjet za dovrSetak Bankovne unije kako bi bila potpuna.
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Bankovnu uniju treba $to prije zavrsiti kako bi bolje funkcionirala jer ¢vrsta Bankovna

unija moze utjecati na jaCanje europodrucja.

Bankovna unija, kao jedan ambiciozan projekt Ciji je cilj u€initi banke otpornima i
sposobnima da se u buducnosti nose sa potencijalnim financijskim krizama, zahtijeva
visoko kvalitetnu jedinstvenu superviziju europodrucja koju je tesko provesti samo od
strane Europske srediSnje banke. |z tog razloga, potrebna je suradnja s nacionalnim
nadleznim tijelima (srediSnjim bankama drzava Clanica), dodatno, pod vodstvom
ESB-a i Jedinstvenog nadzornog mehanizma dolazi do centraliziranja supervizijske

nadleznosti na europskoj razini.

Stoga, ESB i nacionalne vlasti moraju djelovati zajedno kako bi zajednicka nadzorna
kultura dobila znacaj te se joS viSe razvijala. Nacionalne vlasti bi trebale doprinositi
razvoju zajednicke nadzorne kulture s obzirom da tu postoji mnogo prostora za razvoj

koje treba njegovati i poticati.

S druge strane, ESB je odgovorna za bonitetni nadzor kreditnih institucija
europodrucja, ali i izvan njega, te je takav nadzor potrebno provoditi u€inkovito prema
pravilima koje za sve drzave Clanice treba primijenjivati jednako $to ¢e u konacnici
rezultirati uspjeSnijom provedbom Bankovne unije te provodi jasno definirane
nadzorne zadatke kako bi zastitio stabilnost europskog financijskog sustava, zajedno

s nacionalnim nadleznim tijelima.

Hrvatska narodna banka obavlja posao superviziie u Republici Hrvatskoj te
provjerava poslovanje kreditnih institucija i rizik poslovanja istih. HNB je duzZna
temeljito obavljati posao supervizije kako bi utvrdila nezakonitosti te slabosti u

poslovanju s ciliem njihova otklanjanja.

Hrvatska je podnijela sluzbeni zahtjev ESB-u u svrhu uspostavljanja bliske suradnje
izmedu Hrvatske narodne banke i Europske srediSnje banke. Prije ulaska Hrvatske u
Bankovnu uniju, ESB je izvrSila sveobuhvatnu procjenu kreditnih institucija u svrhu
odredivanja korektivnih mjera kako bi se u konacnici povecala kvaliteta informacija
banaka, Sto ¢e utjecati na povjerenje sigurnosti u banke $to je sastavi dio uspostave
bliske suradnje izmedu ESB-a i HNB-a, s obzirom da Hrvatska kao Clanica EU-a

nema valutu euro.
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U ovom radu analizirane su prednosti i izazovi sudjelovanja Hrvatske (Sto se odnosi i
na ostale drzave Clanice bez pristupanja europodru¢ju odmah) u Bankovnoj uniji ili

opciji ,bliske suradnje”.

U radu je izneseno mnogo prednosti, ali i izazova s kojima se suoCavaju drzave
Clanice europodrudja (koje nisu uvele euro) kada se odluce za opciju bliske suradnje.
Zakonska regulativa je prenesena, a takoder su i ispunjeni preduvjeti Sto se tice
SSM-a i SRM-a. HNB c¢e i dalje imati izravan utjecaj na ponasanje banaka bez obzira
na centralizaciju ESB-a. Vlada Republike Hrvatske i HNB zauzeli su i zajednicko
stajaliSte za uvodenje eura kao sluzbene valute u Hrvatskoj te je ostvaren ulazak u

teCajni mehanizam (ERM II) i Bankovnu uniju.

U buduc¢nosti se oCekuje kontinuirani razvitak i dovrSetak Bankovne unije te stavljanje
sva tri stupa u funkciju, a nakon uvodenja eura Hrvatska direktno postaje ¢lanicom
europodrugja. Sto se tie Hrvatske kao ¢lanice Bankovne unije, zakljuéno se moze
reci kako je rano tvrditi kakav ¢e efekt ostaviti na Hrvatsku s obzirom da je Bankovna

unija joS u procesu dovrsenja.

74



LITERATURA

A. Knjige:

1. BAJAKIC, 1. (2021.), Razvoj financijske regulacije i supervizije u EU —
Integracijski procesi europskih financijskih sustava, Zagreb: Pravni
fakultet u Zagrebu

2. BOZINA BEROS, M. (2017.), Ekonomska i monetarna unija nakon
krize: odabrane teme, Pula: Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

3. KERSAN-SKABIC |I. (2015.), Ekonomija europske unije, Pula:
Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet ekonomije i turizma ,Dr. Mijo

Mirkovic*

B. Clanci i publikacije:

1. ABASCAL ROJO, M., ALONSO GISPER, T., FERNANDEZ DE LIS, S.,
GOLECKI, W. A. (2014.), A banking union for Europe: making a virtue
out of necessity. BBVA Research Working Paper, No. 14/18 [Online].
Dostupno na: https://www.bbvaresearch.com/wp-
content/uploads/2014/07/4BBVA-Res-WP_Banking-Union_eng_vffl.pdf
[Pristupljeno: 07.06.2021.].

2. BECK T. (2012.), Banking Union for Europe, Risks and Challenges,

Centre for Economic Policy Research (CEPR) [Online]. Dostupno na:

https://voxeu.org/sites/default/files/file/Banking_Union.pdf [Pristupljeno:
30.04.2021.].
3. BELKE, A., DOBRZANSKA, A., GROS, D., & SMAGA, P. (2016.),

(When) should a non-euro country join the banking union? The Journal

of Economic Asymmetries, 14, 4-19 [Online]. Dostupno na:
http://dx.doi.org/10.1016/].jeca.2016.07.008 [Pristupljeno: 09.05.2021.].

4. BOZINA BEROS, M. (2016.), Centralized Supervision in the Banking
union: Institutional Framework and Governance, Sveuciliste Jurja
Dobrile u Puli, str. 139-151.

75


https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2014/07/4BBVA-Res-WP_Banking-Union_eng_vff1.pdf
https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2014/07/4BBVA-Res-WP_Banking-Union_eng_vff1.pdf
https://voxeu.org/sites/default/files/file/Banking_Union.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/j.jeca.2016.07.008

. BUBLIC, T. (2019.), Pristupanje Hrvatske Bankovnoj uniji i euru,
Racunovodstvo, revizija i financije — 8.2019, str.129.-136.

. FERRARINI, G., CHIARELLA, L. (2013.), Common Banking
Supervision in the Eurozone: Strengths and Weaknesses, ECGI
Working Paper Series in Law, Working Paper N°. 223/2013 [Online].
Dostupno na:
https://ecqi.global/sites/default/files/working_papers/documents/SSRN-
1d2309897.pdf [Pristuplieno: 08.06.2021.].

. HADJLEMANUIL, C. (2016.), Close Cooperation: Dilemmas of BU’s

Outsiders, Deutsche Bundesbank, Frankfurt [Online]. Dostupno na:

http://www.ebi-europa.eu/wp-

content/uploads/2016/12/20161028 Hadjiemmanuil.pdf  [Pristupljeno:
20.05.2021.].

. HELLWIG, M. (2014.), Financial Stability, Monetary Policy, Banking

Supervision, and Central Banking. Preprints of the Max Planck Institute

for Research Institute on Collective Goods Bonn 2014/9 [Online].
Dostupno na:
https://homepage.coll.mpg.de/pdf dat/2014 09online.pdf [Pristupljeno:
05.05.2021.].

. HUTTL P., SCHOENMAKER D. (2016.), Should the ‘Outs’ Join the
Banking Union?, European Economy, banks, regulation, and the real

sector [Online]. Dostupno na: https://european-economy.eu/leading-

articles/should-the-outs-join-the-banking-union/ [Pristupljeno:
22.05.2021.].

10.PARAC VUKOMANOVIC, 1. (2021.), Legal Challenges Related to Close

Cooperation — Croatian Experience, u BAJAKIC, ., BOZINA BEROS,
M. (eds): EU Financial Regulation and Markets-Beyond Fragmentation

and Differentiation, Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, str. 66-79.

11.QUAGLIA, L. (2017.), The politics of an asymmetric Banking Union,

European University Institute [Online]. Dostupno na:
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/JMF-25-Presentation/Taking-
stock-from-Banking-Union-6-May.pdf [Pristupljeno: 03.06.2021.].

76


https://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/SSRN-id2309897.pdf
https://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/SSRN-id2309897.pdf
http://www.ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2016/12/20161028_Hadjiemmanuil.pdf
http://www.ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2016/12/20161028_Hadjiemmanuil.pdf
https://homepage.coll.mpg.de/pdf_dat/2014_09online.pdf
https://european-economy.eu/leading-articles/should-the-outs-join-the-banking-union/
https://european-economy.eu/leading-articles/should-the-outs-join-the-banking-union/
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/JMF-25-Presentation/Taking-stock-from-Banking-Union-6-May.pdf
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/JMF-25-Presentation/Taking-stock-from-Banking-Union-6-May.pdf

C. Elektronicki izvor informacija:
1. CZECH NATIONAL BANK (2021.) CNB: The Czech Republic should
join the banking union only on adopting the euro. Dostupno na:

https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/CNB-The-Czech-

Republic-should-join-the-banking-union-only-on-adopting-the-euro/
[Pristupljeno: 13.07.2021.].
2. EUR-LEX (2020.) Misljenje Europske sredisnje banke od 25. oZujka

2020. o bliskoj suradnji izmedu Europske srediSnje banke i Hrvatske

narodne banke (HNB) u okviru Jedinstvenog nadzornog mehanizma te
o makrobonitethom mandatu i alatima HNB-a (CON / 2020/10).

Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020AB0010 [Pristupljeno:
11.06.2021.].

3. EUROPEAN CENTRAL BANK (2014.) DECISION OF THE
EUROPEAN CENTRAL BANK of 31 January 2014 on the close
cooperation with the national competent authorities of participating
Member States whose currency is not the euro (ECB/2014/5).
Dostpuno na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/en_dec 2014 05 fen.pdf?51
05e4c768e886be0f5844b03a868418 [Pristupljeno: 01.06.2021.].

4. EUROPEAN CENTRAL BANK (2014.) GUIDE TO BANKING
SUPERVISION. Dostupno na:

https://www.bde.es/f/lwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/lnformacionl

nteres/MUS/Aspectos-organizativos/Arc/Fic/guiamusen.pdf
[Pristupljeno: 08.06.2021.].
5. EUROPEAN CENTRAL BANK (2018.) Close cooperation with the ECB:

an entryway to banking union. Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newslette
r/2018/html/ssm.nl181114 1.en.html [Pristupljeno: 01.06.2021.].

77


https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/CNB-The-Czech-Republic-should-join-the-banking-union-only-on-adopting-the-euro/
https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/CNB-The-Czech-Republic-should-join-the-banking-union-only-on-adopting-the-euro/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020AB0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020AB0010
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/en_dec_2014_05_fen.pdf?5105e4c768e886be0f5844b03a868418
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/en_dec_2014_05_fen.pdf?5105e4c768e886be0f5844b03a868418
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/InformacionInteres/MUS/Aspectos-organizativos/Arc/Fic/guiamusen.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/InformacionInteres/MUS/Aspectos-organizativos/Arc/Fic/guiamusen.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2018/html/ssm.nl181114_1.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2018/html/ssm.nl181114_1.en.html

6. EUROPEAN CENTRAL BANK (2018.) SSM Supervisory Manual
European banking supervision: functioning of the SSM and supervisory
approach, Frankfurt, March. Dostupno na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisory
manual201803en.pdf?42da4200dd38971a82c2d15b9ebc0e65
[Pristupljeno: 12.07.2021.].

7. EUROPEAN CENTRAL BANK (2019.) Frequently asked questions

concerning Croatia’s request to establish close cooperation with the

ECB. Dostupno na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm
.pr190807 annex~1dd851a696.en.html [Pristupljeno: 12.06.2021.].

8. EUROPEAN CENTRAL BANK (2020.) Communiqué on Croatia.
Dostupno na:
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200710 1~8
8c0f764e7.en.html [Pristupljeno: 01.06.2021.].

9. EUROPEAN CENTRAL BANK (2020.) What are the priorities for ECB

Banking  Supervision amid the pandemic? Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/h
tml/ssm.sp201009~450fca5dc4.en.html [Pristupljeno: 13.06.2021.].
10.EUROPEAN CENTRAL BANK (2020.) “Joining European banking

supervision marks a key milestone for wus”. Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/interviews/date/2020/h
tml/ssm.in201118~e25ed9a04e.en.html [Pristupljeno: 10.06.2021.].
11.EUROPEAN CENTRAL BANK (2021.) Banking union. Dostupno na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/ind
ex.en.html [Pristupljeno: 05.05.2021.].
12.EUROPEAN COMMISSION (2016.) Effects analysis on the European

deposit insurance scheme (EDIS). Dostupno na:

https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-

deposit-insurance-scheme-edis_en [Pristupljeno: 07.05.2021.].
13.EUROPEAN COMMISSION (2015.) A European Deposit Insurance
Scheme (EDIS) - Frequently Asked Questions. Dostupno na:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hrfMEMO 15 6153
[Pristupljeno: 12.07.2021.].

78


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisorymanual201803en.pdf?42da4200dd38971a82c2d15b9ebc0e65
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisorymanual201803en.pdf?42da4200dd38971a82c2d15b9ebc0e65
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm.pr190807_annex~1dd851a696.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm.pr190807_annex~1dd851a696.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200710_1~88c0f764e7.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200710_1~88c0f764e7.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/html/ssm.sp201009~450fca5dc4.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/html/ssm.sp201009~450fca5dc4.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/interviews/date/2020/html/ssm.in201118~e25ed9a04e.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/interviews/date/2020/html/ssm.in201118~e25ed9a04e.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/index.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/index.en.html
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-scheme-edis_en
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-scheme-edis_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_15_6153

14. EUROPEAN COMMISSION (2021.) Banking Union. Dostupno na

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-

finance/banking-union_en [Pristupljeno: 30.04.2021.].
15.EUROPEAN COUNCIL, COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION
(2014.) Banking union. Dostupno na:

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/banking-union/
[Pristupljeno: 30.04.2021.].

16.EUROPEAN PARLIAMENT (2021.) Banking Union. Dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/88/bankovna-unija
[Pristupljeno: 06.05.2021.].

17.EUROPSKA KOMISIJA (2014.) Bankarska unija: obnova financijske

stabilnosti u europodrucju. Dostupno na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_14 294
[Pristupljeno: 05.05.2021.].

18.EUROPSKA SREDISNJA BANKA (2020.) ESB uspostavlja blisku

suradnju s hrvatskom  srediSnjom  bankom. Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm
.pr200710 1~ead3942902.hr.html [Pristupljeno: 03.06.2021.].
19.EUROPSKA SREDISNJA BANKA (2020.) ESB zavrSio sveobuhvatnu

procjenu pet hrvatskih banaka. Dostupno na:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm
.pr200605~ca8b62e58f.hr.html [Pristupljeno: 10.06.2021.].
20.EUROPSKO VIJECE, VIJECE EUROPSKE UNIJE (2014.) Jedinstveni

sanacijski mehanizam. Dostupno na:

https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/banking-union/single-

resolution-mechanism/ [Pristupljeno: 13.06.2021.].

21.HNB (2015.) Koje ovlasti Hrvatska narodna banka zadrzava u
bankarskom nadzoru u odnosu na Europsku srediSnju banku?

Dostupno na: https://www.hnb.hr/en/-/koje-ovlasti-hrvatska-narodna-

banka-zadrzava-u-nadzoru-banaka-u-odnosu-na-europsku-sredisnju-
banku- [Pristupljeno: 12.06.2021.].
22.HNB (2015.) O ¢emu ECB donosi nadzorne odluke? Dostupno na:

https://www.hnb.hr/en/-/na-sto-se-odnose-supervizorske-odluke-koje-

izdaje-esb- [Pristupljeno: 12.06.2021.].

79


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union_en
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/banking-union/
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/88/bankovna-unija
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/MEMO_14_294
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200710_1~ead3942902.hr.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200710_1~ead3942902.hr.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200605~ca8b62e58f.hr.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200605~ca8b62e58f.hr.html
https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/
https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/
https://www.hnb.hr/en/-/koje-ovlasti-hrvatska-narodna-banka-zadrzava-u-nadzoru-banaka-u-odnosu-na-europsku-sredisnju-banku-
https://www.hnb.hr/en/-/koje-ovlasti-hrvatska-narodna-banka-zadrzava-u-nadzoru-banaka-u-odnosu-na-europsku-sredisnju-banku-
https://www.hnb.hr/en/-/koje-ovlasti-hrvatska-narodna-banka-zadrzava-u-nadzoru-banaka-u-odnosu-na-europsku-sredisnju-banku-
https://www.hnb.hr/en/-/na-sto-se-odnose-supervizorske-odluke-koje-izdaje-esb-
https://www.hnb.hr/en/-/na-sto-se-odnose-supervizorske-odluke-koje-izdaje-esb-

23.HNB (2015.) Osnove [ ciljevi. Dostupno na:
https://www.hnb.hr/temeline-funkcije/supervizija/osnove-i-ciljevi
[Pristupljeno: 06.05.2021.].

24.HNB (2015.) Sto uspostavijanje bliske suradnje s ESB-om znaéi za

nadzor hrvatskih banaka? Dostupno na: https://www.hnb.hr/en/-/sto-

uspostavljanje-bliske-suradnje-s-esb-om-znaci-za-nadzor-hrvatskih-
banaka- [Pristupljeno: 03.06.2021.].

25.HNB (2016.) Bankovna unija iz perspektive drZzave Clanice izvan

europodrucja. Dostupno na:
https://www.hnb.hr/documents/20182/497904/hi18052016 prezentacija
-vedran-sosic.pdf/1b5b0fc5-06a3-1926-9f14-
f5ca9e8ee9e57t=1571384893807 [Pristupljeno: 10.05.2021.].

26.HNB (2016.) Bankovna unija: ostvarenja i izazovi. Dostupno na:

https://www.hnb.hr/-/bankovna-unija-ostvarenja-i-izazovi [Pristupljeno:
12.06.2021.].
27.HNB (2016.) Ulazak u bankovnu uniju prirodan je slijed. Dostupno na:

https://www.hnb.hr/-/ulazak-u-bankovnu-uniju-prirodan-je-slijed
[Pristupljeno: 11.05.2021.].

28.HNB (2019.) Hrvatska uputila zahtjev za uspostavljanje bliske suradnje

izmedu Hrvatske narodne banke i Europske sredisnje banke. Dostpuno

na: https://www.hnb.hr/-/republika-hrvatska-uputila-zahtjev-za-

uspostavljanje-bliske-suradnje-izme-u-hrvatske-narodne-banke-i-

europske-sredisnje-banke [Pristupljeno: 12.06.2021.].
29.HNB (2020.) ESB objavio popis bugarskih i hrvatskih banaka koje ce
izravno nadzirati od listopada 2020. Dostupno na: https://www.hnb.hr/-

/esb-objavio-popis-bugarskih-i-hrvatskih-banaka-koje-ce-izravno-
nadzirati-od-listopada-2020- [Pristupljeno: 11.06.2021.].
30.HNB (2020.) ESB uspostavija blisku suradnju s hrvatskom sredisnjom

bankom. Dostupno na: https://www.hnb.hr/-/esb-uspostavlja-blisku-

suradnju-s-hrvatskom-sredisnjom-bankom [Pristupljeno: 03.06.2021.].
31.HNB (2020.) Sto je bankovna unija? Dostupno na: https://www.hnb.hr/-

[sto-je-bankovna-unija- [Pristupljeno: 03.05.2021.].

80


https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/supervizija/osnove-i-ciljevi
https://www.hnb.hr/en/-/sto-uspostavljanje-bliske-suradnje-s-esb-om-znaci-za-nadzor-hrvatskih-banaka-
https://www.hnb.hr/en/-/sto-uspostavljanje-bliske-suradnje-s-esb-om-znaci-za-nadzor-hrvatskih-banaka-
https://www.hnb.hr/en/-/sto-uspostavljanje-bliske-suradnje-s-esb-om-znaci-za-nadzor-hrvatskih-banaka-
https://www.hnb.hr/documents/20182/497904/hi18052016_prezentacija-vedran-sosic.pdf/1b5b0fc5-06a3-1926-9f14-f5ca9e8ee9e5?t=1571384893807
https://www.hnb.hr/documents/20182/497904/hi18052016_prezentacija-vedran-sosic.pdf/1b5b0fc5-06a3-1926-9f14-f5ca9e8ee9e5?t=1571384893807
https://www.hnb.hr/documents/20182/497904/hi18052016_prezentacija-vedran-sosic.pdf/1b5b0fc5-06a3-1926-9f14-f5ca9e8ee9e5?t=1571384893807
https://www.hnb.hr/-/bankovna-unija-ostvarenja-i-izazovi
https://www.hnb.hr/-/ulazak-u-bankovnu-uniju-prirodan-je-slijed
https://www.hnb.hr/-/republika-hrvatska-uputila-zahtjev-za-uspostavljanje-bliske-suradnje-izme-u-hrvatske-narodne-banke-i-europske-sredisnje-banke
https://www.hnb.hr/-/republika-hrvatska-uputila-zahtjev-za-uspostavljanje-bliske-suradnje-izme-u-hrvatske-narodne-banke-i-europske-sredisnje-banke
https://www.hnb.hr/-/republika-hrvatska-uputila-zahtjev-za-uspostavljanje-bliske-suradnje-izme-u-hrvatske-narodne-banke-i-europske-sredisnje-banke
https://www.hnb.hr/-/esb-objavio-popis-bugarskih-i-hrvatskih-banaka-koje-ce-izravno-nadzirati-od-listopada-2020-
https://www.hnb.hr/-/esb-objavio-popis-bugarskih-i-hrvatskih-banaka-koje-ce-izravno-nadzirati-od-listopada-2020-
https://www.hnb.hr/-/esb-objavio-popis-bugarskih-i-hrvatskih-banaka-koje-ce-izravno-nadzirati-od-listopada-2020-
https://www.hnb.hr/-/esb-uspostavlja-blisku-suradnju-s-hrvatskom-sredisnjom-bankom
https://www.hnb.hr/-/esb-uspostavlja-blisku-suradnju-s-hrvatskom-sredisnjom-bankom
https://www.hnb.hr/-/sto-je-bankovna-unija-
https://www.hnb.hr/-/sto-je-bankovna-unija-

32.HNB (2020.) Ulazak Hrvatske u ERM Il znacCi i ulazak u bankovnu uniju.

Dostupno na:  https://www.hnb.hr/-/ulazak-hrvatske-u-erm2-znaci-i-

ulazak-u-bankovnu-uniju [Pristupljeno: 11.05.2021.].

33.HNB (2020.) Zasto je Hrvatska uspostavila blisku suradnju s

Europskom sredisnjom bankom? Dostupno na: https://www.hnb.hr/-

[zasto-hrvatska-uspostavlja-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-
bankom- [Pristupljeno: 12.06.2021.].
34.HUB ANALIZE (2013.) Ujedinjeni nadzor banaka pod okrillem ECB-a i

nova pravila presustroja banaka u EU Sto je u tome dobro za

Hrvatsku?, broj 45, Dostupno na:
https://www.hub.hr/sites/default/files/inline-files/hub_analize broj 45 -
financijska_stabilnost.pdf [Pristupljeno: 14.06.2021.].

35.MOODY'S ANALYTIC (2018.) Sabine Lautenschlager of ECB

Examines Common Supervisory Culture in EU. Dostupno na:

https://www.moodysanalytics.com/regulatory-news/sep-06-18-sabine-

lautenschlager-of-ech-examines-common-supervisory-culture-in-eu
[Pristupljeno: 08.06.2021]..
36.REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA (2019.)

Hrvatska uputila zahtjev za uspostavljanje bliske suradnje izmedu HNB-

a [ ESB-a. Dostpuno na:
https://mfin.gov.hr/print.aspx?id=2254&url=print [Pristupljeno:
10.06.2021.].

37.REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA (2020.)
Republika Hrvatska uSla u europski te¢ajni mehanizam, a HNB u blisku
suradnju s Europskom sredisnjom bankom. Dostpuno na:

https://mfin.gov.hr/vijesti/republika-hrvatska-usla-u-europski-tecajni-

mehanizam-a-hnb-u-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-
bankom/3079 [Pristupljeno: 12.06.2021.].
38.VLADA REPUBLIKE HRVATSKE (2020.) Ulazak Hrvatske u

europodrucje mogao bi biti rijeSen do kraja mandata iduce Vlade.

Dostpuno na: https://vlada.gov.hr/vijesti/ulazak-hrvatske-u-

europodrucje-mogao-bi-biti-rijesen-do-kraja-mandata-iduce-
vlade/29938 [Pristupljeno: 12.06.2021.].

81


https://www.hnb.hr/-/ulazak-hrvatske-u-erm2-znaci-i-ulazak-u-bankovnu-uniju
https://www.hnb.hr/-/ulazak-hrvatske-u-erm2-znaci-i-ulazak-u-bankovnu-uniju
https://www.hnb.hr/-/zasto-hrvatska-uspostavlja-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom-
https://www.hnb.hr/-/zasto-hrvatska-uspostavlja-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom-
https://www.hnb.hr/-/zasto-hrvatska-uspostavlja-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom-
https://www.hub.hr/sites/default/files/inline-files/hub_analize_broj_45_-_financijska_stabilnost.pdf
https://www.hub.hr/sites/default/files/inline-files/hub_analize_broj_45_-_financijska_stabilnost.pdf
https://www.moodysanalytics.com/regulatory-news/sep-06-18-sabine-lautenschlager-of-ecb-examines-common-supervisory-culture-in-eu
https://www.moodysanalytics.com/regulatory-news/sep-06-18-sabine-lautenschlager-of-ecb-examines-common-supervisory-culture-in-eu
https://mfin.gov.hr/print.aspx?id=2254&url=print
https://mfin.gov.hr/vijesti/republika-hrvatska-usla-u-europski-tecajni-mehanizam-a-hnb-u-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom/3079
https://mfin.gov.hr/vijesti/republika-hrvatska-usla-u-europski-tecajni-mehanizam-a-hnb-u-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom/3079
https://mfin.gov.hr/vijesti/republika-hrvatska-usla-u-europski-tecajni-mehanizam-a-hnb-u-blisku-suradnju-s-europskom-sredisnjom-bankom/3079
https://vlada.gov.hr/vijesti/ulazak-hrvatske-u-europodrucje-mogao-bi-biti-rijesen-do-kraja-mandata-iduce-vlade/29938
https://vlada.gov.hr/vijesti/ulazak-hrvatske-u-europodrucje-mogao-bi-biti-rijesen-do-kraja-mandata-iduce-vlade/29938
https://vlada.gov.hr/vijesti/ulazak-hrvatske-u-europodrucje-mogao-bi-biti-rijesen-do-kraja-mandata-iduce-vlade/29938

POPIS GRAFOVA

Graf 1.: Razvoj EDIS-ovih doprinosa u odnosu na doprinos sustava osiguranja

depozita (u razdoblju 0d 2017.-2024. gOINE) .....cceveveiiiiiiie e 26
Graf 2.: Razvoj EDIS-ovih doprinosa u odnosu na doprinos sustava osiguranja
depozita (u razdoblju 0d 2017.-2024. gOINE) .....ccevvviiiiiieee e 27

82



POPIS SLIKA

Slika 1.: Za€arani krug banaka i drzavnih financija...............cccccciiii . 7
Slika 2.: Proces stvaranja sigurnog bankarskog sustava............cccccccceeeiiieeeeeeeeiinnnnnnn. 8
Slika 3.: Mehanizmi Bankovne UNIJE .........cooieiiiiiiiiiie e 13
Slika 4.: Funkcioniranje jedinstvenog sanacijskog mehanizma ..............ccccccuvvveennnee 19
Slika 5.: Jedinstveni fond za sanaciju: izgradnja u razdoblju od osam godina.......... 22
Slika 6.: FUNKCIONIFAN]E JSTS 8 ..uuuuuiiiiieeieeeeeiiiiii s e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e e eeeannns 37
Slika 7.: SUPEIVIZIJSKI CIKIUS .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 38
Slika 8.: Postupci za prijave, zahtjeve i 0bavijesSti.........cccoeviieiiiiiiiiiiiiie e 40
Slika 9.: Ulaz u Bankovnu uniju za drzave €lanice izvan europodrucja .................... 43
Slika 10.: UVOAENJE BUIA........ceiiiiiii et e e e 57

83



POPIS TABLICA

Tablica 1.: Ciljevi BanKOVNE UNIJE .......coooiiiieeeeeeeee e 10
Tablica 2.: Sastav Jedinstvenog sanacijskog odbora ............ccccceeeiieieeiiieiiiicccin e, 21
Tablica 3.: Podjela zadataka izmedu ESB-a i nacionalnih nadzornih tijela............... 31
Tablica 4.: Drzave €lanice izvan europodruCja ..........oooeveiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 44

Tablica 5.: Status zemalja europodrucja prema zemljama izvan europodrucja unutar
BaNKOVNE UNIJE ...ttt e e e et s e e e e e e e e e e e e e e e e eeennnes 47

Tablica 6.: Najboljih 25 banaka u Bankovnoj uniji na osnovi ukupne imovine (kraj

2 0 48
Tablica 7.: Najboljih 10 banaka izvan Bankovne unije (kraj 2014.)...........cccoeeeeeeennn. 49
Tablica 8.: Kretanje stope redovnog osnovnog kapitala i posljedicne potrebe za
162 101210 1 1 USPPPPRR 53
Tablica 9.: Popis hrvatskih banaka pod izravnim nadzorom............ccccoeeeeeeeiiieeneenn. 54

84



SAZETAK

Financijska kriza, koja je 2008. godine eruptirala punom silom, pokazala je kako okvir
za europsku integraciju nije uspio osigurati financijsku stabilnost te kako monetarna
unija moze funkcionirati samo ako je integrirani bankarski sustav na snazi. ProizaSlo
je mnogo pitanja o tome kakva je organizacija i funkcionalnost financijskog sustava s
obzirom na ukazane nedostatke dotadasnje prudencijalne regulacije u bankarstvu.
Potreba za promjenom supervizije financijskog sektora EU-a, posebice u
europodrucju, rezultirala je osnivanjem Bankovne unije kao odgovor na lekcije
naucene u financijskoj krizi. S poCetkom djelovanja SSM-a zazivio je i projekt
Bankovne unije, a s obzirom da ESB ne moze sama sudjelovati u stvaranju
zajedniCke nadzorne kulture potreban je doprinos nacionalnih vlasti koje bi trebale
iskoristiti takvu priliku, Sto aktivho doprinosi njegovanju zajedniCke supervizijske
kulture. Obostrano njegovanje i poticanje zajedniCke nadzorne kulture trebalo bi
utjecati na razvoj iste, a centralizirana supervizija omogucit ¢e suzbijanje nacionalnih
interesa, koja je u proSlosti poznata kao zaCarani krug izmedu banaka i drzave.
Hrvatska je bila odlu¢na na putu pridruzenja Bankovnoj uniji, $to je ucinila ulaskom u
mehanizam bliske suradnje izmedu ESB-a i HNB-a i ulaskom u te€ajni mehanizam
ERM II. Tim ¢inom Hrvatska je na korak blize uvodenju valute euro, a na temelju
bliske suradnje postala je dijelom jedinstvenoga nadzornog i jedinstvenoga
sanacijskog mehanizma prije nego li se pridruzi europodrudju. Stvaranje jedinstvenog
sustava supervizije i sanacije banaka velik je korak za hrvatsku integraciju gdje se

moZze ocekivati transparentnija i dosljednija supervizija u buduénosti.

Rijeci: Hrvatska narodna banka, bliska suradnja, zajedniCka supervizijska kultura,

Bankovna unija, integracija
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SUMMARY

Financial crisis, which had erupted fully in 2008, had shown that the frame for
European integration had not managed to secure financial stability and that a
monetary union can function only if it is supported by an integrated banking system.
Many questions had arisen on the subject of organization and functionality of the
financial system considering the noted shortcomings of prudential regulation in
banking that had been implemented until then. The need for a change of supervision
of the financial sector of the EU, especially in the Eurozone, had resulted in the
founding of a Banking union as a response to the lessons learned during the financial
crisis. The Banking union project had launched with the implementation of the SSM,
and given that the ESB cannot act alone in the creation of a common supervisory
culture, the participation of national governments is needed. These governments
ought to capitalize on the opportunity presented to them by the aforementioned
process of creation, and this would lead to an active contribution to the nurturing of a
common supervisory culture. The nurturing and encouragement of a common
supervisory culture on both sides should influence the development of that very same
culture, while a centralized supervision should enable the suppression of national
interests, which had been know in the past to contribute to an enchanted circle
between the banks and the state. Croatia was determined on the path to join the
Banking Union, which it did by entering mechanisms of close cooperation between
the ECB and the CNB and by entering the ERM Il exchange rate mechanism.
Through these actions, Croatia is a step closer to switching to the Euro currency
while also, thanks to close cooperation, it has become a member of a joint
supervisory and remediation mechanism before joining the Eurozone. The creation of
a joint supervisory and bank remediation system is a major step for Croatian
integration, and a more transparent and consistent supervision can be expected in

the future as a result.

Keywords: Croatian National Bank, close cooperation, common supervision culture,

Banking union, integration
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