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1. UVvOD
Tema ovog zavrSnog rada jest zastita privatnosti turistiCckih subjekata u

hrvatskom i usporednom pravu. Zastita navedenog, poznata i kao GDPR uredba,
stupila je na snagu jo$ prije nekoliko desetaka godina, ali ove godine se
nadopunjavaju ili izmjenjuju neke odredbe u ovom zakonu. Odabir teme za turisti¢ke
subjekte vazan je zbog ovisnosti hrvatskom gospodarstva o turizmu i njegovoj
pravilnoj uporabi u daljnjem razvoju hrvatskog gospodarstva i uskladivanju s ostalim
odredbama hrvatskih zakona pri ulasku u Schengenski prostor. GDPR uredba
mnogima nije previSe poznat pojam te je potrebno educirati stanovnistvo, posebice
fizicke osobe kako bi znale svoja prava i kako se ista ne bi krsila. Pravne osobe koje
se bave osobnim podacima, posebice tvrtke kojima je to jedna od temeljnih
djelatnosti, istiCu vaznost praéenja svih novosti oko navedenog kako ne bi doslo do
problema ili nesporazuma koji su dosli stjecajem nepoznatih okolnosti, odnosno
stagniranja u informiranju. Provedena anketa dati ¢e uvid u trenutno stanje ispitanika,
ponajprije fizickih osoba o informiranosti te utjecaju medija u donosenju odluka o
navedenoj temi. Ovaj seminarski rad podijeljen je u devet cjelina. Prva ¢e se cjelina
baviti 0 osnovnim kategorijama, odnosno pravnoj terminologiji oko fizi€kih i pravnih
osoba i njihovoj zastiti. Druga cjelina dati ¢e osvrt o Opc¢oj uredbi o zastiti podataka
(GDPR), dok ¢ée se tre¢a cjelina baviti o0 GDPR-u u turizmu i hotelijerstvu. Cetvrta
cjelina baviti ¢e se zastitom privatnosti gosta. Peta cjelina govori o Schengenskom
informacijskom sustavu. Sesta cjelina baviti ¢e se zlouporabom osobnih podataka, a
sedma cijeli ¢e raspravljati o vaznosti medija u informiranju drustva vaznostima
medija u informiranju drustva.Slijedi osmo poglavlje koje ¢e prikazati pravno stajaliste
Ujedinjenog kraljevstva i Njemacke u pogledu GDPR-a.Deveto poglavlje, ujedno i
posliednje jest analiza rezultata dobivenih iz provedene ankete i moguénosti
poboljSanja za sve sudionike u zastiti osobnih podataka. Slijedi zaklju¢ak u kojem se
rezimiraju vec obradene Cinjenice i sumiraju najvaznije informacije. Za potrebe izrade
ovog rada, koriSteni su podaci pronadeni na sluzbenim stranicama Agencije za
zastitu osobnih podataka (AZOP), stranica Ustava Republike Hrvatske, zakon.hr i

literatura kao $to su Poslovno pravo u turizmu i ugostiteljstvu i dr.



2. ZASTITA PRIVATNOSTI FIZICKIH | PRAVNIH OSOBA

Utvrdivanjem razli€itog stupnja privatnosti, potrebno je navesti razlike fizickih i
pravnih osoba te njihove osnove koje su jednake. Moguc¢nost objasnjenja fizickih i
pravnih osoba uvjetuje da se pocetak bavi o objasnjenju navedenih, a zatim njihovoj

privatnosti.

2.1. Teorijsko razlikovanje fizickih i pravnih osoba
Fizicka osoba je svaka osoba koja djeluje kao subjekt pravnih osoba, dok je

pravna osoba,organizacija stvorena ili registrirana na nacin i osnovu utvrdenu
zakonom. Razlika jest da fizicka osoba pravnu sposobnost dobiva rodenjem, a
pravnu po dobi i subjektivnim osobinama. Pravna osoba moze biti privedena samo
upravnoj i gradanskoj odgovornosti, dok pojedinac moze biti i disciplinski odgovoran.
Ali u svakom se slu€aju mora postovati redoslijed koji je utvrdila drzava. Pojedinac je
proizvod prirode i uvijek je zastupljen u jednini. Pravni - stvaranje osobe, stvoreno na
njegov imidz i slicnost, a moze ukljucivati Citavu grupu ljudi. Subjekti pravnih odnosa

mogu stupiti u medusobni kontakt, slobodno sklapati transakcije.*

2.2. Zastita privatnosti osobnih podataka i njihova upotreba prilikom
pretrazivanja Interneta
Mnoge tvrtke u Hrvatskoj, ali i u ostatku Europe bave se zastitom osobnih

podataka. Ono po ¢emu se razlikuju od ostalih tvrtki jest njihova temeljna djelatnost,
a to je zastita osobnih podataka. Kako bi se osobni podaci mogli obradivati, potrebna
je dozvola fiziCkih/pravnih osoba na njihovo prikupljanje i obradu. NajceSc¢i primjer
prikupljanja i obrade podataka na Internetu jesu tzv. kolaci¢i (cookies), odnosno
HTTP kolaciéi. LaiCki reCeno, ti kolaCi¢i su zapravo male datoteke koje se
pospremaju na racunalo dok pretrazujemo Internet, te pomocu njih web stranice
odnosno njihovi vlasnici znaju da smo mi bili na toj stranici i pretrazivali odredene
podatke. Postoje dvije vrste, analitiCki i potrebni kolagici. Potrebni kolaciéi su oni koji
su potrebni za koridtenje vaznih funkcija kao $to je prijavljivanje i oni ne skupljaju
nikakve osobne podatke, dok se analiticki kolaci¢i koriste u svrhe za poboljSanje

(marketinskih i drugih) rezultata. U globalu, oni bi trebali bili dobronamjerni i bez

1 https://hr.avktarget.com/articles/yurisprudenciya/raznica-mezhdu-fizicheskim-i-yuridicheskim-
licom.html (posjeceno 04.09.2021.)



virusa, te su kreirani za bolje iskustvo prilikom pretrazivanja (,surfanja“), no postavlja
se pitanje privatnosti. Ovisno o tome, skepti¢nost korisnika moze biti u potpunosti
opravdana. Upravo zbog toga je Europska Unija donijela direktivu o web kolaci¢ima
(jo$ se naziva i EU zakon o web kolaci¢ima) koja ima za cilj osvijestiti korisnike o
nacinima na koje web stranice prikupljaju osobne informacije. Zakon se odnosi na
sve koji posjeduju web stranicu koja je smjeStena na posluZitelju u nekoj od EU
zemalja ili ako je web stranica namijenjena posjetiteljima EU. Zbog toga se u zadnje
vrijeme na stranicama pojavljuje obavijest o kolaCi¢ima i zahtijeva se pristanak
korisnika®. Takoder postoji mogucnost blokiranja kolaci¢a, ali tada Vas ocekuju neke

izmjene prilikom pretraZivanja ili su neke postavke onemogucene.

3. OPCA UREDBA O ZASTITI PODATAKA (GDPR UREDBA)
U Opcoj deklaraciji Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima od 10. prosinca

1948. godine se navodi: “Nikoga se ne smije uznemiravati samovoljnim mijeSanjem u
njegov privatni zivot, njegovu obitelj, njegov stan, njegovo privatno dopisivanje niti
napadom na njegovu Cast i ugled.” Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda od 04. studenoga 1950. godine u €lanku. 8. navodi kako svatko
ima pravo na Stovanje svog osobnog i obiteljskog Zivota, prebivaliSta i dopisivanja.
Vlasti se nece uplitati u to pravo osim u skladu sa zakonom i kad je to potrebno u
interesu javne sigurnosti, sprieCavanja kaznenih djela i sl.

Zastita osobnih podataka u RH ustavna je kategorija te je svakom gradaninu
zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam&ena bez obzira na drzavljanstvo i
prebivaliSte te neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom poloZaju ili drugim osobinama. 3

Opéa uredba o zastiti podataka (GDPR) pocela se izravno primjenjivati od
25.svibnja 2018. u Hrvatskoj, ali i ostalim clanicama EU zbog brzog razvoja
tehnologije i njezine primjene u svakodnevnom zivotu. Kako bi se danasnje digitalno
doba i dalje razvijalo, potrebno je modernizirati pravni okvir, Cemu sluzi regulatorni

okvir, odnosno ova uredba. Prava koja su zajamena Opcom uredbom o zastiti

2https://www.ucionica.net/internet/sto-su-to-kolacici-cookies-i-cemu-sluze-2314/ (posje¢eno
06.09.2021.)
Shttps://azop.hr/prava-ispitanika/ (posje¢eno 06.09.2021.)



podataka, a koja vrijede za gradane Republike Hrvatske kao i za sve gradane

Europske unije su sljedeca:

Pri obradi vasih podataka organizacije/drustva/drzavna tijela vas trebaju na jasan i

sazet nacin informirati o uporabi Vasih podataka, $to obuhvaca ove informacije:

e za koju Ce se svrhu vasi podaci koristiti;

e Kkoji je pravni temelj za obradu vasih podataka;

¢ koliko ¢e dugo vasi podaci biti pohranjeni;

e s kime cCe dijeliti vase podatke;

e vaSa osnovna prava u pogledu zastite podataka;
e hoce li se vas8i podaci prenositi izvan EU-a;

e vasSe pravo na podnoSenje prituzbe;

e kako povuci privolu ako ste je dali;

e kontakt podaci organizacije/drustva odgovorne za obradu vasih podataka .4

Kako bi se najbolje objasnilo Sto gore navedena prava znace, u nastavku se nalaze
objasnjenja istih.

3.1. Pravo na pristup informacijama (€lanak 5., podélanci 1.,3.,5.)

(3),Informacija“ je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta,
zapisa, dosjea, registra, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani,
tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,elektronicki ili drugi zapis), koje je tijelo izradilo
samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru

djelokruga ili u vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti.®

(1)“Korisnik prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija“ (korisnik)

je svaka domaca ili strana fizicka i pravna osoba.®

(5)“Pravo na pristup informacijama“ obuhvacéa pravo korisnika na trazenje i dobivanje
informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omogudi pristup zatrazenoj informaciji,
odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo
objavljivanje proizlazi iz obveze utvrdene zakonom ili drugim propisom. “Ono §to

proizlazi iz ovog zakona jest da imate pravo na pristup svim informacijama,

“https://azop.hr/prava-ispitanika/ (posje¢eno 06.09.2021.)
Shttps://www.zakon.hr/z/126/Zakon-o-pravu-na-pristup-informacijama (posjeceno 06.09.2021.)
®lbidem

"Ibidem



ukljuCujuc¢i VasSe osobne podatke koje obraduju drugi (poslovni subjekti, drustva,
organizacija, drzavna tijela) te zatraziti detaljne informacije o njihovoj svrsi obrade,
vrstama/kategoriji osobnih podataka kojima se sluze te primateljima i razdoblju u
kojem ¢e osobni podaci biti pohranjeni. Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na
informacije za koje postoji obveza Cuvanja tajnosti, sukladno zakonu koji ureduje

sigurnosno-obavjestajni sustav Republike Hrvatske.

3.2. Pravo na ispravak osobnih podataka (¢lanak 16.)
Ispitanik ima pravo bez nepotrebnog odgadanja ishoditi od voditelja obrade ispravak

netocnih osobnih podataka koji se na njega odnose. Uzimajuci u obzir svrhe obrade,
ispitanik ima pravo dopuniti nepotpune osobne podatke, medu ostalim i davanjem

dodatne izjave.®

3.3. Pravo na brisanje osobnih podataka (¢lanak 17.)
Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na

njega odnose bez nepotrebnog odgadanja, te voditelj obrade ima obvezu obrisati
osobne podatke bez nepotrebnog odgadanja ako je ispunjen jedan od sljedecih

uvjeta:

a) osobni podaci vise nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na
drugi nacin obradeni;

b) ispitanik povuCe privolu na kojoj se obrada temelji i ako ne postoji druga
pravna osnova za obradu;

c) ispitanik ulozi prigovor na obradu te ne postoje jaci legitimni razlozi za obradu,
ili voditelj obrade nema jaCe legitimne razloge za obradu;

d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

e) osobni podaci moraju se brisati radi poStivanja pravne obveze iz prava Unije ili
prava drzave kojoj podlijeze voditelj obrade;

f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva.®

8https://www.privacy-regulation.eu/hr/16.htm (posje¢eno 06.09.2021.)
Shttps://www.privacy-regulation.eu/hr/17 .htm (posje¢eno 06.09.2021.)



Ukoliko je ispitanik povukao pravo na koristenje osobnih informacija, voditelj obrade
duzan je izbrisati sve poveznice do njih ili kopiju ili rekonstrukciju tih osobnih

podataka.

3.4. Pravo na ograni¢enje obrade osobnih podataka
Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi ograni€enje obrade ako je ispunjeno

jedno od sljedeceq:

a) ispitanik osporava to¢nost osobnih podataka, na razdoblje kojim se voditelju
obrade omogucuje provjera to¢nosti osobnih podataka;

b) obrada je nezakonita i ispitanik se protivi brisanju osobnih podataka te umjesto
toga trazi ogranicenje njihove uporabe;

c) voditelj obrade viSe ne treba osobne podatke za potrebe obrade, ali ih
ispitanik trazi radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih zahtjeva;

d) ispitanik je ulozio prigovor na obradu ocekujuéi potvrdu nadilaze li legitimni

razlozi voditelja obrade razloge ispitanika.?

Ukratko, ispitanik ima pravo ishoditi ogranienje obrade ako je osporena njihova
toCnost, ako je obrada nezakonita, a ispitanik se protivi njihovom brisanju, ako se
podaci moraju Cuvati radi ostvarivanja ili obrane ispitanikovih pravnih zahtjeva, ako je

uloZen prigovor na obradu ispitanikovih osobnih podataka.!

3.5. Pravo na prigovor
Ako drustvo/organizacija obraduje ispitanikove podatke u svrhe izvrSavanja zadaca

od javnog interesa ili pri izvrSavanju svojih sluzbenih ovlasti, na temelju legitimnog
interesa ili u svrhe direktnog marketinga, ispitanik moze podnijeti prigovor protiv

takve obrade.1?

Ohttps://www.privacy-regulation.eu/hr/18.htm (posjeceno 06.09.2021.)
https://azop.hr/prava-ispitanika/ (posje¢eno 06.09.2021.)
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3.6. Pravo na prenosivost podataka
Ispitanik ima pravo zaprimiti osobne podatke koji se odnose na njega, a koje je pruzio

voditelju obrade u strukturiranom, uobiCajeno upotrebljavanom i strojno Citljivom
formatu te ima pravo prenijeti te podatke drugom voditelju obrade bez ometanja od

strane voditelja obrade kojem su osobni podaci pruzeni, ako:

a) obrada se temelji na privoli ili na ugovoru

b) obrada se provodi automatiziranim putem.3

3.7. Pravo u vezi automatiziranog pojedinachog donosenja odluka i izrada
profila
Ispitanik ima pravo da se na njega ne odnosi odluka koja se temelji iskljucivo

na automatiziranoj obradi, ukljuCujuci izradu profila, koja proizvodi pravne ucinke koji

se na njega odnose ili na sli¢an nacin zna¢ajno na njega utjecu.
Stavak 1. ne primjenjuje se ako je odluka:

a) potrebna za sklapanje ili izvrSenje ugovora izmedu ispitanika i voditelja obrade
podataka;

b) dopustena pravom Unije ili pravom drzave Clanice kojem podlijeze voditelj
obrade te koje takoder propisuje odgovaraju¢e mjere zastite prava i sloboda te
legitimnih interesa ispitanika; ili

c) temeljena na izricitoj privoli ispitanika.

4. OPCA UREDBA O ZASTITI PODATAKA U TURIZMU |

HOTELIJERSTVU
Usluzni sektor u koji spadaju i hoteli, apartmani te ostali ugostiteljski objekti

kroz svoje poslovanje zaprimaju velike koli€ine osobnih podataka gostiju i turista
zbog Cega je upravo taj sektor jedan od najrizi¢nijih kada je rije€ o kradama i gubitku
istih. Osobni podaci podrazumijevaju ime i prezime gosta, OIB, e-mail adresu, adresu

stanovanja, kontakt telefon, fotografiju, karticne podatke, podatke o obrazovanju i

Bhttps://www.privacy-regulation.eu/hr/20.htm (posjeceno 06.09.2021.)
https://gdprinfo.eu/hr/hr-article-22 (posjec¢eno 06.09.2021.)



struénoj spremi kao i mnoge druge osobne podatke.'® Kako bi se zastitila prava
gostiju i turista, donesene su brojne direktive, ali ona najvaznija jest Opca uredba o
zastiti podataka koja je stupila na snagu 25. svibnja 2018.godine poznata i kao
GDPR. S obzirom da cijeli usluzni sektor prima veliku koli€inu osobnih podataka,
gostima iz inozemstva, ali i domaéim gostima, vazno je da znaju Stite li se njihovi
osobni podaci i odlaze li oni kod treCih subjekata. Za turistiCke destinacije je u
suvremenom svijetu i turbulentnom okruzenju iznimno bitno ne samo da se profiliraju
kao atraktivne zemlje iznimne fizicke sigurnosti gostiju i turista, nego i zemlje
digitalne sigurnosti njihovih osobnih podataka gdje se ljudska prava posStuju i gdje su
krade identiteta i nanoSenje financijske Stete gostiju i turista minimalne ili ih uopce
nema.®

Kada govorimo o karakterizaciji turistiCke industrije, na vrhu liste nalaze se
neke cCinjenice kao Sto su veliki protok ljudi, uzurban rad i obrada velikih koli€ina
osobnih podataka Sto stvara dodatak teret i rizik zbog dinamike samog posla te
obrazovanja i fluktuacije velikog broja osoba koje koriste te podatke. Doda li se k
tome moderno doba placanja kreditnim karticama ili Internet bankarstvom,
odrzavanje i zaStita osobnih podataka postaje goruci problem pri odrzavanju takvih
situacija ,pod kontrolom®, §to zahtijeva stalni nadzor za to educiranih pravnih
struCnjaka, tvrtki kojima je temeljna djelatnost zastita podataka i kontinuirana

edukacija upravljanja odnosima s gostima (frontoffice).

4.1. Bitna odrednica GDPR-a
Ono $to je posebno istaknuto za Opcu uredbu o zastiti osobnih podataka jest

nacelo ograniCenja svrhe kojom se zabranjuje upotreba osobnih podataka gosta i
turista u marketinSke i druge svrhe bez njihove privole. Ako se navedeni podaci
prikupljaju putem Interneta, potrebno je naznaciti odnosno zatraZiti privolu gosta na
prikupljanje njegovih osobnih podataka. Cak i kad je on prihvati, potrebno mu je
naznaciti da je dao privolu samo za odredene podatke odnosno moze ga se
kontaktirati samo oko smjesStaja, dok ga se ne smije uznemiravati nekim drugim

ponudama kao $to su na primjer Cestitke ili dodatne upite ili davati njegove osobne

Bhttps://www.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCVIWTptZHJIrD63HGNzcj7rq1H43HBOKWCEWLDBR_98/ (posjeéeno 06.09.2021.)
Bnhttps://www.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCViWTptZHJrD63HGNzcj7rqg1H43HBOKWCcEWLDBR _98/ (posje¢eno 06.09.2021.)



podatke tre¢im osobama. Isto vrijedi i za kontakt putem e-maila, $to znaci da ga se

ne smije zvati na mobilni uredaj ili nekim drugim putem.

4.2. Sustav prijava na eVisitor
Privatni iznajmljivai imaju ponesto lakSu proceduru prilikom prijave i odjave

turista, Sto mogu uciniti putem eVisitora. eVisitor je informacijski sustav za prijavu i
odjavu turista, a za njegovo koristenje potrebno je pratiti nekoliko nacela koji se

nalaze u nastavku:

¢ Informirati se koji se sve podaci smatraju osobnim podacima;

e Kada se turista trazi osobne podatke potrebno je znati objasniti zasto
konkretni podatak treba;

e QOdrediti osobu koja ¢e biti glavni kontakt za pitanja zastite osobnih podataka;

¢ Ne gomilati podatke i uvesti kontrolu kako i gdje se podaci prikupljaju, kako se
Cuvaju i kada ih se brise;

¢ Uvijek imati na umu Cinjenicu da su osobni podaci povjerljivi podaci — pa se ne

mogu otkrivati bilo kome ili koristiti u bilo koje svrhe!’

U Zakonu Republike Hrvatske, stoji da je prilikom prijave i odjave turista
potrebno zatraZiti osobnu iskaznicu ili drugi identifikacijski dokument kako bi se
obraCunala boraviSna pristojba i prijava boravka stranog gosta u Hrvatskoj. Prilikom
prikupljanja osobnih podataka, ugostitelj ili iznajmljiva¢ treba osigurati minimalne
uvjete za zastitu osobnih podataka, primjerice ne postavljati upite o podacima na glas
| pred drugim osobama, davati identifikacijske dokumente neovlastenim osobama i sl.
Kako bi osobni podaci bili maksimalno zasti¢eni i dostupni samo ovlastenim
osobama, jedna od postavki eVisitora jest osiguranje lozinke samo ovlastenim
osobama i ti se pristupni podaci ne smiju dijeliti tre¢im osobama. Ako postoji potreba
da pored osobe koja je ovlastena za pristup sustavu, pristup sustavu dobiju i druge
osobe, onda se to moze osigurati putem otvaranja korisnickog podracuna na temelju

pisanog ovlastenja. Ako turist ima dodatnih pitanja u vezi zastite osobnih podataka,

https://lwww.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCViWTptZHIrD63HGNzcj7rq1H43HBOKWCEWLDBR_98/ (posjeceno 09.09.2021.)



moze mu se predati informativni letak ili na licu mjesta dati dodatne upute i odgovoriti

mu na pitanja. 8

4.3. Prikupljanje osobnih podataka u turizmu
Podaci koji se u turizmu i hotelijerstvu prikupljaju temeljem zakona su sljedeci:

= Prezimeiime

» Mijesto, drzava i datum rodenja

= Drzavljanstvo

= Vrstai brojisprave o identitetu

= Prebivaliste (boraviste) i adresa

= Datum i vrijeme dolaska, odnosno odlaska iz objekta

= Spol

= Temelj za oslobodenje od placanja boravisne pristojbe odnosno za umanjenje

pla¢anja boraviSne pristojbe.

Osnovno pravilo je da se podaci unose u sustave za prijavu i odjavu turista temeljem
uvida u identifikacijske isprave turista. Skeniranje, fotografiranje, kopiranje ili
zadrzavanje identifikacijskih dokumenata nije dozvoljeno. 1° Ukoliko dode do
izvanrednih situacija u kojima nije dovoljno samo temeljem uvida izvrsiti registraciju,
ugostitelj odnosno iznajmljivaC moze napraviti kopiju osobnog dokumenta pod

sljedecim uvjetima za zastitu osobnih podataka:

= prije kopiranja ili zadrzavanja isprave, ugostitelj/iznajmljiva€ je duzan o tome
obavijestiti turista.

= U obavijesti se gostu mora naglasiti da se prijava mora izvrsiti u zakonskom
roku od 24 sata nakon isteka kojeg ¢e se kopija unistiti, odnosno da tada
mogu preuzeti svoju ispravu;

= Ako se turist slaZe, turista se moZzZe traZziti potpis na kopiju identifikacijske
isprave;

= Ugostitelj/iznajmljivaC mora sastaviti i potpisati bilieSku o ovom dogadaju gdje

Ce navesti razlog kopiranja ili zadrzavanja identifikacijskog dokumenta;

Blbidem
Bnttps://www.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCViWTptZHJrD63HGNzcj7rqg1H43HBOKWCcEWLDBR _98/ (posje¢eno 07.09.2021.)
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= Ako se turist predomisli i zatrazi vas da mu vratite ispravu, duzni ste to

napraviti bez odgode, odnosno registrirati ga na temelju uvida u tu ispravu.?®

Nakon obrade podataka, kopiju isprave potrebno je unistiti na pravilan nacin,
odnosno da viSe nije Citljiva ili istu vratiti turistu. Sustav eVisitor ima mogucnost
zadrzavanja podataka dvije godine nakon unosa, a iznajmljiva¢ ima pravo na uvid u
podatke koje je unio, te ¢e istekom navedenog roka uvid biti onemogucen, dok HTZ i
ostale TZ imaju pravo na uvid u podatke 10 godina nakon isteka od godine u kojoj je

izvrSen upis podataka.

4.4. Povreda osobnih podataka
Ako ugostitelj/iznajmljivaC utvrdi da je doSlo do povrede osobnih podataka

putem eVisitora, duzan je to prijaviti Agenciji za zastitu osobnih podataka u roku od
72 sata nakon saznanja o toj povredi, te nadleznoj turistiCkoj zajednici ili Hrvatskoj
turistickoj zajednici. U poruci je duzni opisati o kakvoj se povredi osobnih podataka
radi te navesti osobu za kontakt ili kontaktne podatke, te opisati sve Sto je sve
poduzeto za rjeSavanje problema. Takoder, ako ugostitelj/iznajmljivaC zaprimi
prigovor koji se odnosi ili ne odnosi na njegovo postupanje, obvezan je o tome
obavijestiti nadleznu turistiCcku zajednicu radi utvrdivanja okolnosti ili mjera koje je

ugostitelj/iznajmljiva¢ u meduvremenu poduzeo.?!

4.5. Implementacija suvremene tehnologije u zastiti osobnih podataka
Hoteli za koje se smatra kao najjaCima u podru€ju implementacije suvremene

tehnologije, investiraju u kvalitetne aplikacije koje putem posebnih €itaCa skeniraju
osobne identifikacijske dokumente i prikupljaju samo one nuzne podatke potrebne za
prijavu odnosno registraciju gosta. Kad je u pitanju evidentiranje i Cuvanje brojeva
kreditnih i debitnih Kkartica, isto je dozvoljeno samo ako je u hotelu implementiran
sustav zastite podataka i ako je gost dao izri€itu privolu za Cuvanje tih podataka.
Hoteli kontinuirano prikupljaju, obraduju i pohranjuju izuzetno velik broj i opseg

osobnih podataka, a u taj su proces Cesto ukljuCene i treCe strane poput

2lpidem
2https:/iwww.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCVIWTptZHJrD63HGNzcj7rq1H43HBOKWCcEWLDBR _98/ (posje¢eno 07.09.2021.)
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Booking.com, Airbnb i dr. partnera koji se bave posredovanjem. Zbog tog razloga

velik broj hotela je u obvezi imenovanja Sluzbenika za zastitu podataka.??

4.6. Sluzbenik za zastitu podataka (Data Protection Officer — DPO)
Sluzbenik za zastitu podataka pomaze voditelju ili izvrSitelju obrade u svim pitanjima

u pogledu zastite osobnih podataka. SluZbenik za zastitu podataka posebice mora:

= informirati i savjetovati voditelja obrade ili izvrSitella obrade te njihove
zaposlenike o njihovim obvezama u skladu sa zakonom o za$titi podataka,

= pratiti poStuje li organizacija zakonodavstvo u odnosu na zastitu podataka,
ukljuCujuci revizije, aktivnosti podizanja svijesti i osposobljavanje osoblja koje
sudjeluje u postupcima obrade,

= pruziti savjet kad je provedena procjena ucinka na zastitu podataka i pratiti
njezino izvrSavanje,

= djelovati kao kontaktna toCka za zahtjeve pojedinaca u pogledu obrade
njihovih osobnih podataka i ostvarivanju njihovih prava,

= suradivati s tijelima za zastitu podataka i djelovati kao kontaktna toCka za tijela

za zastitu podataka u pitanjima koja se odnose na obradu.

Sluzbenika za zastitu podataka organizacija mora ukljuciti na primjeren nacin i
pravodobno. Sluzbenik za zastitu podataka ne smije primati nikakve upute od
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u pogledu izvrSenja svojih zadaca. Sluzbenik za

zastitu podataka izravno odgovara najvi$oj rukovodecoj razini organizacije.?®

Osim navedenog neke od njegovih glavnih zadac¢a su i izrada evidencije obrade,
preispitivanje postupaka obrade osobnih podataka, procjenjivanje rizika u
postupcima obrade osobnih podataka, procjena ucCinka, kontinuiranje ponavljanje
zadaca, rjeSavanje povreda osobnih podataka, istrazna i savjetodavna zadaca,
savjetovanje i pracenje sukladnosti u vidu internih akata, ukljuenost u kodekse

ponasanja i certificiranje.?*

Z|bidem

Znttps://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/obligations/data-protection-officers/what-are-responsibilities-data-protection-officer-
dpo_hr (posje¢eno 07.09.2021.)

2https:/fazop.hr/uloga-i-zadace-sluzbenika-za-zastitu-podataka/ (posje¢eno 07.09.2021.)
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4.7. Praéenje javnih povrSina putem videonadzora
U slu€aju livestreaminga odnosno turistickih web kamera, u jednom od

sluCajeva AZOP je istaknuo da se radi o videonadzoru javnih povrsina i propisano je
da pracenje javnih povrSina putem videonadzora dozvoljeno je samo tijelima javne
vlasti, pravnim osobama s javnim ovlastima i pravnim osobama koje obavljaju javnu
sluzbu i to samo ako je to propisano zakonom i ako je nuzno za izvrSenje poslova i
zadaca tijela javne vlasti ili radi zastite zivota i zdravlja ljudi te imovine. Ukoliko ne
postoji sustav pohrane videonadzora, turisticki uredi i javna tijela nemaju obvezu u
smislu odredbi GDPR-a, dok u slu€aju postojanja sustava pohrane dolazi do primjene
Opce uredbe te turistiCki uredi nemaju pravni temelj za videonadzor javnih povrsina.
Sto se ti¢e videonadzora kod privatnih iznajmljivada dovoljno je da o &injenici da se
vrSi video nadzor obavijestiti gosta/turista. U slu€aju da se nude usluge smjestaja, o
tome ga treba obavijestiti i prije nego Sto bukira smjestaj da ne bi dosSlo do

neugodnosti kada turist stigne na Zeljenu destinaciju.?®

5. ZASTITA PRIVATNOSTI GOSTA

Kategorije zastite privatnosti gosta su slijedece:

1. postivanje privatnosti hotelske sobe gosta (bez smetnji, nepozeljnih gostiju i
upadanja hotelskoga osoblja)

2. prijavljivanje gosta pod laznim imenom (administracija?)

3. ne primanje odredenih gostiju ili osoba u hotel (bez pristanka gosta, remecenje
privatnosti drugih gostiju)

4. diskrecija hotelskoga osoblja (pazljiv ulaz osoblja u sobu, zabranu odavanja
podataka o gostu i uvanje tajni gosta).2®

U nastavku se nalaze najucestalije povrede privatnosti gosta:
1. upad hotelskoga osoblja u sobu (do not disturb, occupied),
2. pustanje osoba u sobu bez pristanka gosta

3. neovlasteno snimanje, prisluskivanje i promatranje gosta

https://www.gdpr-2018.hr/33/gdpr-u-turizmu-i-hotelijerstvu-
uniqueidRCViWTptZHJrD63HGNzcj7rqg1H43HBOKWCcEWLDBR _98/ (posje¢eno 07.09.2021.)
%6Radolovi¢, O., Hotel guest's privacy protetcion in tourism business law, Pula, 2010., str. 706
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4. davanje podataka o gostu tre¢im osobama (ime, telefon, broj sobe).?’
Kada je rije€ o privatnosti gosta redovito se pojavljuju sljedeéa pitanja i presude istih:

v Mora li ugostitelj izbrisati sve osobne podatke gostiju) (Il Garante - decisione
12.07.2004.)%8

Opc¢om uredbom o zastiti podataka (OUZP) pojedincima se daje pravo da zatraze
brisanje svojih podataka i organizacije su obvezne to uciniti, osim u sljedec¢im

slu¢ajevima:

e o0sobni podaci koje vaSe drustvo/organizacija posjeduje potrebni su radi
ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja,

e postoji pravna obveza da drZite te podatke,

e zbog javnog Iinteresa (primjer: u svrhe javnog zdravlja, znanstvenog,

statistiCkog ili povijesnog istrazivanja).

Ako je drustvo/organizacija podatke obradivalo nezakonito, mora ih izbrisati. Ukoliko

se radi o maloljetnom pojedincu, podaci koji su prikupljeni, moraju se izbrisati.

Kad je rije€ o pravu na zaborav na internetu, od organizacija se o¢ekuje da poduzmu
razumne mjere (primjer: tehniCke mijere) kako bi druge internetske stranice
informirale o tome da je odredeni pojedinac zatraZio brisanje svojih osobnih
podataka. Podaci se mogu Cuvati ako su pseudonimizirane u odgovaraju¢em

procesu.?®

v Moze li osoblje uéi u sobu gosta zbog sumnje da nece platiti usluge? (People vs.
Lerhinan (1982))

Opc¢a obveza gosta je na vrijeme platiti pruZzenu uslugu, hranu i pi¢e koristeno za
vrijeme izravnog ugovora s hotelijerom (Goodwin & Gaston, 1992., 256). Ako gost
prekrSi ovu obvezu, bit ¢e odgovoran za Stetu; u sluCaju da Morningstar protiv
Lafayette Hotel Co. (1914.), sud u New Yorku je utvrdio da je, u situaciji u kojoj je

gost odbio platiti hranu hotelskom Cuvaru, a hotelski Cuvar odlucio uskratiti usluge

?"oc. cit.

28 Radolovi¢, O., Odgovornosti ugostitelja za $tetu zbog povrede obveza iz izravnog ugovora o
hotelskim uslugama, Pula, 2009., str. 1056.

2 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/dealing-citizens/do-we-always-have-delete-personal-data-if-person-asks_hr (posje¢eno
20.09.2021.)
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hrane, hotel -Cuvar ima pravo ne usluzivati gosta koji nije platio cijenu pojedinih
usluga. Sli¢ne su situacije i u slu€ajevima Sawyer vs. Congress Square Hotel (1961.)
I People vs. Lerhinan (1982.). U okviru obveze ovog gosta, podrazumijeva se da je
gost odgovoran za Stetu koju ima hotelski Cuvar ako otkaze rezervaciju prekasno, a

¢uvar hotela ne iznajmljuje sobu drugim gostima.*°

v MoZe li osoblje u¢i u sobu zbog buke koja ometa privatnost drugih? (People vs.
Gallmon (1967))3!

Smatrajuci da je uhi¢enje zakonito, iako policajac nije najavio svoj ured i svrhu
prije nego Sto je usao; "ulazak policajca bio je u skladu s njegovom opéom obvezom
pomoci ljudima u nevolji". Pitanje je, je li uhi¢enje okrivljenika bilo protuzakonito jer je
prekrsilo Clanak 178. Zakona o kaznenom postupku koje je zahtijevalo od policajca
da objavi svoj ured i svrhu prije nego $to ude u privatne prostorije kako bi izvrSio
uhicenje. Ako je tako, osuda se mora ukinuti, a dokazi o zlo€inu pribavljeni su samo

kao rezultat ulaska bez najave.

Okrivljenik je bio osuden na Kaznenom sudu grada New Yorka zbog posjedovanja
opojnih sredstava krsecCi prekrsaj Clana 1747-e Kaznenog zakona. Nakon Sto se
izjasnio o krivici, osuden je na Sest mjeseci zatvora, koja je kazna u potpunosti
odsluzena. Zalbeni rok jednoglasno je potvrdio osudujuéu presudu bez misljenja, a
sudac ovog suda odobrio je dopustenje za daljnju Zalbu. Naredbu i presudu treba

potvrditi.

Predmetni statut (Code Crim. Pro., 178) propisuje: "Za uhi¢enje, kako je predvideno
u posljednjem odjeljku, sluzbenik moze otvoriti vanjska ili unutarnja vrata ili prozor

zgrade, ako nakon obavijesti o svom ureda i svrhe, bit ¢e mu odbijen prijem.*

Neosporni dokazi utvrduju da je policajac na duznosti radijske ophodnje primio
"radijsku prijavu” u smislu da je na "404 West 115th Street" bio "neuredan
muskarac". Nastavio je do ku¢e s prenodiStem (prenamijenjeni stan) na ovoj adresi
gdje ga je doCekao no¢ni upravitelj. Policajac je Cuo "vikanje, vriStanje, pljeskanje
rukama", a upravitelj je izjavio "da se to dogada vec nekoliko vecCeri". Upravitelj je
zatim uputio policajca i kolegu policajca u "stan" na petom katu, ocito podjelu

pretvorene stambene kuce. Buka je dopirala iz ovog stana. Kad je policajac pokucao

30 Radolovi¢, O., Contractual liability of the guest for damage in direct hotel-keeper's contract, str. 11.
31 Kovag, M., Zastita privatnosti hotelskog gosta, Pula, 2019. str. 25.
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na vrata, vikanje je prestalo, a muski glas iznutra je tri puta rekao: "Cekaj malo. Cekaj
malo, nisam odjeven." Nakon minute Cekanja, policajac je uputio upravitelja da
svojim kljucem otvori vrata. Kad su otvorili vrata, ugledali su optuzenika kako stoji
nasred sobe, svuCen do pojasa i mokar od znoja. U desnoj je ruci drzao "Spricu,
kapaljku za o€i, s iglom na kraju, u desnoj ruci". Kad je optuzenik ugledao trojicu

muskaraca, bacio je krijumcarenje ispod kreveta, a policajac ga je uhitio.

Prije nego Sto se izjasnio o krivici, okrivljenik je nastojao oboriti dokaze pribavljene
protiv njega, a nakon saslu$anja prijedlog je odbijen. Sud za raspravu je u pogledu

* % *

ulaska u prostorije optuzenika zakljucio da je "pod okolnostima sluzbenik * * *
mogao biti zanemaren u obavljanju svojih duznosti da se u tamosnjoj prostoriji
dogadala neka ozbiljna stvar, pa je odgodio izvrSenje svi potpuni i potpuni zahtjevi
objavljivanja njegove svrhe i ovlastenja, itd. itd. Mislim da je djelovao potpuno na
sebe, a ne kao posljedica prituzbe kojoj se pridruzio upravitelj ove sobe , to bi mogla
biti drugacija situacija. " Optuzeni tvrdi da nije bilo vjerojatnog razloga za uhié¢enje te
da su dokazi oduzeti kao posljedica ulaska koji je prekrSio citirani statut i da ih je

stoga trebalo potisnuti.®?

v Odgovara li ugostitelj zbog navodnog promatranja gosta (spying) u njegovoj sobi
kroz rupice na zidu (peepholes) (Carter vs. Innisfree Hotel (1995))?

Paul Carter i Wendy Carter tuzili su Innisfree Hotel, Inc. Birmingham Civic
Center Hotel, d/b/a Travelodge; Moteli i hoteli u Travelodgeu; Forte Hotels, Inc .; i
Eagle Security, Inc., navodeéi razliCite tvrdnje proiza$le iz navodnog incidenta s
"vireCim Tomom" tijekom njihovog boravka u hotelu Birmingham Civic Center
Travelodge. Prvostupanjski sud donio je skracenu presudu u korist svih optuzenika.
Carters se zali na skra¢enu presudu koja se odnosi na Innisfree. Ukratko, bracni par
Carters Zeli reéi da su prilikom odsjedanja u hotelu Innisfree pronasli rupe koje su
sluzile za Spijuniranje te su takve rupe pronadene i u drugim sobama. Pitanje koje se
postavlja i razmatra jest zastita privatnosti gosta i je li se moglo drukcije postupiti
nakon Sto se gost Zalio na pronalazak istog. Porota je na temelju dokaza mogla
razumno zakljuciti da je Innisfree, razumnim pregledima, mogao sprije€iti izgrebana
ogledala i rupe iza tih ogledala. lako je Ward posvjedocila da je svakodnevno

pregledavala prostorije, nema dokaza koji bi ukazivali da su inspekcije izvrSene u

%2 https://casetext.com/case/people-v-gallmon (posjeceno 20.09.2021.)
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svrhu trazenja izgrebanih ogledala, rupe u zidu ili bilo koji drugi moguci umjetni otvor
kroz koji bi se moglo Spijunirati hotelske sobe. Kao Sto je gore navedeno, nakon
incidenta pronadene su rupe iza ogledala u 6 drugih soba. Utvrdeno je da je trinaest
ogledala izgrebano. Ocjenjivacki sud mogao je zaklju€iti da je Innisfree imao
ugovornu obvezu prema Cartersu, svojim klijentima, pruziti im sigurnost, Sto bi u
najmanju ruku znacilo sobu bez straha da ih se gleda kroz njihovo ogledalo. Porota
je takoder mogla utvrditi da Innisfree nemarno nije ispunio tu duznost, dopustajuci
ulazak u prostoriju Cartersovih zbog propustanja pregleda zida i zamjene izgrebanog

ogledala. 33

Kao pomo¢ u razumijevanju obveza Cuvanja osobe gosta, navode se neki od
primjera iz sudske prakse.

v Ugostitelj je odgovoran zbog ozljeda (fiziCke boli) koje su nanesene starijoj
gospodi od mase gostiju koji su tr¢ali da vide mom¢&ad ameri¢koga nogometa zbog
krivnje $to Cuvar na vratima hotela nije kontrolirao ulaz. (Thetford vs. Clanton (1992))

v Sud je dosudio naknadu Stete ugostitelja u visini 4,6 milijuna USD zbog nemara

prema gostu (sada kvadrileptiCaru) koji je zbog nestandardnih plo€ica (previse
skliskih) pao na pod bazena ozlijedivsi vrat i kraljeznicu (ekstremna patnja).

v Ugostitelj je odgovoran na temelju pretpostavljene krivnje za neimovinsku Stetu,

(fiziCke boli i upropastavanje godiSnjeg odmora) teSku prehladu djece, Ciji su roditelji
izriCito traZzili tople jastuke za spavanje.

v Ugostitelj je bio 50 % odgovoran po nacelu contributory negligence rule, zbog

smrti gosta (duSevne boli) koji je pio cijelu no¢ i pao kroz neosvijetljene stube. Nemar
gosta (pijanstvo) ¢ini ga odgovornim za drugih 50 % Stete.®*

5.1. Pravno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj

,U hrvatskom pravu odgovornost ugostitelja za povredu vodenja brige o osobi gosta,
treba traziti u opéim odredbama ugovorne odgovornosti za Stetu i odredbama o pravu
licnosti, dok ,Posebne uzance u ugostiteljstvu®, preusko ureduju samo 2 situacije u
kojima je ugostitelj odgovoran za vodenije brige o osobi gosta: 3°

33 https://law.justia.com/cases/alabama/supreme-court/1995/1940393-1.html (posje¢eno 20.09.2021.)
34Ibidem, str.26., Radolovi¢, O. Odgovornosti ugostitelja za Stetu zbog povrede obveza iz izravnog
ugovora o hotelskim uslugama, Pula, 2009.str.26.

%5Radolovi¢, O., Odgovornosti ugostitelja za $tetu zbog povrede obveza iz izravnog ugovora o
hotelskim uslugama, Pula, 2009., str. 1052
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1. U slu€aju bolesti gosta (uzanca 47.) — ako se gost razboli, ugostitelj je duzan
pozvati lijeCnika, na troSak gosta. Utvrdi li lijeCnik da se gost razbolio od neke
zarazne bolesti i da njegova bolest ugrozava zdravlje drugih osoba, ugostitelj moze
raskinuti ugovor, pri ¢emu je duzan prema tome gostu biti paZljiv i pomoé¢i mu koliko
je potrebno.

2. U slu€aju smrti gosta (uzanca 48.) — ako gost umre, ugostitelj je duZzan o tome
odmah obavijestiti nadlezne organe i obitelj umrloga, te komisijski popisati imovinu
§to ju je gost sa sobom imao i prijaviti je nadleznim organima.¢

5.2. Prijetnje krSenju privatnosti gosta
Problem kr8enja privatnosti gosta usko je povezan s poznatim i vrlo vaznim

osobama. Aktivnosti tih osoba budu medijski popracene, a njihov boravak u hotelu
bude popracen i gomilom novinara koji biljeze svaki korak te osobe i pronalaze
mnoge nacine kako prekrsiti njihovu privatnost. Kako bi prikupili ,socne“ informacije,
novinari nerijetko pronalaze nacCine da potkupe hotelsko osoblje kako bi doznali
pikanterije ali je zadatak menadZmenta da etiCkim kodeksom o ponaSanju djelatnika
ovakve pojave zabrani, odnosno da preporuci djelatnicima da odole ovakvim i sli¢nim

vrstama isku$enja prilikom kojih mogu biti manipulirani i iskoristeni.3’

6. SCHENGENSKI INFORMACIJSKI SUSTAYV (SIS)
Schengenski informacijski sustav, (SIS) stvoren 1995. nakon ukidanja kontrole

unutarnjih granica u EU-u, opsezna je baza podataka koja podrzava kontrolu
vanjskih granica i suradnju u provedbi zakona izmedu zemalja ¢lanica Schengenskog
sporazuma.

Ustroj SIS-a dijeli se u pet funkcija, a to su: srediSnji sustav (sredisnji SIS),
sustav tehniCke podrSke (CS-SIS) koji sadrzava bazu podataka i obavlja tehnicki
nadzor i administrativne funkcije i rezervni CS-SIS. Nakon toga slijedi jedinstveno
nacionalno sucelje (NI-SIS) u svakoj zemlji koji ¢lanovi upotrebljavaju za unosenje,
azuriranje, brisanje i pretrazivanje podataka u SIS-u, nacionalni sustav (N.SIS) u
svakoj zemlji za komunikaciju sa srediSnjim SIS-om, uklju€uju¢i najmanje jedan

nacionalni ili zajednicki rezervni N.SIS. Nije moguée pretrazivati datoteke podataka u

%6Kovag, M., Zastita privatnosti hotelskog gosta, Pula, 2019., str.26.
¥"lbidem, str.30.
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drugom N.SIS-u, osim ako su se dotiCne zemlje slozile razmijeniti datoteku i
posljednje, ali niSta manje vazna komunikacijska infrastruktura izmedu CS-SIS-a,
rezervnog CS-SIS-a i NI-SIS-a kojom se osigurava Sifrirana virtualna mreza za

podatke u SIS-u i njihova razmjena medu uredima SIRENE.38

6.1. Vaznost SIS-a u turizmu
Schengenski informacijski sustav najucinkovitiji je i najceS¢e upotrebljavan

informacijski sustav EU-a u podrucju slobode, sigurnosti i pravde. Sadrzi vise od 76
milijuna upozorenja. Drzave Clanice 2017. sustavu su pristupile vise od 5,1 milijarde
puta te je dobiveno vise od 240 000 rezultata o inozemnim upozorenjima (upozorenja
koja je izdala druga zemlja). Europska komisija u prosincu 2016. predstavila je
zakonodavni paket za tehnic¢ko poboljSanje SIS-a te kako bi se odgovorilo na razvoj

odredenih oblika teskih kaznenih djela, uklju¢ujuéi terorizam.3°

6.2. Ulazak Hrvatske u SIS
Hrvatska je od 27. lipnja 2017. godine postala ¢lanicom SIS-a, najrasSirenijim

sustavom razmjene informacija za sigurnost i upravljanje granicom u Europi.
Hrvatska ¢e sada putem SIS -a modéi razmjenjivati informacije s drugim drzavama
Clanicama o osobama koje se traze u vezi s terorizmom i drugim teskim kaznenim
djelima, nestalim osobama i odredenim predmetima kao $to su ukradena vozila,
vatreno oruzje i osobni dokumenti. To ¢e dodatno poboljSati razmjenu informacija
izmedu drzava cClanica i pridonijeti sigurnosti svih europskih gradana. Hrvatska
integracija u SIS takoder ¢e pomoc¢i u smanjenju vremena ¢ekanja na kopnenim
granicama izmedu Hrvatske i Slovenije - s obzirom da obje drzave ¢lanice imaju
pristup SIS -u, viSe nece biti potrebe za provjerom baza podataka s obje strane
granice.*® Ono $to se takoder moZze istaknuti u kontekstu zastite osobnih podataka je
i mogucnost da se strani drzavljani koji imaju kriminalni dosje mogu pretraziti putem

tog sustava, kako bi veliki hotelski lanci, ali i mali iznajmljivaCi imali mogucnost

38https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4376504 (posjeceno
07.09.2021.)
3%https:/www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2018/11/19/schengen-information-system-
council-adopts-new-rules-to-strengthen-security-in-the-eu/ (posjec¢eno 07.09.2021.)
“Ohttps://ec.europa.eu/home-affairs/news/croatia-becomes-part-schengen-information-system-sis_en
(posjeceno 07.09.2021.)
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provjere njihovih gostiju kako ne bi doSlo do neispunjavanja dogovora, odnosno

koriStenja usluga, ali ne i naplate istih.

7. NEDOZVOLJENA UPORABA OSOBNIH PODATAKA (Clanak 146.)
(1) Tko protivno uvjetima odredenima u zakonu prikuplja, obraduje ili koristi osobne

podatke fiziCkih osoba, kaznit ée se kaznom zatvora do jedne godine.

2) Tko protivno uvjetima odredenima u zakonu iznosi osobne podatke iz Republike
Hrvatske u svrhu daljnje obrade ili ih objavi ili na drugi nacin ucini dostupnim
drugome ili tko radnjom iz stavka 1. ovoga Clanka + sebi ili drugome pribavi znatnu

imovinsku korist ili prouzro€i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

3) Kaznom iz stavka 2. ovoga Clanka + kaznit ¢e se tko djelo iz stavka 1. ovoga
Clanka + pocini prema djetetu ili tko protivno uvjetima odredenima u zakonu prikuplja,
obraduje ili koristi osobne podatke fiziCkih osoba koji se odnose na rasno ili etni¢ko
podrijetlo, politiCka stajalista, vjerska ili druga uvjerenja, sindikalno ¢lanstvo, zdravlje

ili spolni Zivot te osobne podatke fiziCkih osoba o kaznenom ili prekrSajnom postupku.

(4) Ako kazneno djelo iz stavka 1. do 3. ovoga €lanka + pocini sluzbena osoba u
obavljanju svojih ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet

godina.*!

Ono $to se moze zakljuditi iz ovog zakona i navedenih ¢lanaka jest mozda preblaga
kazna za prijestupnike. Pod uvjetom da osoba koja primijeti da su njegovi/njezini
podaci prikupljeni u neke druge svrhe, tek tada kreée cijeli proces prilikom prijave
prekrSaja, te se potom odluka provia¢i kroz mnogobrojne sudove, procese,
mogucnosti zalbe prijestupnika i na kraju najve¢a kazna koju moZze dobiti jest godina
dana. Ukoliko je rijeC da se isti prijestup dogodio, ali za odavanje podataka o
Republici Hrvatskoj ili sebi ili drugome pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu Stetu, najveca kazna jest do tri godine zatvora. Ako sluzbena osoba pocini
kazneno djelo iz stavka 1.do 3.ovog ¢lanka, moZe dobiti do pet godina. Gledano s
tehnoloSkog aspekta, smatram da je kazna premala s obzirom da Zivimo u svijetu
gdje su informacije, posebice osobne postale premalo zasti¢ene iako se radi na tome

da se one zastite u svakom smislu.

“Ihttps://zakonipropisi.com/hr/zakon/kazneni-zakon/146-clanak-nedozvoljena-uporaba-osobnih-
podataka (07.09.2021.)
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8. USVOJENOST GDPR-a u INOZEMSTVU
Navedene drzave odabrane su zbog ovogodiSnjeg izlaza UK iz Europske Unije te

Slovenija, kao Hrvatskoj najbliza drzava po gospodarskom napretku.

8.1. Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske
PoCetkom 2021. godine, Velika Britanija napustila je Europsku uniju.

Ujedinjeno Kraljevstvo bilo je dio EU -a kada je stupio na snagu Europski okvir
privatnosti pod nazivom 'GDPR' i stoga je takoder uklju¢io GDPR u vlastito
nacionalno zakonodavstvo (ovo se sada naziva UK GDPR) uz englesko provedbeno
zakonodavstvo pod nazivom Zakon o zastiti podataka Ujedinjenog Kraljevstva iz
2018. (ili skraceno DPA 2018.). Za Ujedinjeno Kraljevstvo, koje je sada tre¢a zemlja
prema GDPR-u, a vjerojatno kasnije i neadekvatna zemlja u oCima Europske unije,
GDPR UK-a je vec¢ stupio na snagu 31. sijeCnja 2020. U to vrijeme UK je takoder
prihvatila sve odluke o primjerenosti izmedu Europske unije i drugih zemalja te je
smatrala europske drzave €lanice primjerenim u o€ima GDPR -a UK -a. To znaci da
u oCima Ujedinjenog Kraljevstva prijenos podataka iz Ujedinjenog Kraljevstva u
Europu ostaje uglavnom isti. Dana 1. sije€nja 2021. britanski GDPR i Zakon o zastiti
podataka iz 2018. de facto su zakonodavstvo o zastiti podataka za Ujedinjeno
Kraljevstvo. Naziva se britanski GDPR jer je u biti GDPR s nekim izmjenama. Na
primjer, GDPR Ujedinjenog Kraljevstva glasi drugaCije jer su pojmovi poput
.eEuropske unije“ zamijenjeni s ,Ujedinjeno Kraljevstvo®, a ,Pravo Europske unije”
zamijenjeno je ,domacim pravom®. Takoder viSe nece biti Europski odbor za zastitu
podataka, ve¢ Ured povjerenika za informacije (ICO) bit ¢e najvise nadzorno tijelo za
provedbu propisa o zastiti podataka u Ujedinjenom Kraljevstvu. Druge promjene
mogu se prona¢i u DPPEC uredbi Vlade Ujedinjenog Kraljevstva. To ukljuuje
promjene u podrucju nacionalne sigurnosti, obavjestajnih sluzbi i useljavanja. Prvo,
dolazi do okon€anja mehanizma suradnje izmedu nadzornih tijela Europske unije i
ICO-a. Drugo, tu je uklanjanje mehanizma one-stop-shop u vezi s povredama
podataka i uspostava dodatne teritorijalne nadleznosti koju ¢e Ujedinjeno Kraljevstvo

imati kada tvrtke prodaju Ujedinjenom Kraljevstvu ili prate ponaSanje gradana
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Ujedinjenog Kraljevstva. Nadalje, dob pristanka za obradu osobnih podataka snizena
je na 13 (16 prema GDPR -u).#?

8.2. Predstavnik za zastitu podataka (DPR)
Budu¢i da GDPR UK -a ima ekstrateritorijalni opseg, bas kao i izvorni GDPR,

to znaci da ako organizacija prenosi osobne podatke iz Ujedinjenog Kraljevstva u
Europu ili obrnuto, morati imenovati predstavnika za zastitu podataka (DPR). Ovu
poziciju moze ispuniti pravna ili fiziCka osoba. Vazno je znati sto ¢ini DPR. DPR ima
uvid i pristup detaljima u vezi s obradom osobnih podataka koje vasa organizacija
provodi nad pojedincima u Europi ili Ujedinjenom Kraljevstvu. U GDPR -u to se
naziva "evidencija aktivnosti obrade”. Osim toga, DPR mora imati pristup relevantnim
postupcima unutar organizacije kako bi mogao djelovati u svojstvu sluzbenog
predstavnika. Na primjer, kada pojedinac obavijesti DPR da zeli primiti kopiju osobnih
podataka koje obraduje vasa organizacija, DPR mora biti u mogucnosti pomoci
nositelju podataka u tom zahtjevu. lako odgovornost za proces obrade u cjelini ostaje
na organizaciji (naziva se i kontrolor), DPR se moze smatrati odgovornim za to kako
on ili ona obavlja tu ulogu za organizaciju. To zna€i da DPR moZze biti podlozan

provedbenim postupcima od strane ICO -a ili europskih nadzornih tijela.*3

8.3. Slovenija i GDPR
Slovenija je jedina preostala drzava €lanica EU koja tek treba primijeniti

GDPR. Nacrt zakona trenutno je u tijeku kroz zakonodavnu proceduru, ali nema
utvrdenog datuma za njegovo usvajanje u Narodnoj skupstini. Povjerenik je izdao
misljenje o Nacrtu zakona 2019. godine, u kojem se naglasava da bi razlike izmedu
Nacrta zakona, koji je u to vrijeme bio predmet javnih rasprava, i GDPR-a dovele do
poteSkoca s prekograniCnim postupcima i otezale uskladivanje zakona Drzave
Clanice EU. Povjerenik je aktivni regulator koji je objavio nekoliko smjernica o
razliCitim temama, ukljuCujuci kolacice, pravila o privatnosti web stranica, imenovanje

sluzbenika za zastitu podataka i prijenos podataka. Povjerenik je takoder najavio

“2https:/www.dpoconsultancy.com/article/brexit-and-the-gdpr-what-is-next-for-data-privacy/
(posjeceno 07.09.2021.)
“https://www.dpoconsultancy.com/article/brexit-and-the-gdpr-what-is-next-for-data-privacy/
(posjeceno 07.09.2021.)
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svoju hamjeru da narednih mjeseci objavi smjernice o upotrebi kolac€i¢a prema GDPR
-u.* Ono $to je vidljivo iz trenutno prou¢avanog zakona o zastititi podataka jest da je
vecina smjernica vec¢ uvedena, odnosno da su brojna nacela i stavke koje se nalaze
u dopunjenom izdanju GDPR-a u ostatku zemalja, u Sloveniji ve¢ uvedena te su

potrebne samo neke, malo preinake u vec utvrdenim ¢lancima.

9. VAZNOST MEDIJA U INFORMIRANJU DRUSTVA

Poceci edukacije stanovniStva kao prijenosa tradicija, obi¢aja i nekih dogovora
bila je usmena predaja. Danas se edukacija ne zasniva na usmenoj predaji, a
digitalni trag postaje ona zadnja potvrda da je do dogovora doslo. Prije nekoliko
desetlje¢a, najvazniji trag bio je onaj pisani, dok je danas vazan digitalni, Kkoji

zamjenjuje staru praksu.

9.1. Digitalni mediji u edukaciji
Danasnje, moderno doba potpuno se razlikuje od nekadasnjeg, koje nije tako

davno kao $to se mozda Cini. Stvari su nam danas na dohvat ruke, a dobivanje
informacija dodirom nekoliko tipki na zaslonu nasih pametnih telefona. S obzirom da
se tehnologija brzo razvija, tako i stanovniStvo treba vremena kako bi se navikli na
odredene promjene, iako je nekim generacijama teZze od mladih zbog nedostatka
vremena za napredovanje, odnosno prvo usvajanje osnova, a zatim nadogradivanje
znanje. Mlade generacije koje su rodene s tom tehnologijom lak$e se nose sa stalnim
promjenama i fleksibilnije su na nove trendove koji ubrzo postaju popularni (viralni). S
druge strane, mediji i njihova dostupnost i sveprisutnost, postali su temelj prvih
informacija koje Cesto znaju biti nepouzdane i/ili neprovjerene te je stoga veoma
vazno obratiti pozornost na pravo stanje stvari, odnosno provijeriti informacije od
primarnih izvora ili provjeriti istinitost tvrdnji na viSe razliCitih prijenosnika medija.

Prije pojave pandemije, online edukacija i razvoj IT vjeStina nisu bile
zastupljene u tolikoj mjeri, koliko je danas postalo vazno biti informacijski pismen.
Svaka generacija ima sve viSe noviteta, osobito kad je tehnologija i edukacija u istom

kontekstu te je potrebno pronadi sklad kako bi ipak u€enje uzivo imalo prioritet, bez

“https://www.dataguidance.com/jurisdiction/slovenia (posjec¢eno 07.09.2021.)
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obzira koliko online nastava moze biti prakti¢nija. Boris Joki¢ i Zrinka Risti¢ Dedic¢
prije nekoliko su dana predstavili rezultate istraZivanja "Nacionalno pracenje ucinaka
pandemije bolesti COVID-19 na sustav odgoja i obrazovanja u RH", u kojem
nedvojbeno pokazuju kako je odrzavanje nastave online negativho utjecalo na
bavljenje tjelesnim aktivnhostima u osnovnim Skolama, a posebno na mentalno
zdravlje srednjo$kolaca te da ¢e se posljedice toga tek vidjeti u buducnosti*>. Ono §to
je zabrinjavajuce jest i €injenica da Ce te generacije, koje su dvije godine pohadale
osnovnu /ili srednju Skolu imati negativne posljedice na nadogradnju znanja, a samim
time Ce rezultati na nacionalnoj razini (drzavna matura) biti gori.

Zasto je vazna edukacija mladih? Ono Sto postaje zabrinjavajuce u kontekstu
edukacije za cijeli zivot jest da ti mladi postaju punoljetni gradani nakon zavrSetka
srednje Skole i koji kasnije sudjeluju u politickom, pravnom, kulturnom i drugom
procesu i djelovanje hrvatske drzave. Nakon zavrSetka srednje Skole, mladi bi trebali
biti sposobni donositi odluke s €ijim se posljedicama znaju nositi, odnosno da znaju
razlikovati manipulaciju i iskoriStavanje, od koriStenja zdravog razuma i bez

mogucnosti utjecaja drugih faktora na njihovu odluku.

9.2. Mediji i njihova zastupljenost u kontekstu Sirenja dezinformacija i laznih
vijesti

Kao Sto smo i sami svjesni, pandemija korona virusom, ali i neke druge odluke
koje su imale dalekosezni utjecaj (izbori u SAD-u), pokazali su da su i mediji,
posebice neki koji su najzastupljeniji na online platformama, glavni izvor Sirenja
dezinformacija i laZznih vijesti. Visoka ekspertna skupina Europske komisije o ,laznim
vijestima®“ i online dezinformacijama, pojam dezinformacije opisala je na sljedeci
nacin: ,Pojam koji uklju€uje sve oblike laznih, neto¢nih ili zavaravaju¢ih informacija
koje su osmisljene, predstavljene i promovirane kako bi nanijele Stetu javnosti ili radi
stjecanja profita“.6 Osim navedenog, pod pojmom dezinformacije su sve one vijesti
koje su zavaravajuée, izmisSlijene, nisu to€ne, govore o dogadajima koji se nisu
dogodili, prenose izjave koje nikad nisu bile izreCene te najave dogadaja koji se nikad

nece dogoditi, naruSavaju povjerenje u drustvu, umanjuju vjerodostojnost medija i

“Shttps:/Ivijesti.hrt.hr/hrvatska/milanovicu-predstavljeno-istrazivanje-o-ucinku-covida-19-na-obrazovni-
sustav-2823222 (posjeceno 03. rujna 2021.)

46Report of the independent High level Group on fake news and online disinformation,
https://ec.europa.eu/digitalsingle-
market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation)
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kanala putem kojih se prenose, mogu utjecati na naSa shvacanja, znanja i
ponasanja, mogu biti namjerne i slucajne, netko ih je namjerno proizveo i plasirao u
medije, nisu novi fenomen i postojale su i prije medija, doZivjele su svoj procvat s
razvojem drustvenih medija i sl.#’

Siroka definicija dijelom obuhvaéa i pojam ,lazne vijesti“, koje se u posljednjih
desetak godina najceSce koristi u politickom kontekstu, sto Cini da su ,lazne vijesti“
zapravo uzi termin od koncepta dezinformacija. Sama rijeC vijest, Sto ona to nije, Cini
da je i mi, fizicke osobe prenosimo Siroj obitelji, prijateljima, rodbini te time dovodimo
u pitanje i nasu vjerodostojnost, pokazuje da je medijska pismenost vazna za razvoj
kritiCkog promisljanja o medijima i medijskim sadrzajima. Oni koji Sire lazne vijesti
posebice na drustvenim mrezama, vrlo su dobro upoznati na¢inom Sirenja iste te koje
sve posliedice ona donosi (naruSavanje necijeg ugleda, diskreditacija osobe,

nesnosljivost, mrznja i sl.)*®

9.3. Uloga medija u informiranju drustva o GDPR uredbi
Uzme li se u obzir vaznost medija u informiranju drusStva o aktualnoj GDPR

uredbi, veliki broj ispitanika(u posljednjem poglavlju biti ¢e nesto viSe rije€i o tome)
izjavilo je da su informacije doznali iz druStvenih mreza. Pretpostavka koja potjece iz
navedenog samo je dokaz suvremenog drustva u kojem Zzivimo i gdje postoje
mogucnosti manipuliranja informacija pri €emu postoji mogu¢nost obmane i stvaranja
.Krivog“ misljenja kod drustva. Pravi primjer Sirenja dezinformacija jest trenutna
situacija oko pandemije korona virusom i cjepiva gdje je drustvo podijeljeno i gdje se
pokuSava utjecati na osnovna prava na izborom strahom i/ili drugim metodama.
Ukoliko bi informiranje preko medija bilo bolje regulirano, pravne osobe, mediji bili bi
ograniceni u svojem poslu, sto odmah povlaci pitanje je li bolja sloboda medija u
izvjeStavanju te prenoSenje necijih rijeCi u doslovnom smislu ili je bolje da trenutna
situacija ostane ista? Vazna je suradnja svih dionika tog procesa kako niti jedan
dionik ne bi bio zakinut, a krajnji kupac, odnosno gost raspolaze pravim
informacijama te time donosi odluku koju on smatra najboljom, a samim time da su
mu zajamcena osnovna prava.

Kada su bili tek pocCeci ove uredbe, 1995. godine, mediji nisu toliku pozornost

4TAgencija za elektronicke medije (2018.): Medijska pismenost: Kako prepoznati dezinformacije i lazne
vijesti, str. 8.
“lbidem, str. 9.
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pridavali ovoj uredbi zbog malih poCetaka raCunala, a samim time i Interneta. Danas,
kada je zastita osobnih podataka postala must u tehnoloski naprednom svijetu, mediji
su trebali viSe popratiti vaznost zastite istih, do koje nije doslo, odnosno medijska
prepoznatost o GDPR uredbi bila je iznimno mala, ¢ime ni drustvo nije osobito
pridavalo pozornost jer su i sami mediji zakljuCili da vijest nije udarna te da ona nece
biti dovoljno pregledana, podijeljena i komentirana. Najces¢i, a mozda i najbolji izvor
za dobivanje takvih informacija jesu stru¢ni Casopisi koji se bave istim/sli¢nim
temama i kojima je uza specijalnost dobivanje ba$ takvih informacija kako bi pravni
subjekti bili dovoljno informirani, a druga strana i financijski namirena ¢ime se postize

obostrano zadovoljstvo.

10. ANALIZA REZULTATA ANKETE
Kako bi se uklju€ilo Sto vecéi broj turistickih subjekata u ovu anketu, ista je

provedena unazad mjesec dana. S obzirom na mali broj ispitanika, ista ¢e se odnositi
samo na fizitke osobe, odnosno podijeliti ¢e svoje informacije o poznavanju Opce
uredbe o za$titi podataka. Anketa se sastojala od 20 pitanja i koja se provela nad 20
ispitanika od kojih su svi punoljetni, izmedu 19 i 35 godina. U nastavku se nalaze

pitanja iz ankete te njihova analiza i mogucnosti poboljSanja istih.
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10.1. Osnovne informacije o Opc¢oj uredbi o zastiti podataka

Osnovne informacije o Opcoj uredbi o
zastiti podataka

B Upoznat/asam s osnovama o
Opcojuredbi o zastiti
podataka

M Izvrsno sam upucen/a o Opcoj
uredhi ozastiti podataka i
Znam sve o njoj

Znam sto znaci skracenica, ali
ne znam puno o tome

B Nikad nisam cula

Osnovno pitanje od koje polazi ova anketa, odnosno analiza rezultata iste jest jesu li
ispitanici upoznati o Opcoj uredbi o zastiti podataka, koju ¢e se u nastavku teksta
skra¢eno zvati GDPR i znaju li kad je ista stupila na snagu. Pedeset posto ispitanika,
njih deset je odgovorilo da su upoznati s osnovama GDPR-a, dok je Cetrdeset posto
ispitanika odgovorilo da znaju Sto znaci skracenica, ali ne znaju puno o tome. Samo
mali broj, ¢ak jedan ispitanik jest odgovorio da je izvrsno upoznat o GDPR-u i jedan
ispitanik koji nikad nije ¢uo o GDPR-u. Ono $to je pomalo i zabrinjavajuce jest sto
vecina ispitanika jesu mlade dobi i koji bi trebali bolje znati 0 osnovama, uzme li se u
obzir da se informacije nalaze na dohvat ruke, dok je stanje pokazalo da subjekti ba$

i nisu toliko upoznati i informirani kao $to se oc€ekivalo.

10.2. Pitanje osobnih podataka

Pitanje osobnih podataka i o tome $to ispitanici znaju, podijelila je znanje o istom. S
obzirom da je pitanje bilo omoguceno s viSestrukim odabirom odgovora, rezultati su
bili podijeljeni. Svi ispitanici odabrali su da je osobni podataka svaka informacija koja
se odnosi na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi. Ostatak odgovora
bili su podijeljeni. Neki od ponudenih odgovora bili su i ime i prezime, ku¢na adresa,

podaci o lokaciji, adresa internetskog protokola (IP), identifikacijski broj kolaci¢a,
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oglasavackiidentifikator telefona, profili na drustvenim mrezama (Facebook,

Instagram, Snapchat).

Veliki broj ispitanika, osim prvog odgovora koji je gore naveden, odabrao je ime i
prezime i kuénu adresu, dakle 30%. NeSto manji broj, njih 20% jest osim prvog
odgovora odabrao i podatke o lokaciji i adresu internetskog protokola (IP). Ostatak
ispitanika odabrao je odgovore poput identifikacijskog broja kolaci¢a, oglasavackog
identifikatora telefona i profila na drustvenim mrezama. Cilj ovog pitanja bio je da se
Ispitanici upoznaju o pravim osobnim podacima i jesu li uopCe svjesni da su svi
navedeni odgovori bili to¢ni. Svi su odabrali prvi odgovor jer je on to€an, ali mnogi su
odabrali ime i prezime i adresu mislec¢i da su samo ti podaci osobni, Sto je poznato da

nisu.

Sto je osobni podatak?

Profilina drustvenim mrezama
Oglasavackiidentifikator telefona

identifikacijski broj kolacica

Adresa internetskog protokola

Podacio lokaciji

Kuéna adresa

Ime i prezime

Osobni podaci su sve informacije koje se odnose na
pojedinca &iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi

10.3. Nadlezna tijela za provedbu Opc¢e uredbe o zastiti podataka
U pitanju koje tijelo je nadlezno za provedbu Opce uredbe o zastiti podataka, bila su

ponudena tri odgovora: Europski parlament, Hrvatski sabor i Agencija za zastitu
osobnih podataka. lako je odgovor bio ocigledan, ipak je jedna osoba, odgovorila da
je Europski parlament nadlezan za navedeno. Ostalih 95% odgovorilo je toéno,

odnosno da je Agencija za zastitu osobnih podataka nadlezna za provedbu iste.
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Nadlezno tijelo za provedbu GDPR-a

B Europskiparlament
B Hrvatskisabor

Agencija za zastitu
osobnih podataka

10.4. Istinitost navedenih tvrdniji
Kako bi se dobio uvid u trenutno stanje informiranosti ispitanika, postavile su se

odredene tvrdniji te je na istima bilo da odaberu jesu li one to¢ne ili nisu. Tvrdnje su

slijedece:

e Pravo na zastitu osobnih podataka je pravo zastite legitimnih interesa
gradanina (pojedinca) koje se odnosi na sprjeCavanje i sankcioniranje
Zlouporaba osobnih podataka, a zajamCeno je medunarodnim i nacionalnim
propisima.

e Pravo privatnosti je ljudsko, osobno pravo — vezano uz fiziCku osobu koja se
moze utvrditi bilo izravno bilo neizravno, putem odredenih parametara
svojstvenih za njezin fizicki, fizioloSki, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni
ili socijalni identitet.

e Pravo na zastitu privatnosti imaju i privatne i javne osobe jer je pravo

privatnosti ljudsko pravo, zasticeno Ustavom RH.

Rezultati anke bili su iznenadujuéi. Cak 25% ispitanika odgovorilo je da su navedene
tvrdnje netoCne, odnosno laz. Ostatak ispitanika, njih 75% odgovorilo je
kombinacijom tvrdnji, odnosno da su dvije tvrdnje toCne, a prva da nije ili
kombinacijom da su sve tvrdnje to¢ne. Ono Sto se pokuSalo saznati jest znaju li
fiziCke osobe svoja prava koja su im zajamcCena Ustavom, a rezultati su pokazali da

isti nisu upoznati s njima i ne trude se znati ih. Razlog tome mozda lezi na koji nacin
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bi ispitanici mogli znati svoja prava, postoje li udruge koje se time bave, jesu li zakoni

jasni i koliki utjecaj imaju mediji u informiranju stanovnistva.

10.5. Izvor informacija
Izvori informacija za informiranje drustva pokazalo je veliku podjelu ispitanika. Bilo je

ponudeno Sest odgovora: AZOP, drustvene mreze, Narodne novine, dnevne novine,
strucni €asopisi i sluzbeni portali poznatih ¢asopisa. Najvise ispitanika, 45% odabralo
je drustvene mreze za odgovor, Sto nije iznenadujuce s obzirom na dob ispitanika.
Slijedeci po broju ispitanika jesu odgovori Narodne novine i AZOP, gdje je bilo po
25% ispitanika po odgovoru i 5% ispitanika, odnosno jedan jest odabrao izvor medija
strucne Casopise. Niti jedan od ispitanika nije odabrao odgovore dnevne novine ili
sluzbene portale poznatih Casopisa. Rezultati pokazuju da su druStvene mreze
postale sastavni dio Zivota mladih ispitanika i koji im pruza najviSe informacije. Je li to
pozitivno ili negativno? Ovisno o kontekstu teme, jesu li informacije koje dobivaju
toCne ili ih se dovodi u zabludu. Veliki broj sluzbenih portala mogu imati tocne
informacije, ali zbog ograni€enosti podataka, ne mogu iznijeti cijelu stvar u jednom
¢lanku, postoji moguénost manipuliranja podacima, a samim time i informacijama
koje ispitanici, odnosno drustvo prihva¢a te tako formira svoje miSljenje. lzvori
dezinformacija i laznih vijesti takoder su pronasle svoje mjesto na drustvenim
mrezama, a mnogi nisu niti svjesni da Sire istu stvar dalje. Sto je dijeljenje toénih

informacija manja, broj laznih vijesti i dezinformacija raste.

Izvori informacija

B Drustvene mreze m AZOP Narodne novine M Strucni Casopisi

30



10.6. Prava gosta
Na pitanje jesu li ispitanici upoznati sa svojim pravima u pogledu transparentnosti,

odnosno znaju li svoja prava prilikom obrade njihovih podataka u nekom od
smjestajnih kapaciteta, odgovori su bili slijedeci. 45% ispitanika odgovorilo je da zna
oshove, 35% ispitanika odgovorilo je da nisu upoznati sa svojim pravima, dok je njih
20% odgovorilo da su poprilicno upoznati o pravima. Gledaju¢i pojedinacne
odgovore, 20% ispitanika su vecinom bili osobe od 25+ godina i koji se krec¢u u
krugovima gdje su im vazna prava i znaju kako do njih doci. Ostatak ispitanika koji ne
znaju svoja prava su vecinom bivSi srednjoskolci, odnosno brucosi koji joS nisu
upoznati sa svime o ¢emu ova anketa govori. Veliki broj njih, odnosno najveci broj
govori da znaju osnovna prava $to je i pozitivno i negativno. Pozitivno je Sto su
rezultati relativno zadovoljavaju¢i s obzirom na cjelokupnu situaciju, posebice
gospodarsku i epidemioloSku, a negativha zato jer se ocito ne pridaje velika

pozornost ljudskim pravima za koje bi svaki Covjek trebao znati.

Prava gosta

W Upoznat/as osnovama
m Popriliéno sam upoznat/a o svojim pravima

Nisam upoznat/a o svojim pravima

10.7. Doticaj s direktnim marketingom
Na upit o doticaju s direktnim marketingom, kao npr. prilikom registracije ili davanja

podataka tre¢im osobama (dodatna ponuda kao $to su konzumacija razli€itih usluga
poput wellness usluga, restorana, sportskih sadrzaja i sl), ispitanici su bili jasni. Njih
70% odgovorilo je da su imali doticaja s direktnim marketingom, dok njih 30% nije
imalo doticaja s istim. Kako bi se istrazile dodatne moguénosti, istrazivanje koje bi se

provelo o detaljima ovog pitanja, gdje su imali prvi doticaj s istim, ponavlja li se on
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prilikom npr. ulaska u smjestajni objekt ili konzumacijom odredenih usluga, dalo bi

mozda konkretniji nacin za analizu gdje se krSe ljudska prava.

Doticaj s direktnim marketingom

B Imao/imala sam doticaj s direktnim marketingom

m Nisamimao/imala doticaj s direktnim marketingom

10.8. Obrada podataka u smjestajnim kapacitetima
Na pitanje ostaju li njihovi osobni podaci o konzumaciji smjestajnih usluga u bazi

podataka i u buduc¢nosti ili se isti briSu nakon konzumacije istih, ispitanici su
poprilicno bili zbunjeni odnosno neinformirani. Njih 13, odnosno 68,4% odgovorilo je
da znaju da se njihovi podaci prikupljaju u hotelsku (ili neku drugu smjestajnu) bazu
podataka, ali nisu sigurni ostaju li njihovi podaci i nakon izlaska iz objekta. Njih 4,
odnosno 21,1% odabrao je odgovor da se prije dolaska u smjestajni objekt upozna o
svojim pravima i tek onda donosi odluku, dok je njih 10,5% izjavilo da nisu upuceni ili

to ih ne zanima.

Pozitivha stvar u ovom istrazivanju jest da ipak nije tako mali broj osoba koja poznaju
svoja prava. lako nije sve stvar edukacije od malih nogu, zainteresiranost za svoja
prava i moderna vremena, ipak su donijela i pozitivne stvari gdje svakako mozemo
svrstati i bolju educiranost stanovnistva, iako uvijek ima mjesta za napredak. lako je
najveci broj ispitanika odabrao odgovor da znaju da se podaci prikupljaju u bazu
podataka, ali da nisu sigurni ostaju li negdje zapisani ti podaci, daje naslutiti da bi se
u tom pogledu mogla poboljsati stvar o tome da i pojedinci znaju gdje odlaze njihovi
podaci. lako zivimo u modernom svijetu i gdje se lako moze pogledati gdje osobe
borave dijeljenjem svojih slika ili uspomena, osobni podaci bi takoder trebali biti
transparentni, odnosno da svi znaju gdje ti podaci odlaze. Naravno, za to su

potrebne promjene od vrha vlasti, a tek potom na nize organizacijske/poslovne
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jedinice, ali polako je moguce dovesti do promjena. Mali broj ispitanika koji su
odabrali odgovor da ne znaju, odnosno da ih ne zanima, pokazuje mjesto za
napredak da ih se za nekoliko godina i pod razli€itim uvjetima pita isto pitanje i vidi je

li u konacnici doslo do nekih (pozitivnih) promjena, ili je sve stagniralo.

Obrada podataka u smjestajnim
kapacitetima

m Prije dolaska u smjestajni kapacitet, upoznam se o svojim pravima te tako donosim
odluku

® Nisam upucen/a u to i ne zanima me

Znam da se moji podaci prikupljaju u njihovu bazu podataka, ali nisam
to€nosiguran/sigurna ostaju li moji podaci inakon odlaska iz objekta ili ne

68%

10.9. Obrada osobnih podataka
Na pitanje tko obraduje njihove osobne podatke, ispitanici su odgovarali oCekivano.

Imali su pet ponudenih odgovora, a to su slijededi: fiziCke ili pravne osobe, tijela javne
vlasti, razne organizacije i udruge, sve navedeno ili nista od navedenog. Najveci broj
ispitanika, 60% izjavilo je da je to€an odgovor sve navedeno. Nesto manji broj
ispitanika, njih 25% odgovorilo je da je to€an odgovor fiziCke ili pravne osobe, dok je
najmanji broj ispitanika, njih 15% odgovorilo da njihove osobne podatke obraduju
razne organizacije i udruge. Pozitivan trend toCnih odgovora jest i ovo pitanje koje je
pokazala da viSe od pedeset posto ispitanika zna da nisu samo fiziCke i pravne
osobe te koje obraduju njihove podatke i da bi trebalo biti oprezan s dijeljenjem istih.
Onih 25% koji su odabrali toan odgovor fiziCke ili pravne osobe govori da i dalje
postoje osobe koje nisu svjesne da je danas svaka informacija koju podijelite na
druStvenim mrezama ili nekim stranicama zapravo Vas osobni podatak te da bi

trebalo biti oprezan, ali mozZda se trend pozitivnih promjena popularizira.
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Obrada osobnih podataka

B Fizickeili pravne osobe H Tijela javne vlasti Razne organizacije i udruge

B Sve navedeno M Nista od navedenog

0%

0%

10.10. Zakonitost obrade osobnih podataka
Pri upitu kada obrada osobnih podataka postaje zakonita, ispitanici su ve¢im dijelom

to€no odgovorili. Najvedi broj ispitanika, njih 60% odgovorilo je kada daju privolu bilo
fiziCkim ili digitalnim potpisom. NeSto manji broj ispitanika, njih 25% odabralo je
odgovor kada daju privolu fizickim potpisom i najmaniji broj, njih 15% odabralo je
odgovor kada daju privolu digitalnim potpisom. Moderno doba koja je umnogome
olak$alo brojnu dokumentaciju potrebnu za svakodnevni Zivot, ili kad su u pitanju
poslovne obveze, dalo je naslutiti da ¢e i digitalni potpis postati dio nase
svakodnevice. lako je to najmanji rezultat ovog pitanja, daje naslutiti da neki smatraju
da je digitalni potpis jednak fizickom te da se neke stvari mijenjaju ili ¢ak fiziCki potpis
Ce postati zastarjela opcija potpisa. Naravno, i dalje je velik broj ispitanika koji
smatraju da je fizi€ki potpis onaj najbolji, najjaci, najzastupljeniji, treba imati na umu,
da iako tehnologija olakSava posao, uvijek Ce biti potreban Covjek za obavljanje onih

najvaznijih poslova.
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Zakonitost obrade osobnih podataka

B Fizickiidigtalni potpis W Fizicki potpis Digitalni potpis

10.11. Obracéanje paznje prilikom davanja osobnih podataka
Na Sto obratiti pozornost prilikom davanja osobnih  podataka

tvrtkama/poduzecima/drustvu/instituciji, bilo je jedno od pitanja ove ankete. Bilo je
ponudeno Sest odgovora, a to su: zlouporaba osobnih podataka, krada identiteta, biti
svjestan svojih prava, prijaviti svaku sumnjivu stranicu, odnosno razlog prikupljanja
Vasih osobnih podataka, niSta od navedenog, sve navedeno. Rezultati su bili
priblizno oCekivani, najveci broj ispitanika naveo je kao to€an odgovor sve navedeno,
¢ak njih 45%, dok je njih 40% odabralo odgovor zlouporaba osobnih podataka. Mali
broj, njih 10% odabrao je odgovor prijaviti svaku sumnjivu stranicu, odnosno razlog
prikupljanja osobnih podataka, dok je samo jedan ispitanik odabrao odgovor, biti
svjestan svojih prava. Ovi rezultati su iznenadujuc¢e loSi. Ocekivalo se vece
poznavanje, odnosno da su svi navedeni odgovori tocni jer na to imate pravo. lako su
rezultati relativno oCekivani, i dalje je loSe Cuti da svako navedeno pravo ima svoju
vrijednost. Skup svih navedenih prava pomaze u donoSenju odluka, odnosno da se
kriminalci, bilo fiziCke ili pravne osobe koje se bave nezakonitim prikupljanjem
osobnih podataka kazni, a zapravo mnogi su slobodni i bez ikakvih optuzbi ,haraju®

Internetom u potrazi za novim Zrtvama.
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Na sto treba obratiti paznju prilikom davanja
osobnih podataka

B Zlouporaba osobnih podataka

m Krada identiteta

| Biti svjestan svojih prava

M Prijava svake sumnjive stranice
koja prikuplja osobne podatke

M Nista od navedenog

M Sve navedeno

10.12. Prava na zastitu podataka
Pravo na pristup osobnim podacima, pravo na brisanje osobnih podataka

(pravo na zaborav), pravo na ograniCenje obrade osobnih podataka, pravo na
prenosivost podataka, samo su neka od prava koje svaki €ovjek ima. Mnogi nisu niti
svjesni koja sve prava Covjek ima, Sto je zaista poraZzavajuca Cinjenica. Ono $to je
pokazala i ova anketa, jest da neznanje polazi od pretpostavke da je samo jedan
odgovor to€an. Rezultati pokazuju da iako je vecina, njih 45% odabrala da je sve
navedeno toCan odgovor, samo mali broj razlike pokazuje da je pravo na pristup
osobnim podacima to€an odgovor, $to je odabralo 40% ispitanika. Maniji dio, 25%
odabralo je kombinaciju prava na ograniCenost obrade podataka, pravo na
prenosivost obrade podataka i pravo na brisanje osobnih podataka. U konacnici, svi

su odgovori to¢no $to je trebalo pokazati ovo pitanje.

10.13. Zlouporaba osobnih podataka
U nastavku se nalazi analiza zlouporabe osobnih podataka, odnosno kako su

ispitanici ocijenili vaznost pojedine stavke koja upucuje na zlouporabu osobnih
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podataka. Skala vaznosti slijedi: izrazito zna¢ajno — 5, priliéno znacajno — 4, ni

znacajno ni beznac¢ajno — 3, minimalno znacajno — 2, potpuno beznacajno — 1.

10.13.1. Pocinjenje kaznenih djela
Pocinjenje kaznenih djela, kao Sto je prijevara, u nastavku je ocijenjeno. Kao

izrazito znacCajno, odnosno najstroze ocjenjeno i kaznjivo odabralo je Cetrnaest
ispitanika. Kao prilicno znac€ajno, odgovorilo je tri ispitanika, ni znacajno ni
beznacajno, odabralo je dvoje ispitanika i kao minimalno znacajno odabrao je jedan
ispitanik. Ono $to veliki broj osoba ne zna jest da se nezakonita obrada podataka

kaZnjivo od Sest mjeseci do pet godina zatvora. (Clanak 146., stavka, 1.,2.,3.)

10.13.2. Pribavljanje protupravne koristi
Jedan od primjera pribavljanja protupravne koristi jest uporaba tudih osobnih

podataka u svrhu sklapanja laznih ugovora. Kao izrazito znafajno, odabralo je
Cetrnaest ispitanika, kao prili€no znacajno odabralo je dvoje ispitanika, a kao ni
znacCajno ni beznacajno odabralo je Cetvero ispitanika. Za pocinitelja navedenog
kaznenog djela prijevare iz Clanka 236. Kaznenog zakona predvidena je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Medutim, ako je pocinjenjem tog kaznenog
djela pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzroCena znatna Steta, pocinitelj Ce
se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina. S druge strane, ako je
kaznenim djelom pribavljena mala imovinska korist, a pocinitelj je iSao za
pribavljanjem takve Koristi, kazniti ¢e se kaznom zatvora do jedne godine. U sudskoj
praksi kod osuda prevladavaju uvjetne kazne, a najCeSca je kazna zatvora (uvjetna)

u trajanju od Sest do dvanaest mjeseci te tri do Sest mjeseci.*®

10.13.3. Krada identiteta
Krada identiteta kao oblik zlouporabe osobnih podataka ocjenjena je veoma kriticno.

Kao izrazito zna€ajno, odabralo je Sesnaest ispitanika, dok je kao prilicno znacajno
odabralo dvoje ispitanika. Samo je jedan ispitanik odabrao kradu identiteta kao ni

znacajan ni beznacajan oblik zlouporabe podataka. Uzevsi u obzir dob ispitanika, isti

“nttps://www.odvjetnik-strniscak.hr/odvjetnik/kazneno-djelo-prijevare-clanak-236/ (posjeceno
10.09.2021.)
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su jako dobro ocijenili ovu vrstu zlouporabe osobnih podataka. Radnja kojom netko
prikuplja, obraduje ili koristi tude osobne podatke fizickih osoba protivno zakonu
predstavlja kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka za koje je
predvidena kazna zatvora do godinu dana za temeljni oblik tog kaznenog djela
(Clanak 146. stavak 1. Kaznenog zakona NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18i 126/19).%°

10.13.4. Otvaranje laznog Facebook profila
Otvaranje laznog profila koji je jedan oblika povrede privatnosti, ocijenjen je

slijedeéim: kao izrazito znacCajnu povredu privatnosti, odabralo je sedam ispitanika.
Kao prilicno znacajno povredu, odabralo je Sest ispitanika, kao ni znacajnu ni
beznacajnu povredu odabralo je pet ispitanika, kao minimalno znacajnu njih dvoje i
kao potpuno beznacajnu jedna osoba. Ovo pitanje doista je podijelilo ispitanike. |
dalje je najveci broj njih izrazito kriti€no ocijenio otvaranje laznog profila kao povredu,
ali mnogi smatraju da to nije tolika povreda kao Sto se misli. Mozda Cinjenica lezi u
tome da su neki od ispitanika mozda ve¢ bili Zrtvom takvog oblika povrede privatnosti
pa smatraju da to nije toliko znacajno ili smatraju da to nije prava povreda privatnosti
ukoliko nisu ukradeni odredeni podaci. Za otvaranje laznog Facebook profila, ujedno
je i kazneno djelo za koje je predvidena i kazna zatvora do godinu dana.!

10.13.5. Objava osobnih podataka u medije
Kada je u pitanju objava osobnih podataka u mediji, ispitanici smatraju slijedece, da

je prilicno znacajno objaviti podatke u medije, njih 48%, dok njih 42% smatra da je
izrazito znacCajna povreda objava osobnih podataka u medije. Po jedna osoba smatra
da je objava u medijima ni znac¢ajna ni beznacajna i prilicno beznacajna. Objava
osobnih podataka u medije, jednako je krSenje povrede osobnih podataka, kao i svi
ostali gore navedeni. Ispitanici smatraju da nije toliko kriticno kao npr. krada

identiteta.

10.13.6. Dostava medicinske dokumentacije neovilastenim osobama
Dostava medicinske dokumentacije neovlastenim osobama se takoder smatra

zlouporabom osobnih podataka. Cak 52% ispitanika slaZze se da je to izrazito

znacajno, 37 posto smatra to prilicno znaCajnim, dok mali broj njih smatra to ni

Sonhttps://gdpr-2018.hr/33/kra-a-identiteta-kako-se-zastititi-
uniqueidRCViIWTptZHJIrD63HGNzcj7rq1H43HBOkayX0xicUKS0/ (posjeéeno 10.09.2021.)
51https://www.medijskapismenost.hr/kako-se-zastititi-od-krade-online-identiteta/ (posje¢eno
10.09.2021.)
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znacCajnim ni beznacajnim. Moze se zakljucCiti da je ispitanicima vazno da njihovi
medicinski podaci ne dospiju u krive ruke, Sto moze dovesti do itekakvih problema,

posebice ako Vas posao ovisi 0 Vasem zdravlju.

10.13.7. Objava osobnih podataka na oglasnoj ploci stambene zgrade
Navedeni nacin se takoder smatra povredom, odnosno zlouporabom osobnih

podataka. Jedan od nacina jest objava Vasih podataka na oglasnoj plo¢i. Danas, kad
se privatnost izrazito cijeni i postuje, tako bi i Vasi osobni podaci trebali biti cijenjeni.
Svaka osoba koja to nezakonito zlouporabi, trebala bi biti kaznjena na nacin da se
takvi incidenti viSe ne bi ponavljali $to je potvrdila i anketa gdje ¢ak 80% ispitanika

smatra to prili€éno znaCajnom ili izrazito znaCajnom zlouporabom podataka.

10.13.8.Postavijanje videonadzomog sustava u zajedni¢kim prostorijama visestambenih
zgrada bez valjanog pravnog temelja
Ukoliko postavljate videonadzorni sustav u zajedniCke prostorije bez valjanog

pravnog temelja, to se smatra zlouporabom osobnih podataka. Clankom 26. stavkom
1. Zakona propisano je da se obrada osobnih podataka putem videonadzora moze
provoditi samo u svrhu koja je nuzna i opravdana za zastitu osoba i imovine, ako ne
prevladavaju interesi ispitanika koji su u suprotnosti s obradom podataka putem
videonadzora. Sukladno ¢lanku 27. Zakona voditelj obrade ili izvrSitelj obrade duzan
oznaciti da je objekt odnosno pojedina prostorija u njemu te vanjska povrSina objekta
pod videonadzorom, a oznaka treba biti vidljiva najkasnije prilikom ulaska u perimetar
snimanja. Obavijest treba sadrzavati sve relevantne informacije sukladno ¢lanku 13.
Opce uredbe, a posebno jednostavnu i razumljivu sliku uz tekst kojim se ispitanicima
pruzaju sljedece informacije; da je prostor pod videonadzorom, podatke o voditelju
obrade te podatke za kontakt putem kojih ispitanik moZe ostvariti svoja prava.>? S
navedenim se slazu ispitanici gdje je €ak 70% izjavilo da to smatraju izrazito ili

priliéno zna¢ajnom zlouporabom osobnih podataka.

10.14. Izrada profila kupaca
Pitanje o izradi profila kupca ili gosta kao povredu osobnih podataka, podijelio

je ispitanike, odnosno naglasio razliku izmedu njih. Pedeset posto njih ne smatra to
kao povredu jer znaju da je to dio pristanka prilikom ulaska u smjestajni kapacitet.

Dvadeset posto njih ne zna ili ne obra¢a paznju na navedeno, dok 30% njih smatra to

52https://azop.hr/videonadzor/ (posje¢eno 10.09.2021.)
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kao povredu jer se njihovi osobni podaci dijele nepoznatim organizacijama. Danas
kada marketing igra veliku ulogu u privlaCenju novih gostiju/kupaca, potrebno je
izraditi profil kupaca kako bi se povecao profit poduzeéa pod uvjetom da se ne krse

nikakva prava, iako to u sustini i jest povreda osobnih podataka.

10.15. Automatizirano donosenje odluka
Automatizirano donoSenje odluka i njihov pozitivan ili negativan utjecaj prilikom

obrade podataka, i objasnjenje je li moguce biti zrtvom iste, bilo je navedeno pitanje
koje zahtijeva duzi odgovor. Velika vecCina odgovorila je da ne, dok su se dva
odgovora izdvojila. Jedan od njih je glasio da je to uvreda prema nekim procijenjenim
podacima, a druga je glasila da je moguce biti Zrtvom jer postoji mogucénost stvaranja
krivin pretpostavki oko donosenja odluka, a samim time i Zelja i preferencija gosta.
Oba su ispitanika na svoj nacin dala odgovor na pitanje i objasnila svoje misljenje. O
tome je li ono ispravno ili ne, nema potrebe raspravljati, vec je potrebno reagirati na

ostatak koji je reagirao kratkim odgovorima, dok je pitanje bilo duzeg odgovora.

10.16. Ciljano oglasavanje
Prilikom objasnjavanja $to je ciljano oglasavanje, kao ciljano oglasavanje

prema odredenom trziSnom segmentu (npr. dob, spol, lokacija, interesi) te mogu li se
dobiti povratne informacije za odredene oglase, ali bez nametanja preferencija
oglasivaCa na goste, slijede odgovori. ,Ne, ne uspijeva se ostvariti Zeljeni ishod ako
nema ciljanog oglasavanja“, jedan je od odgovora. Sasvim korektan i ciljan odgovor.
.,Moguce je ukoliko ispitivaC postavlja prava pitanja i ne zadire u privatnost necijih
zelja i ne namece svoje preferencije gostu. lako je moguce, u praksi je najefikasnije
nametati preferencije i tako odmah djelovati na misljenje gosta“ bio je drugi odgovor.
Nazalost, ostali su svi bili vrlo kratki, uglavhom da, ne i mozda. Drugi odgovor daje
naslutiti da se teorijski nudi odredena cinjenica, dok je stvarnost potpuno drukdija.
Kao §to je to vec ustaljeno u pravhom sustavu, ispitanik je realno objasnio kako stvari

zapravo stoje.

10.17. Kategorija zastite gosta i uskladenost s pravnim sustavom Republike
Hrvatske
S obzirom da je vrlo malo diskutabilnih odgovora, izdvojit ¢emo ih u nastavku. ,Ne,

ima mjesta za napredak®, nije tono objasnjeno mjesto za napredak, ali shvaca se

sustina. ,Da, jer zaStita podataka od gosta od velike vaznosti iz razloga zato jer npr.
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dolazi poznata osoba i ne zeli da se zna gdje je, stoga nije potrebno objavljivati gdje
je ta osoba, u kojem hotelu i sl.“, izvrsno objasnjen odgovor s konkretnim primjerom,
ali ipak ne objasSnjava uskladenost s pravnim sustavom. Slijedi joS jedan zanimljiv
odgovor: ,Prividno bi trebalo, u praksi nisam upucéena“, ve¢ poznata pri¢a, nije
potrebno detaljno objasnjavati jer je objasnjeno u prethodnom pitanju. ,Ako se
posStuje GDPR onda da“ kratko i jasno objasnjeno iako zapravo nije tako
jednostavno. | posljedniji, ali nista manje vazan odgovor: ,da jer je pravni sustav RH u
navedenoj domeni uskladen sa europskim®. Teoretski moze se reci da je uskladen jer
je to bio i dio temelja ulaska u Europsku uniju, ali ima jo$ mjesta koje bi trebalo

detaljnije prouciti i pronaci rieSenja.

10.18. GDPR i ulazak Hrvatske u Schengenski prostor
.Mislite li da e se bolje objasniti i analizirati sve mogucnosti povrede i zlouporabe

osobnih podataka gosta nakon ulaska Hrvatske u Schengenski prostor?“ bilo je
pitanje koje je postavljeno za ispitanike. Imali su nekoliko ponudenih odgovora, a to

Su:

a) Moguc¢nosti ¢e se prosiriti, ali je teSko istraziti i analizirati ba$ svaku
mogucénost povrede i zlouporabe osobnih podataka.

b) Uvijek ¢e se pronaci neka neistraZzena mogucénost, posebice u vrijeme kada je
cijeli svijet povezan, a koli¢ina podataka nadohvat ruke Sto ide u Kkorist
zlonamjernicima.

c) Ulazak Hrvatske u Schengenski prostor ne¢e imati velikog utjecaja na zastitu

osobnih podataka i njihovu analizu.

Odgovor pod slovom b, odabralo je 50% ispitanika, koji imaju realan stav o tome
hoce li se neSto mijenjati jer shvacaju opseznost zasStite osobnih podataka i
digitalizacije pravnog sustava. Odgovor pod slovom a, odabralo je 33% ispitanika,
koji se slazu da je teSko analizirati bas svaki aspekt. Odgovor pod slovom c, odabralo
je 17% ispitanika koji smatraju da ce situacija oko ove teme ostati ista, odnosno da

Ce uzrokovati stagnaciju.
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10.19. Suradnja s javnim sektorom
Oko upita jesu li ispitanici imali suradnju s javnim sektorom (Ministarstvo turizma,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja), imali su tri ponudena odgovora, od toga su dva
bila zastupljena. Oni koji nisu imali suradnju s navedenim, bilo je ¢ak 70%, dok mali
broj, 30% izjavilo je da je imalo suradnju s navedenim, ali da ima mjesta za
napredak. Ovaj mali broj ispitanika koji su imali iskustva, zapravo na govori kakvo je

stvarno stanje i je li moguce poboljsati ih.

10.20. Odnos javnog i privatnog sektora
Na pitanje hoce li se poboljSati odnosi izmedu privatnog i javnog sektora, u nastavku

su imali ponudeno nekoliko odgovora, a to su:

a) Ocekuje nas isti trend, mozda poboljSanje tijekom integracija u svjetske
trendove — realan odgovor s natruhom optimizma, 27,8% ispitanika odabralo
je ovaj odgovor.

b) Zasigurno nas Ceka poboljSanje u vidu zastite i ugostitelja/posrednika i gosta —
optimisti€an odgovor, 11,1% ispitanika odabralo je ovaj odgovor

c) Trenutno stanje je nezadovoljavajuce, a takav trend ¢e se i nastaviti —
negativan odgovor s pesimisticnom buduc¢nos¢u, 33,3% ispitanika, najveci broj
u anketi

d) Trenutna situacija pandemijom uzrokovala je zastoj svih velikih promjena, Sto
Ce se osjetiti i kod prava ugostitelja/posrednika i gosta — trenutno stanje i
privremeno zaustavljeno poslovanje, 27,8% ispitanika odabralo je ovaj

odgovor

10.21. Zakljucak
Anketa koja je provedena, pokazala je da se mlade generacije viSe oslanjaju

na drustvene mrezZe kao izvore informacija, $to pokazuje da bi se veéi nadzor trebao
provesti na tome, posebice oko zastite osobnih podataka. Kazne koje prijestupnici
mogu dobiti za krSenje bilo koje stavke zastite osobnih podataka, vjerojatno nece
sprijeCiti da ne ponove prijestup il pronadu neki novi nacin kako ne bi bili otkriveni.
Sto se ti¢e zlouporabe osobnih podataka, ispitanici su ili veoma sloZni oko odredenih

vrsti prijestupa, ili izrazito podijeljeni, $to je zanimljivo promatrati s antropoloSke
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strane. Suradnja javnog i privatnog sektora pokazuje da stvarno stanje nije ba$
idilicno te da postoji mjesta za napredak, ali uz pravu ravnotezu ulozenog truda, rada

i stru€njaka na tu temu, mozemo gledati na pozitivne pomake koji nas o¢ekuju.
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11. ZAKLJUCAK

TuristiCka djelatnost iznimno je zastupljena u hrvatskom gospodarstvu Sto je Cini
najvaznijom granom i donose se mnoge odluke samo kako bi se iSlo u prilog razvoju
istog, $to moze donijeti negativne posljedice na cjelokupno gospodarstvo. Turisti¢ki
subjekti smatraju se kao glavnom poveznicom pri gospodarskom rastu, $to doprinosi
da ostale gospodarske grane budu u loSijem polozaju, samo kako bi se turizam
podiglo na pijedestal. Opc¢a uredba o zastiti osobnih podataka u posljednje je vrijeme
dobila nove izmjene i dopune, jer zastita u ovo moderno doba dobiva na vaznosti, te
su potrebne izmjene kako bi se pokrio svaki segment u pokusaju zlouporabe iste.
lako je Uredba doZivjela promjene od uvodenja, dopune i izmjene idu u skladu s
razvojem tehnologije kako bi se pokrila svaka moguénost zlouporabe $to postaje sve
teZe, kako hakeri i ostali kriminalci postaju sve vjestiji u prikrivanju svojih djela.
Ulazak Hrvatske u Europsku uniju takoder je doprinio razvoju zastite osobnih
podataka kako bi sve Clanice imala ista prava i kako korisnici ne bi bili zakinuti. lako
se Uredba izravno pocela primjenjivati 2018.godine, uskladenost s ostalim ¢lanicama
EU pozitivno je djelovalo na hrvatske gradane, a poslovanje AZOP-a bio je jedan od
najvaznijih sigurnosnih aspekata, ali i izvor brojnih informacija za gradane i pravne
osobe. Provedeno istraZivanje pokazalo je Sto ispitanici znaju o aktualnoj GDRP
uredbi i znaju li svoja prava. lako su neka pitanja bila izravno loSe obradena zbog
nedovoljno dobro objasnjenih odgovora, vecina pitanja pokazala je da su o€ekivanja
prosjeCna, te da ispitanici ne znaju svoja temeljna prava. Moze |li se ovdje Kkriviti
nedovoljnu edukaciju u Skolstvu i jesu li potrebne promjene ili jednostavno
nezainteresiranost stanovniStva na nevazne teme, ostaje vidjeti u nekim daljnjim
istraZivanjima. Hrvatski pravni sustav i zakonodavstvo pokazuje znakove integracije u
europske tokove, iako postoji joS mjesta za napredak. Zemlje u okruzenju, kao Sto je
Slovenija pokazuje da iako jo$ nije primijenila sve okvire GDPR-a u svoj pravni
sustav, ima vec dovoljno razradene zakone koji su skoro pa kompatibilni kao $to je to
uredeno u Opcoj uredbi. Zastita privatnosti turistiCkih subjekata se mozda ne smatra
dovoljno vaznom temom u hrvatskoj politici, ali pravni sustav treba biti podjednako
razraden kako u Hrvatskoj, tako i u ostalim drzavama clanicama Europske unije.
Danas, kada pojam zastita privatnosti dobiva potpuno druk€ije znaCenje zbog sve
vecCe izloZenosti svoje intime, potrebno je vise nego ikad znati svoja prava i boriti se

ako je doslo do povrede istih.
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SAZETAK

Zastita privatnosti turistiCkih subjekata nije dovoljno medijski eksponirana kako bi se
drustvo zainteresiralo na promjene koje najnovije izmjene i dopune donose, stoga se
napravio rezime odnosno kronoloski razvoj dogadaj od 1995. godine, do najnovijih
izmjena u hrvatskom pravnom sustavu i zakonodavstvu. GDPR, odnosno Opca
uredba o zastiti podataka, dobila je ve¢u medijsku pozornost 2018. kada ju je vecina
Clanica Europske unije uvela u nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza kojom se vodila
tema rada bila je: Zastita privatnosti turistiCkih subjekata u hrvatskom pravu potrebno
je uskladiti sa svim pravnim aspektima clanica Europske unije. Cilj rada bio je
prikazati i objasniti kako je Opca uredba o zastiti podataka utjecala na pravni aspekt
zastite fizickih i pravnih osoba u Hrvatskoj te moguc¢nostima poboljSanja iste. lako je
termin zastite privatnosti u danasnje vrijeme prilicno slozen, ulazu se veliki napori u
osiguranje Sto veceg broja mogucih problematicnih situacija i nesporazuma, odnosno
njihovih rjieSenja kako nijedna strana ne bi bila osteCena, te kako bi bili zadovoljeni
svi pravni aspekti zastite privatnosti. U radu su koriStene metode sinteze i analize,

metoda kompilacije te deskriptivna metoda.

Klju€ne rijeCi: privatnost, zastita, zastita privatnosti, GDPR, Europska unija
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SUMMARY
The protection of the privacy of tourist entities is not sufficiently exposed in the media

for the society to be interested in the changes brought about by the latest
amendments, so a summary or chronological development of the event from 1995 to
the latest changes in the Croatian legal system and legislation. The GDPR, or the
General Data Protection Regulation, received more media attention in 2018 when
most EU member states introduced it into national legislation. The hypothesis that
guided the topic of the paper was: The protection of the privacy of tourist entities in
Croatian law needs to be harmonized with all legal aspects of the European Union.
The aim of this paper was to present and explain how the General Data Protection
Regulation has affected the legal aspect of the protection of natural and legal
persons in Croatia and the possibilities for improving it. Although the term of privacy
protection is quite complex nowadays, great efforts are made to ensure as many
possible problematic situations and misunderstandings, ie their solutions so that
neither side would be harmed, and so that all legal aspects of privacy protection
would be satisfied. Methods of synthesis and analysis, compilation method and

descriptive method were used in the paper.

Keywords: privacy, protection, privacyprotection, GDPR, European Union
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