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1. Uvod

Rast javnog duga predstavljao je n&vyaoblem u GEkoj u posljednjih nekoliko godina. Bilo
je jasno da je potrebno izvrSiti radikalne ekonoenséforme, i da joj u tome treba poéno
Europske Unije. Kriza je gela tako Sto su dugovi &e znatno porasli u odnosu na prethodne
godine. Tek poslije oddenog vremena vidjelo se da je kriza ozbiljna zteise razloga. Prvo,
kredibilnost Geke je naglo opala. Dodaji koji su se desili smanijili su povjerenje u &ndju,
Sto je utjecalo na strane investitore. Financijgkaa bila je popréena demonstracijama
nezadovoljnih radnika zbog vladinih mjera Stedrgeogedenih u cilju reguliranja raseg
deficita [ dugova Gike.
Buduwi da je Geka dio integracije Europske unije, nemoégye da gtka kriza ostane unutar
granica, Sto moze dovesti do kolapsa Europskes unifime i eurozone. Zato je potrebno
detaljnije analizirati Sto je dovelo do krize, kaje posljedice i za @ku i za eurozonu, te kao

najvaznije postoje li perspektive daljnjeg razvoja.

Cilj ovog rada je detaljnije objasniti razloge raadta krize takvih razmjera, njezine uzroke i
posljedice te probleme gospodarskog razvoja. U arugoglavlju prikazan je povijesni i
ekonomski razvoj Gke te je odmah u sljedem poglavlju dat detaljan uvid u obiljezjaigog
gospodarstva. Navedeno je kretanje BDP-a kroz lgigset nezaposlenost, n&mm dobne
skupine mladih od 16 — 24 godine, struktura uvozavoza te kretanje javhog duga i

proratunskog deficita.

U cetvrtom poglavlju detaljno se oldgu uzroci i problemi gike zaduZenosti te pojam
bankrota vezan za dotio gospodarstvo. Ulazi se u uzraljesu korijeni joS iz 90 — tih godina.
Za kraj se navode posljedice krize te potencijapmetpostavke, programi financiranja
gospodarskog oporavka, pojantkg danas, te mehanizmi Europske unije za goremljama

suatenima s krizom.

U radu se koriste metode indukcije i dedukcije toda dokazivanja i opovrgavanja.
StatistEki podaci su preuzeti sa stranicélgrg zavoda za statistiku te statikbg ureda

Europske unije, Eurostata.



2. GRCKA — povijest i ekonomski razvoj

Gréka (geki EAldda Helada) sluzbenog naziva Helenska Republika, @rjavjugoisténe
Europe koja se nalazi na obali Egejskog, Jonsk&yeidozemnog mora. Prema zadnjim
podacima iz 2013. godine na teritoriju od 131.94@ kivi 11,03 milijuna stanovnika.

Gréka je pristupila Europskoj uniji 1981. godine, & y& tada bila upoznata s brojnim
oc¢ekivanjima koje je trebala ispuniti da bi post&lanicom Europske monetarne unije.
Clanicom Metunarodnog monetarnog fonda i Svjetske trgovinsgamizacije Gtka je postala
2002. godine, te je iste prihvatila i euro kao svsluZzbenu valutu. Pristupni pregovori bili su
pokrenuti u srpnju 1976., a zakigni 1979., potpisivanjem pristupnog ugovora u At&wki
parlament ratificirao je njezino pristupanje Eutogjsuniji 28. lipnja 1979. godingClanstvo
Grcke u Europskoj uniji moze se podijeliti na tri rabfja. Prvo razdoblje (1981. — 1985.),
drugo razdoblje (1985. — 1995.), te¢eaazdoblje (od 1996. do dandsreka je takder bila

i jedan od osniv&a Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (Gisgdion for Economic
Co — operation and Development; OECD) te Organeaeai crnomorsku gospodarsku suradnju
(Organization of the Black Sea Economic CooperaBB8EC).

Ekonomija starih Grka je pomalo zagonetna. S obzima vremensku udaljenost od drevne
gréke civilizacije, teSko je sa sigurnoSeeu tumagiaéenja buduaei da je do danas ostala
minimalna koliéina dokaza. Civilizacija stare Grak&ivljava svoj procvat oko 776. — 730.
godine prije Krista u ono Sto se naziva arhaienfim6( — 480.), klasienim (480. — 323.) i
helenistiekim (323. — 230.) razdobljem. U to vrigngréka se civilizacija znatno razlikovala
od ostatka svijeta. Tijekom tog razdoblja razidantgdogije bila je zanemariva, no unatoé tome,

svoju su ekonomiju razvili i oblikovali na jedinsiv naéin.

Vidjevsi veliku trgovinu i koriStenje novca u Grgkarl petog stoljesea prije Krista pa nadalje,
modernisti to tumaee kao postojanje trziSne ekajeoreae u klasienoj Grekoj. S druge strane,
gledajueei tradicionalne greke socijalne i politiekgednosti, primitivisti su umanijivali
postojanje opsezne trgovine i uporabu novca u giagbyu. Ni primitivisti ni modernisti nisu
mogli pojmiti postojanje trgovine koja je zahvaaeadéiki teritorij i uporabu novca, osim ako

drevno greko gospodarstvo nije bilo organizirarskiadu s trziSnim naéelima.

L http://www.worldbank.org/
2 http://europa.eu/about-eu/countries/member-coesigireece/index_hr.htm



lako je starogreka rije@konomia korijen moderne engleske rijeéi "gospodarstve"dyije
rijeéi nisu sinonimi. Dok se danas "ekonomija" osinta razlieita podruéja ljudske interakcije
koje ukljuéuju proizvodnju, distribuciju i potrognjdobara i uslugaikonomia znaei
"upravljanje kuaeanstvom" odnosno obiteljska aktstnkoja se provodi u tradicionalnim
druStvenim i politiekim institucijama. Istina, Grsu proizvodili i konzumirali robu, te su se
tako bavili razlieitim oblicima razmjene ukljuéujuseedugradsku trgovinu, no to nisu smatrali
zasebnom aktivnoSeeu koju nazivamo "ekonomija." &ahatu da je ekonomska aktivnost
potrebna u onoj mjeri u kojoj pojedinac (muski gmaid) mora osigurati hranu za sebe i svoju
obitelj. To se postize obradivanjem malog komadalge Osim toga, od muskarca se oéekuje
da se posveti dobrobiti zajednice sudjelujusei wngaw, vjerskom, politiekom i vojnom

Zivotu polisa.

Prije helenistiekog razdoblja, u staroj je Grekiq lprisutna slobodna ekonomija privatnog
vlasniStva te je drzavna intervencija bila ograng&eNa taj naéin, Gréka je bila u oStroj
suprotnosti s veaeinom drugih drevnih civilizacij&ojima su vlade ili vierske institucije imale
tendenciju dominirati gospodarstvom. Glavni ekonkimpsoblemi vlada grekih gradova bili su
odrzavanje harmonije u privatnom gospodarstvu darzakona, rjeSavanje sporova, te zastita
prava privatnog vlasnisStva), briga o hrani kojdrgbala biti dostupna njihovim drzavljanima
po pristupaenim cijenama, te da se prihodi od giaysiih aktivnosti (prikupljeni kroz poreze)
osiguraju za plaaeanje drzavne potroSnje. U toragjétena je imala brojne zakone o zastiti
prava na privatno vlasnistvo te brojne duznosnilseidove za njihovu primjenu. Atena je
takoder imala zakone kako bi osigurala dovoljnuéinol Zita za svoje gradane, svojevrstan
zakon koji se protivio izvozu pSenice te zakon ikofii se potaknulo trgovce na uvoz zitarica.

S druge strane, u Ateni se nije provodilo izravporezivanje, osim u staju hitnih drzavnih
slitajeva (tzv.eisphorai) i zahtijevanja najbogatijih gdana za obavljanjem javnih usluga.
Vecina neizravnih poreza: trzisni porezigke pristojbe, uvozno-izvozne takse i pristojbe na
strance koji imaju dugotmi boravak u Ateni. Poreze su prikupljale privatagke koje su
potpisale ugovor s drzavofnOsim poreza, Atena je ostvarivala prihode od najavaih
zemljiSta i rudnika. Prihodi su bili potrebni zazne rashode, ukiuju¢i i admitrativne

3 http://eh.net/encyclopedia/the-economy-of-ancimeece/




troSkove, puke feSte, te uzdrzavanje udovica i 8adi poginulih u ratu, kao i izgradnju
trupova brodova za mornaricu, gradske zidine i lsnggrza bogove. Takva je drzavna potrosSnja
mogla imati zn&ajan utjecaj na gospodarstvo, kao Sto je vidljaealikog iznosa novca i radne
snage koji se pojavljuju upisani n&uaima za grdevinske projekte Akropole u AtefiiKao u
arhatnom razdoblju, najvazniji gospodarski sektor i éajg vezan za zemlju, a diea
poljoprivrede i dalje je vezana za postojanje dlomalih obiteljskih gospodarstava. Primarne
kulture bile su zitarice, zatim masline | gdezkoje su se uzgajale na mjestima gdje za zitarice
to nije bilo pogodno. Kovine su ta#er bile vazan izvor prihoda za stare Grke, koji su

prvenstveno koristili broncu i Zeljezo za izadu#ja,i te plemenite metale u zlatarske svrhe.

U sustini, starogko se gospodarstvo znatno razlikovalo od naBég.je mnogo manje i
razlicite kvalitete, budéi da je nedostajao rast proizvodnje i mentalibegdusobno povezanih
trziSta koje karakteriziraju posebnutirau svjetske ekonomije. Bududa su stari Grci postigli
visok stupanj sofisticiranosti u svom palkom, filozofskom i knjizevnom zivotu ostavili su
nam zndajnu kolcinu dokaza o toj temi. Jedna od najopseznijin zbgdt&kumenata o
starogtkoj ekonomiji nalazi se u Egiptu. Dinastija Ptolgeneazvila je u povijesti veliku
birokraciju kako bi nadgledala brojne gospodarditésaosti te je samim time zadrzZala svoju
administraciju. Na ovaj /&, papirusi sadrze informacije o porezima, drzawrganizaciji i

samoj razmjeni iz doba starih Grka.

3. OBILJEZJA GR CKOG GOSPODARSTVA

4 http://eudocs.lib.byu.edu/index.php/History_of &re: Primary_Documents



Gréko gospodarstvo moze se promatrati s njegovih meidinnedostataka. Kao prednostidsti
se visoki zivotni standard, indeks ljudskog razvtgaindeks kvalitete zivota, dok se kao
nedostaci istiu newinkovitost sektora birokracije, porezna evazijarupzija te visoka

globalna konkurencija.

Pokazatelji razvijenosti i problemadgog gospodarstva pokazuju da jecka po indeksu
ljudskog razvoja na 29. mjestu od ukupno 137, pwwsraziiitih kriterija, poput éekivanog
Zivotnog vijeka, pismenosti, pofi@nja Skole i BDP-a po glavi stanovnika. Po inddksalitete
Zivota Geka je na 28. od ukupno 137 mjesta. Ovaj indeksutlje materijalno blagostanje
(BDP), zdravlje (¢ekivani zivotni vijek), polittku stabilnost i sigurnost (procjene palie
stabilnosti i sigurnosti), obiteljski zivot (posédit razvoda), Zivot unutar zajednice, klimatske
prilike i zemljopisni poloZaj, sigurnost posla (3o nezaposlenosti), potika sloboda i
jednakost spolova (omjer prihoda muskaraca i zéPa)indeksu percepcije korupcije na 80.
mjestu od 182., indeks ekonomske slobode pokazl§e rhjesto od 179 te indeks globalne
konkurentnosti 90. mjesto od ukupno P7@va tri indeksa ukazuju na problemeskypy
gospodarstva bududa je pozicija Gtke prikazana u odnosu na ostale zemlje svijetdl&mau

u ekonomiji koji traju vé duzi niz godina uptuju na korupciju i nedisciplinu poreznog sustava
koji za posljedicu imaju nemogunost borbe s prevelikim javnim dugom zemlje. Proble
javnog duga vezani su za otplatu kamata i glavricae je smanjena kalina novca koju
drzava moze koristiti za financiranje javnih poaeBtplata javnog duga putem visokih poreza
tereti ne samo sadasnjecviebudwte generacije poreznih obveznika, te samim timegitev
javni dug destabilizira dongéa privredu mogéim poveanjem inflacije, te rastom kamatnih

stopa na kredite stanovnisStvu.

Prema podacima iz 2013. godine gospodarst¢keguglavnom je orijentirano na usluzni
sektor, a manjim dijelom na industriju i poljopmdu. Vise od 50% industrijskih pogona u
Grekoj nalazi se na Sirem podiju oko glanog grada Atene dok su glavne gospodayskee
poljoprivreda, turizam, graditeljstvo i brodarst@rcka je naime, stino kao i Hrvatska, glavnu
turisticku sezonu koncentrirala na dva ljetna mjeselzaan ovog razdoblja kapaciteti ostaju
neiskoristeni, te jedindime se turisti privide su more, sunce i plaze. Kako bi izvukla vise iz
svoje najvaznije gospodarske grane¢karbi sezonu trebala proSiriti ne samo na proljetne
jesenske nego i na zimske mjesece. Uvjeti za topasemu pogoduje blaga klima u zimskim

mjesecima, a s druge i mnogobrojne atrakcije neosamturno - povijesne nego i prirodne.

5 http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/GR@!I
6 http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?c=gr&v=143



Magneti za turiste u svim godisSnjim dobima su iioaalni parkovi kojima Gtka obiluje, koji
Su za sad takier ogranieni samo na glavnu sezonu kada turisti s plaZzaizhele u gorsko

zalaie.

GRAF 1. Udio pojedinog sektora u bruto drustvenaoizvodu u 2013. godini
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Izvor: vlastita izrada prema
http://www.indexmundi.com/greece/gdp_composition dector.html

3. 1. Bruto druStveni proizvod

U nastavku je prikazano kretanje bruto druStvermogzpoda Geke od 2004. do 2014. godine.
Vidljivo je da je do 2008. godine BDP imao tend@ntasta, u kojoj je iznosio 341,6 milijardi

dolara. Nakon toga BDP je @0 padati Sto je odraz stanja u zemlji.

Gréko gospodarstvo bilo je uniSteno u Drugom svjetskaatu, ali je najvéi procvat
gospodarstva Gka dozZiviela u razdoblju od 1950. — 1970., Sto gzvano "Gtkim
ekonomskinmtudom". U to vrijemésréka se uz pomoSAD - a brzo razvijala. MarSalov plan je
omoguio poma i kredite koji su razvili turistiki sektor. Od ponovne uspostave demokracije,
stabilnost i gospodarski prosperitet ¢l je bio zavidan. Gka je ponovno primljena
u NATO 1980.godine. Nova infrastruktura, fondovi Europske unijeast«i prihodi od

turizma, brodoprometa, telekomunikacija i lake isitije winili su da_Grci imaju perspektivan



rast bruto druStvenog proizvoda, do svog ulaskecesiju 2008. godine kada je i zabiljezen i

nagli pad BDP—-a ispod prosjeka eurozone.

GRAF 2: Kretanje BDP — a Gke u razdoblju od 2004. do 2014. godine
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Izvor: http://www.tradingeconomics.com/greece/gdp

U svrhe ocjene zZivotnog standarda kao jedan od me&knomskih pokazatelja koristi se bruto
dom&i proizvod per capita (bruto doigoroizvod po glavi stanovnika). 1z grafa 2 je yidb

da je on imao tendenciju rasta sve do 2008. gokida je on bio najvisi i iznosio 23493,23
dolara po stanovniku. Od tada pa sve do ove gd8ldR po stanovniku je stalno opadao te je
on u posljednjem kvartalu 2014. godine iznosio 128 dolara po stanovniku Sto je gotovo
30% manije u odnosu na razdoblje prije Sest gotierok tome je pad BDP<@me se prosirio
jaz izmelu grckog BDP-a po glavi stanovnika i BDP-a po glavi stamka u EU-u. Zbog
smanjenja kupovne ndbgrékih ku¢anstava uslijed pada gospodarstva atket@ gospodarske

i financijske krize, naglo je pala potraznja zarsyroizvodima osim onih najosnovnijih.

7 http://www.jutarnji.hr/grcka-u-bankrotu--europsieinici-o-spasavanju-eura--dulji-rok-za-otplatu dite-i-
nize-kamate/960668/
8 http://ec.europa.eu/eurostat/guip/countryAction.do



GRAF 3: Kretanje BDP per capita u u razdoblju 084200 2014. godine
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GRAF 4: Realna stopa rasta BDP — a od 2004. do.2fxiine
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Izvor: http://www.tradingeconomics.com/greece/gdpvgh

Iz grafa 4 vidljivo je da je najziajniji pad BDP —a bio u razdoblju od 2008. do 20§&dine
kada je poprimio i negativan predznak. Od tadavead® zadnjeg kvartala 2014.godine rast
BDP-a ima pozitivan trend, ali joS uvijek nedovaljda bi se priblizili razini razvijenosti EU.
Problem je u nedovoljnom rastu pojedinih kategdaifaP-a kao Sto je primjerice izvoz roba

koji ima najveéi efekt, a najmanje ut§e na rast duga. Dijelom se isto odnosi i na inggsti

8



koje unat@ rastu nisu polkile potrebne efekte. Uz to je dinamika rasta dugaliyZa od rasta
BDP-a Sto je jedan od pokazatelja da zaduzivamgeatiekvatno koriSteno za poticanje rasta i
razvoja. Pored toga, jedan dio potencijalnog r88&-a je izgubljen zbog dinatmog rasta

uvoza roba i usluga.

3.2. Javni dug i proratunski deficit

Javni dug mozemo definirati kao akumulirana pozgna no¥ana sredstva drzave, odnosno
sumu svih potrazivanja koja prema javhom sektorajummjegovi vjerovnici u oddenom
trenutku® DopuSteni maksimum javnoga duga prema kriterijimaMaastrichta (koje, na
primjer, mora posStovati Hrvatska), upola je manignosi 60 posto BDP-a, no nakon krize

pokazao se iluzornim budiuda ga ne uspijeva poé&tniti Njemacka.

GRAF 5: Kretanje javnog duga od 2004. do 2014. m@di
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Izvor: http://www.tradingeconomics.com/greece/goveent-debt-to-gdp

Gréka je izbijanje globalne ekonomske krize 2007./20f&ekala s dugogodiSnjim javnim
dugom véim od sto posto godiSnjeg BDP-a. Kriza je taj doggéala na astronomskih 170
posto BDP-a, a reprogramiranje (u biti, bankroetg) smanijilo ga je na 160 posto, s planom
da se on do 2020. spusti na ,podnosljivin” 120 pd&iDP-a. Ta razina zaduZzenosti smatra se

najvisom koju neka zemlja joS uvijek moze otklon@raf 5 prikazuje kretanje javnog duga

9 http://www.ijf.hr/istrazivanja/javni-dug.htm



Gréke u razdoblju od 2004. do 2014. godine, te sgeganvide udjeli javnog duga u BDP — u.
Javni dug se kretao u iznosima od 98,6% u 2005ingdd 174,9% u 2014. godiff. Udio
javnog duga u BDP — u bio je najmanji 2005. godiaaakon toga ima stalnu tendeciju rasta.

GRAF 6: Proraunski deficit Gtke za razdoblje od 2004. do 2014. godine
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Izvor: http://siteresources.worldbank.org/DATASTASMICS/Resources/GDP.pdf

Iz grafa 6 vidljivo je da je protanski deficit bio najvé u 2010. godini kada je on iznosio -
15,7% da bi nakon toga imao tendenciju pada, sveveagodine kada je ponovno zabiljezen
rast deficita na -12,7%?!

Za nas u Hrvatskoj zanimljivo je da sec¢ka u provedbi programa prilagodbe &avala s
gotovo ideninim problemima koji u ovom razdoblju i hrvatsku Vladu. Ekspertni tim
"trojke"” (Europska srediSnja banka, Komisija i dd@arodni monetarni fondporavio je u
Ateni od 4. do 19. lipnja 2013. te od 1. do 7. gapievijestio Komisiju i zemljelanice (Vijete)
da Geka u provedbi Drugog programa ekonomske prilagqutistiZze napredak, premdasto
spor. Nekoliko vaznih akcija bilo je odd¢eno, a najv@ pozitivan korak dinjen je u
ozdravljivanju javnih financija i rekapitalizacgetiriju klju¢nih banaka. Ali, misija je po prvi
put otkrila i neke nove propuste i promasSaje, dsobisektoru zdravstva, koji su prijetili da
Gréka nee postti zadane ciljeve uspostave primarnog pEareskog suficita na godisnjoj
razini u 2013. [ 2014.

10 http://www.tradingeconomics.com/greece/governmestitdo-gdp
1 http://www.inflation.eu/inflation-rates/greeceftuisc-inflation/cpi-inflation-greece-2013.aspx
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Vlada se, naime, sdavala s premaSajem troSkova u glavhom fondu zdremst zaStite,
zakasnjenjem u ispostavi uplatnica za porez naetr@kie, smanjenim socijalnim doprinosima
te izostankom provedbe nekih ranije dogovorenihrana 2014. godinu. Eksperti ,trojke"
isticu da Kljwni prioritet gekih vlasti treba biti pow&anje javnih prihoda i reforma
newinkovite administracije za naplatu poreza. | u @jodrzavne imovine kroz privatizaciju
postignut je ogradeni napredak pa su prihodi od prodaje u 2013.nbdnji od @ekivanih.
Smanjivanje drzavne administracije se nastavljasalovim odgodama. Gka je provela
nekoliko vaznih strukturnih reformi, u podju zdravstva, otvaranja profesija i upravljanja
javnim financijama. Méutim, dubinske reforme joS su potrebne u mnogingidnipodrjima,
uklju¢ujuci poslovno okruzenje, energetiku i pravdsuSmanjivanje troskova zaposlenih, koje
se dijelom moZze zahvaliti i reformi trziSta radayptava konkurentnost gkih poduzéa, ali
sada je potrebno ubrzati i po@i i reforme trziSta proizvoda i usluga. Rizici mapjeSnu

provedbu programa prilgodbe i dalje su veliki.

Klju¢na ¢e biti ustrajnost gike vlade u suprotstavljanju povezanim interesimastivak
odluéne provedbe programa pofncae otklanjanju neizvjesnosti i potaknuti brzi opaakv
investicija, osobito inozemnih.d&@kuje se i povoljni utjecaj povane likvidnosti kada drzava
pocne brze ispléivati svoje zaostale obveze, od programa javnitovade od dinantnije
turisticke sezone. Turistka je sezona u @koj bila i viSe nego ,dinantha”, buddi da je
priliev od turizma u 2014. godini porastao za 10%sporedbi s rekordnom 2013. godinom.
Po prvi puta u 2014. @ku je posijetilo vie od 21 milijun gostifd.Shodno tomu porasla je i
zarada od turizma, no joS uvijek nedovoljno za 8hoje gospodarske situacije. Moze se

zakljwiti da turizam donekle izvta Greku iz ekonomskih nevolj&

3.3. Nezaposlenost

Stopa nezaposlenosti u &&oj u studenom 2013. dosegnula je novu rekordninwaad 28
posto, kao Sto je vidljivo iz grafikona. Zfggnu kategoriju unutar visoke nezaposlenosti u
Grekoj ¢ine mladi u dobi od 15 do 24 godine. Nezaposlej@tikaier uspordena s kriznim

zeljama EU — a, kao $to su Spanjolska i Italijadi\ée da Gika ima trenutno naj\ée postotak

12 http://www.dw.de/novi-turisti%C4%8Dki-rekord-u-g@4%8Dkoj/a-17782349
13 Claessens, S; Kose, M; Laeven L; Valencia, F; Rir@mrises; International Monetary Fund, 2013.
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nezaposlenosti, a u stopu ju slijedi Spanjolskaksipno 26%, dok je u ltaliji situcija znatno

bolja, gdje nezaposlenost iznosi 13%.
GRAF 7: Kretanje nezaposlenosti u kriznim zemljdgihu razdoblju od 2004. do 2014. g.
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lzvor:http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Sumynannrep2013.pdf

http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/If

Greko trziste rada je i dalje u velikim teSlema zbog oStrog pada tamosSnjih gospodarskih
aktivnosti, izazvanih rigoroznim mjerama Stednjéekivano trziSte rada pokazalo je da tesko
hvata korak s ostalim pozitivnim znakovima u gospst/u. Porast nezaposlenosti tdéwose

pripisuje gubitku potpore iz turizma koji je bidibu prijaSnjim mjesecima

Gréka stopa nezaposlenosti tako je viSe nego dvostredeu odnosu na prosjeu u eurozoni
u studenome 2012. godine, gdje je bez posla bil@ bh8lijuna ljudi, uz rekordno visoku

nezaposlenost od 12,1 posfo.

Bhttp://lwww.hrt.hr/index.php?id=48&tx_ttnews%5Btt we%5D=164979&tx_ttnews%5BbackPid%5D=38&c
Hash=a673ecbde8
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Stopa nezaposlenosti u &oj viSe se nego utrosttila od 2008. godine, kada je zapta
Sestogodisnja kriza koja je izbrisala oketvrtine doméeg proizvoda (BDP). Vlada u Ateni
oc¢ekuje date se gospodarstvo izéiuz krize 2014. godine i ostvariti rast od 0,6 f@os

Otklanjanje neravnoteza u gospodarstvu imalo j&kwedijenu, pogodivSi najteZze one u dobi
od 15 do 24 godina. Stopa nezaposlenosti u toj @obkupini, bez studenata i vojnih
obveznika, dosegnula je 61,4 posto, nasuprot 28 pos pdetku krize. Uz ukupno 1,38
milijuna nezaposlenih prema sluzbenim evidencijaek@nomisti kazu dée na preokret u

Grekoj ipak trebati piekatil®

Kada je biljezilo godiSnje stope rasta od tri do pesto, géko gospodarstvo godisSnje je u
prosjeku otvaralo oko 50 tiéa novih radnih mjesta,te bi uz takav tempo bilagmio oko 20
godina da se apsorbira milijun nezaposlenih, S&zuje na nuznost poticaja za péamje broja
zaposlenih.

3.4. Vanjska trgovina Greke

Gréka je i prije ekonomske i financijske krize karktirao deficit vanjskotrgovinske bilance.
Grafikon 8 pokazuju vrijednosti uvoza i izvoza wslpednjih deset godina odnosno od 2004. do
2014. godine. Vidljivo je da je cijelo vrijeme uveeti od izvoza, ali je najw&a razlika izmédu
uvoza i izvoza bila u 2013. godini. Tokom posljedrgeset godina glavni vanjskotrgovinski
partneri bili su ltalija, Njemé&a i Bugarska za izvoz, te Njettka, Italija, Rusija i Kina za

uvoz.

15 http://www.tradingeconomics.com/greece/unemploytrnate
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GRAF 8: Izvoz i uvoz Gike u razdoblju od 2004. — 2014. godine
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Izvor: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sthowdataset=nama_10_exi&lang=e
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4. PROBLEM GRCKE ZADUZENOSTI

4.1. Uzroci gkog duga

Krajem 2008. godine financijska je kriza poprimgiobalne razmjere i uzdrmala svjetsku
ekonomiju. Neposredan pokretearize bio je slom trziSta drugorazrednih hipotek&8AD — u,

no uzroci leze u pragmatiim rjeSenjima koja su ¥eduze vrijeme prevladavala na Zapadu.
Intervencijama nacionalnih drzava, najprije u fiagkom, uskoro i u realnom sektoru,
zaustavljen je daljni pad gospodarske aktivnostil uvjetima suvremene globalizirane
ekonomije praktiki nema nacionalne ekonomije koja bi bila imunaekaterne porengaje.
Dugogodisnje iskustvo razvojne strategije i neoagoeg ponasanje nositelja izvrSne vlasti, a
potom i izostanak primjerene reakcije kada je kneéa nastupila, nacionalnu su ekonomiju

ucinili izrazito ranjivom u nastaloj kriznoj situacfi®

Od sredine devedesetih i tijekom skoro cijelog prdesetljéa 21. stoljéa, Ggka je imala
trend gospodarskog rasta. Glavna karakteristikaasig bila je ogromna i neoporezivana dobit
u kojoj su uzivali bogati te prezaduzZenost i p@rge nezaposlenosti siromasnih. Javni je novac
pljackan na mnogobrojne time, a gospodarstvo je bilo ogréano uglavnom na potrosSnju
uvozne robe iz bogatih europskih zemalja. Agenzgekreditni rejting smatrale su model
“jeftinog novca, jeftine radne snage” modelom din&mg gospodarstva u nastajanju. Slijedom
toga, problemi se javljaju udenjem eura kao sluzbene valute u zemlji, Sto jdjenadio
ispunjavanje odrenih zahtjeva’ Cilj je bio primiti zemlje koje su imale atraktiartrzista,
zemljiSta i kapital, s cillem Sirenja trziSta Eusi&p unije i smanjenje deviznog rizika

poslovanja. To je dovelo do korekcije ekonomskikekija utjecajem politike Sto je rezultiralo

16 Tourism in OECD Countries 2008: Trens and Polioc@=CD; 2008.

7 http://www.mfa.gr/en/foreign-policy/greece-in-tee/greeces-course-in-the-eu.html
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ukljugivanjem u eurozonu zemalja koji nisu ispunjavaljet, ali su se njima priblizavéf.

Sve se, mdutim, promijenilo nakon krize 2008. godine. Banke gubitke stvorene
Spekulacijama prebacile na drzave, a one su zauayrmoSak prenijele na drustvo. PogreSan
se model razvoja @ke srusSio i zemlja je, liSena maguosti posdivanja, postala ovisnom o
kreditima MMF-a i Europske srediSnje banke. Naciondug je iznosio 300 milijardi eura i
bio je za 43% vé od grtkog BDP-a, dok je protanski deficit u 2009. godini iznosio 12,9%.
Otkrivanjem navedenih problema kreditni je rejt@gke naglo pao Sto je primoralo &u da
svoj dug financira izdavanje obveznica néidesoke kamatne stope. Refinanciranje dospjelog
duga bilo je vrlo tesko jer je trziSte ocijenilo gaulaganje u gke obveznice postalo previse
riziéno. Zato se Gika obratila za pomioostalimélanicama eurozon@.

Gréka je troSila iznad svojih mognosti, pa je njezina potroSnja bila ¢eeod njezine

proizvodnje. Sklonost potrosnji u &koj bila je velika, a sukladno tome sklonost Stedajovo
jednaka nuli.

GRAF 9: Kretanje kreditnog rejtinga &e od 2004. — 2014. godine u odnosu na eurozonu u
istom razdoblju prema bonitetnoj agenciji S&P (i@l & Poor's)
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18 Nelson, R., M.; Belkin P., Mix, O., E.; Greecdsbt Crisis: Overview, Policy Responses and Imfitices;
Congressional Research Service; vol 1; No. 1; 26tt13-5
¥ Nelson, R., M.; Belkin P., Mix, O., E.; Greece' el Crisis: Overview, Policy Responses and Impbees;
Congressional Research Service; vol 1; No. 1; 26tt18-9

20 http://solcroatia.org/wp-content/uploads/Suocavasajekrizom_grcka. pdf
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Izvor:http://www.standardandpoors.com/ratings/seigrs/ratingslist/en/eu/?subSectorCode=
39&start=50&range=50

Iz grafa 9 vidljivo je da je kreditni rejting Gkte u razdoblju od 2004. do 2009. godine bio
gotovo izjedn&en s kreditnim rejtingom eurozone, a u a@@m@m je razdobljima (pgetkom i
krajem 2006. godine, te sredinom 2007. godine) daib i dvostruko vé& u usporedbi s
kreditnim rejtingom iste. Do velikog i najyeg pada kreditnog rejtinga ¢ke dolazi 2009.
godine s ptetkom gospodarske krize,obzirom da mjere Stednje koje je tada najavithar
vlada nisu bile dovoljne za smanjenje nagomilanigava. Tek je 2013. godine kreditni rejting
Greke podignut za jednu razinu, budueei da je pumisié deficit te zemlje bio smanjen kao i

rizik od povlaéenja iz eurozone.

Nakon Sto je 2012. godine & bila izloZzena kritikama zbog zastoja u proveeformi, u
istoj je pa&etkom 2013. godine bio primjen pomak u stabilizaciji i provedbi nepopularnih
mjera Stednje. Cijena je bila visoka u pogledu dgme proizvodnje i rasta nezaposlenosti, a
sposobnost oporavka bila je dvojbena. Krajem 2@bdline bonitetna agencija Standard &
Poor’s (S&P) povisila je kreditni rejting Greke dagoroeno i kratkoroéno zaduzivanje na B-
sa selektivnog neplaseanja (SD) sa stabilnim izgladDodijeljeni kreditni rejting koji je za
nekoliko razina viSi u odnosu na prethodni je odfimfenice da je Gika u prosincu 2014.
godine otkupila dio svoga duga. &oj je, naime, u okviru drugog gospodarskog program
prilagodbe, Eurogrupa (ministri financiinica EU-a koje pripadaju eurozoni) odobrila zajam
za otplatu duga. S&P ta#er istice da su povisili kreditni rejting @ke i zbog angazmanade
vlade da provede pratanske i strukturne prilagodiBé.

4.2. Zaarani krug ekonomske i socijalne krize

Kao $to je vidljivo na slici 1 kreditna kriza jequtubila ekonomsku krizu koja je povratno
utjecala na produbljivanje kreditne krize. Uzajanstosmjerni utjecaj ovih dviju varijabli

rezultirao je nastankom osnazégg, odnosno "zaranog" kruga kreditne i ekonomske krize
na Sto je utjecao pad BDP —a. Samim time pad BBFzazvao je rast nezaposlenosti koja je

dala dodatni poticaj produbljivanju ekonomske Kriziéad BDP — a, rast korupcije i sive

2L http://www.poslovnipuls.com/2012/12/18/ocekivanepsp/isio-grcki-kreditni-rejting/
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ekonomije doveo je do smanjivanja praraskih prihoda. Rast nezaposlenosti rezultirao je
povetanjem proradunskih rashoda po osnovi p@amja troSkova naknada za nezaposlene.
Pored nezaposlenosti na poéaerje budzetskih rashoda uge i praksa politikog
klijentelizma?? Nesklad budzZetskih prihoda i budzZetskih rashodaviao je budZetski deficit
(stvarni). Pokrivanje protainskog deficita uzimanjem inozemnih kredita rezadtije tijekom
vremena visokom razinom zaduzenosti. Visina ukuprthgga Géke utjecala je na

produbljivanje kreditne krize, stvorivSi na taimazatarani krug zaduzenosti i kreditne krize.

SLIKA 1: Zacarani krug ekonomske i socijalne krize

Izvor: http://www.bbc.co.uk/news/business-13940431

Iz prilozenog se moze zakiyti da Grkoj prijeti opasnost nastanka ¢amanog kruga
"beskonanog propadanja” Sistemska dinamika koja dovododa moze se opisati na slijéde
n&in: ekonomska kriza dovela je do pada GDP - ajeSttegativno utjecalo na pr@nske
prihode. Rastti proraiunski deficit doveo je do rasta duga. Svéevebveze otplate dugova
smanjuju mogénosti investiranja, a samim tim i usporavaju ragfospodarski oporavak.
Problemi korupcije i sive ekonomije trebali bi §esiti mjerama 'pové&anja prihoda od poreza'.
Primjerice, uvdenje OIB grdana i tvrtki omogtuje bolje préenje njihovih prihoda — a samim
tim i bolju naplatu poreza. Isto tako, problemipsekih pror&unskih rashoda trebali bi se

rijesSiti mjerama 'smanjivanja operativnih troskatade. Iza ovog eufemizma se u praksi

22 Frantevi¢, V; Kimura, H; Globalization, democratization atievelopment; Masmedia, 2003.
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kriju mjere snizavanja pta u javnom sektoru, smanjivanja mirovina, te srarga socijalnih
prava. Bududi da je svaki od navedenih problema (pr. korup&g po sebi sistemski problem
(Sto zn&i da nastaju kao rezultanta djelovanja niza valiljaba predlozena rjeSenja mogu
izazvati nenamjeravane posljedice u vidu dodatnitlema. Primjerice, mjere Stednjecse
mogu kratkordno utjecati na smanjivanje budzetskog deficita. pived toga one su izazvale
nenamjeravane posljedice u vidu socijalnih konteksirom Géke, odnosno usred patanja
intenziteta mjera Stednje dolazi do péamja broja i intenziteta socijalnih konflikata), jko
nuzno utjéu na pad produktivnosti, to su njihovi dugémo ucinci na deficit potencijalno

negativni.

Klju¢na poruka koju tom prilikom trebalo prenijeti jesteda su sadasnji problemi s kojima se
suatava Geka rezultat nenamjernog djelovanja svih dijelovastira. Sukladno tome trajni
izlaz iz krize moze nastati kao posljedica koondinog djelovanja predstavnika svih dijelova
greckog drustva koji bi trebalo rezultirati dubokim gatmim, ekonomskim i politikim
promjenama. Vazno je naglasiti da pod pritiskomoxak otplate dugova, ¢a vlada mora

poduzimati i kratkoréne mjere, iako je svjesna i njihovih nuspojava.

4.3. "Bankrot" Gr ¢ke

Razlozi bankrota pojedinih drzava kroz povijest razliciti, ali najce¥e su povezani s
financiranjem rata - ili je bankrot posljedica ibjjenog rata. Njem&ka je 1932. proglasila
stetaj jer je po Versajskom sporazumu moralatalaratne reparacije, no nakon sloma Wall
Streeta 1929. otptavanje je postalo nemoga. 1932. godine u Laussani Britanija i Francuska
su odlile suspendirati panja?® Americki kongres je odbio prijedlog, ali otplate se sdeje
nikad nisu nastavile. Godine 1998., nakon nagladpapajena sirovina koje stinile vetinu
ruskog izvoza, Rusija se naSla u bankrotu, samansegdina nakon $to je izaSla iz bankrota
koji je bio posljedica raspada komunizma. Drzavprfgglasila moratorij na otplatu dugova. U
Argentini i Gkoj su godinama vlade podénrale birate Sirokim socijalnim povlasticama,
koje su se financirale preko javnog duga.

Zaustavljanje rasta gospodarstva, pogorSanje jafiimémcija, nepovjerenje trziSta i manjak

likvidnosti napokon su doveli i do prave fiskalnezke u eurozoni. Kriza je otkrila sve dugo

23 Claessens, S; Kose, M; Laeven L; Valencia, F;féi@ crises; International Monetary Fund, 2013.
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nakupljane ranjivosti pojedinih drzagknica. Naime, prije izbijanja ekonomske krize miie
nije niti padalo na pamet da bi ijeddlanica eurozone mogla biti do te mjere ranjiva da b
mogla bankrotiratf* Visoki javni dugovi su se tolerirali jer su inviésti mislili da ih drzave
mogu otpléivati, a strukturne neuskdanosti nisu smatrane nepremostivom preprekom
funkcioniranja eurozone kao cjeline. Neke drzawem Eto je npr. Gka, vodile su izrazito

neodgovornu fiskalnu politiku, a nisu bile sankarane.

Upravo je ta neuské@nost ekonomskih politika i neodgovornodeaje fiskalnih politika
glavni uzrok izbijanja fiskalne krize. Da su drza&lemnice vodile odgovorne politike koje péti
konkurentnost gospodarstva (umjesto da pogodujjnibmointeresnim skupinama) nikakvi
potresi na financijskom trzistu ih ne bi mogtiniti insolventnima i natjerati na bankrot.
"Bankrot drzave" nije uobajeni ekonomski termin s 6p prihvaenom definicijom. Premda
se s vremena na vrijeme o tome povede&sauasprava u svjetskim financijskim institucijama,
ne postoji méunarodni pravni mehanizam kojim bi se proglasiokbandrzave. Drzava,
dakako, ne moZze bankrotirati u ki&sdm smislu rijé&i, poput poduzéa. Radi se jednostavno o
tome da drzava proglasi plathnu nesposobnost, odndanne moZzZe viSe podmirivati svoje
financijske obveze.To zfiada ta drzava viSe ne moze dobiti nove kreditdimancijskim
trziStima i otpl@ivati kredite i kamate koji dospijevaju na naplale mora tocak ni javno
objaviti. Dovoljno je da u pomiopozove MMF. Rij€ je o politickoj odluci viasti. Drzava tada
zajedno s vjerovnicima - privatnim sektorom, drugirdavama i méunarodnim institucijama
- trazi n&in za refinanciranje ili restrukturiranje njezinttugova. Pritom se ne radi o
eventualnoj zaplijeni imovine, kao kod podéaeNitko ne moze zaplijeniti imovinu drzave,
primjerice njezina poduza, banke ili zemljiSte. Drzava sama adlje Stoce napraviti sa

svojom imovinom, hée li je privatizirati ili¢e nuzna sredstva namaknuti na drugima

Od polovice 19. stolfa do danas platnu nesposobnost proglasilo je oR@@fava, uglavnom
manje razvijene zemlje Juzne Amerike i Afrike. denovijim je primjerima Argentina 2002.

godine, a u Europi Island 2008. godffie.

Kako bi se izvukle iz te situacije, drzave &m smanjuju javnu potrosSnju i poduzimaju

strukturne reforme kako bi potae konkurentnost gospodarstva. Posljedice zawt#gtoo su

24 Krugman, P: A model of balance — of payment cridisjrnal of Money, Credit and Banking; vol 11; I8p.
1979; str 323

25 http://www.dnevno.hr/novac/125540-koje-ce-biti-edice-bankrota-drzave-dode-li-do-njega.html

26 http://www.dnevno.hr/novac/125540-koje-ce-biti-jpedice-bankrota-drzave-dode-li-do-njega.html
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bolne - snizava se Zivotni standard, smanjujéela javhom sektoru, mirovine i socijalni
transferi, raste nezaposlenost, slabi valuta faflacija, te se gubi ustevina. Geke su vlasti
provodile oStre mjere pratanske Stednje, kojima je glavni cilj bio smanjitijel javnog duga,

koji je krajem 2010. godine iznosio vide od 140tpdDP-a?’

Problem Gtke podsjéa na dogdaje u Latinskoj Americi krajem prosSloga stégekada su
mnoge tamosnje drzave doSle u probleme. U gotimo zemljama tada su uskb MMF i
banke iz SAD-a, koje su bile vrlo izloZene na tamdpgju. | tada se, kao i sada u Europi, tim
zemljama pomagalo financijskim paketima, koji sudrzavali, mdu ostalim, zamjenu

problemattnih drzavnih obveznica za nove ili uz diskont idwim rokovima dospija.

Gréku ves dulje vrijeme obiljezava fiskalna nedisciplinasek stupanj porezne evazije, te
iznimno velik i nedinkovit javni sektor. Ne postoji indikator koji pbiokazao da je neka drzava
u bankrotu, odnosno da ne moze refinancirati skgditne obveze na svjetskom trziStu. No,
dva su temeljna indikatora koji pokazuju da su ne«alje rizEne. Prvi je visok udjel javnog
duga u bruto dong@m proizvodu, a drugi je skromna prognoza sredijarg gospodarskog
rasta, Sto je posljedica niske konkurentnosti gdapgiva. Udjel javhog duga &e u BDP-u
iznosio je u 2011.godini oko 140 posto, a u IrskBprtugalu,clanicama eurozone koje je
takoder zahvatila duzika kriza, izmeu 83 i 85 posto. U Spanjolskoj udjel javnog dugeiio

je oko 66 posto BDP-a, a u ltaliji 127 posto.

28 http://solcroatia.org/wp-content/uploads/Suocaeag-krizom_grcka.pdf
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5. PROGRAMI FINANCIRANJA GOSPODARSKOG OPORAVKA

Patetak kraja postojeg neoliberalnog kapitalizma, tj. najagresivnijegitalizma s kojim se
covjecanstvo ikada sudo i koje dominira kroz posljednja dva deseijeve je paieo. Jos od
kraha Lehman Brothersa postoje dvije sukobljerstesgiije za izlazak iz krize, koje otvaraju
dvije razlcite perspektive za svjetsko gospodarstvo. Prvéegfija je financijska ekspanzija, s
tiskanjem novog novca, nacionalizacijom banakavieganim oporezivanjem bogatih, a druga
je Stednja, s prijenosom duga banaka na javni dizivg, a odatle na srednje i nize slojeve
druStva koji su pretjerano oporezovani, samo kalkmgati poreze mogli izb§e Europske su
vode odabrali drugi model, ali su prebrzo dosli dowartatke i dodatnih problema. Ti su
problemi doveli do povijesnog sukoba u Europi. Sa&kdoji naizgled dobiva geografske
dimenzije i oznake: sjever-jug, ali ispod povrSjeeklasni sukob koji se odnosi na dvije
sukobljene strategije za Europu. Jedna strateggjai potpunu dominaciju kapitala, bez uvjeta,
bez né&ela, bez ikakvog plana sigurne socijalne kohezjijalne skrbi. Druga strategija brani

europsku demokraciju i socijalne potreBe.

Postoji alternativho rjeSenje za krizu. To je zaSteuropskih druStava od spekulacija
financijskog kapitala, emancipacija realnog gospsita od ogragienja profita, izlaz iz
monetarizma i autoritativne fiskalne politike, tevo planiranje razvoja s druStvenom Koristi
kao glavnim kriterijjem. Taj pogled se uporno ogtavkvan rasprava europskog vodstva.
Preostaje narodima, europskim radnicima i “égarm” pokretima da udare vlastiti ¢z na

povijesni razvoj i sprijge masovno pligkanje i razaranje.

2 Nelson, R., M.; Belkin P., Mix, O., E.; Greece' elid Crisis: Overview, Policy Responses and Imgheces;
Congressional Research Service; vol 1; No. 1; 26tt115-16
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Strah od suvremene duZke krize zap®eo je krajem 2009. godine, te su\#010. godine
vodeti ministri financija (EFSF) u Europi odobrili pakgpaSavanja vrijedan 750 milijardi eura.
Cilj je bio osigurati financijsku stabilnost u digg Europi. Geka je tako dobila dva paketa
pomci od strane Europske unije i MMF — a. Da da bipsenoglo Geékoj 2010. godine
dogovoren je prvi program (paket) poén&roz zajmove od 110 milijardi eura uz kamatnjak
od oko 5%, daleko povoljniji nego bi &a mogla poséi na fianncijskom trzistd° Na taj se
natin nastojao smanijiti teret kamata. &im, da bi se osigurao povrat tih sredstava, jeilo
potrebno Gtkoj nametnuti odréene uvjete, Sto je dovelo do pitanja kako je néegia jednoj
jednakopravnoglanici drugeclanice mogu diktirati mjere fiskalne politike i pitke dohotka.
RjeSenje je bilo pozvati u poradIMF, koji za svoje sudjelovanje uvijek postavljdreiene
uvjete koji su unaprijed definirani i standardinraTo je za sobom povuklo nove probleme
buduwi da je pozivanje MMF — a u poraanailo nesposobnost eurozone da sama rjeSava svoje
probleme. Odlteno je date MMF u zajmu od 110 milijardi eura sudjelovati @ Bilijardi

svojih sredstava kako se nebi narusio ugled naijelg kluba zemalja EU —4.

Prvi uvjet MMF — a bio je uravnoteZenje datagroizvodnije i potrosSnje. To se moze posti
ili pove¢anjem proizvodnje ili smanjivanjem dot®a potroSnje. Uvijek je bolje povati
proizvodnju nego smanjivati potrosnju, jer smamieapotroSnje uvjetuju smanjivanjedie
ste&éenog prava, Sto moze uzrokovati poke i socijalne probleme. Meatim poveanje
proizvodnje je dugori proces, zato se kratka@mo uravnotezenje proizvodnje i potroSnje vrSi
smanjivanjem donmig potroSnje. Budii da je osobna potroSnja funkcija raspolozivog dkao
raspolozivi se dohodak smanjuje péaejem poreza ili smanjivanjem tranfera (mirovinia) i

njihovom kombinacijom.

Drugi paket pomé Grckoj eurozona je sluzbeno odobrila 2012. godinemidjje Gtka dobila
130 milijardi eura koje su bile isglane u nekoliko rata. U toj por@icsudjelovao je i privatni
sektor, s otprilike 50 milijardi eura, i to tako da banke produzile rokove dospggegckih
obveznica, zamijenile post@g za nove obveznice s nizim kamatama i ponudikkd&rda
otkupi obveznice po nizim cijenama. U tom drugonkgia pomai Grckoj koristile su se
razlicite mjere, pa su nae ostalim kreditori prihvatili odi@eni diskont na obveznice koje su
imali. Na tome su izgubili oko 21 posto u odnosuom@ Sto su ulozili. O tome je ovisila

financijska budénost Geke i sprijgen je najgori mogti scenarij - bankrot i propast drzatfe.

30 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.@buntries/GR?display=graph
31 http://liderpress.hr/arhiva/148210/
32 http://www.poslovni.hr/vijesti/grci-izbjegli-bankit-kreditori-spremni-na-zamjenu-obveznica-199005#
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Bilo je rije¢ o jedinstvenoj prilici koju Gika nije smijela propustiti. Gke vlasti morale su
nastaviti iskazivati angaziranost i nastaviti prdive reformi u podr&ju prora&una, fiskalne
konsolidacije i privatizacije, sukladno novom pragru pomoéi. Sve do danas, Gka nije
uspjela ostvariti svoja "obanja”, te da bi iziSla iz drugog programa poénealobrenog 2012.,
mora "Sto je mogte prije zavrSiti reviziju" svojeg gospodarstva ko rujna 2014. godine
provodi Trojka (Europska srediSnja banka, Komisljgedunarodni monetarni fond), a koja je
u zastoju zbog neslaganja iz#oe Atene 1 njezinih vjerovnika oko nekoliko pitanja.

Medunarodna zajednica pomogla jestsj s ukupno 240 milijardi eur®.

Uravnotezenje budzeta ili fiskalna konsolidacijdge je od vaznih uvjeta kojim se &a
obvezala dge do 2014. smanijiti primarni budZetni deficit od& na 2,7% BDP?

Smanjivanje pror&unskog deficita vrSi se smanjivanjem potroSnje@nsgfera stanovnistva ili
poveanjem poreza. Smanjivanjem budZzetnih rashoda pros®diglavnom smanjivanjem
broja zaposlenih u javnom sektoru i mirovinackar se obvezala dag do 2013. smanijiti broj
zaposlenih u javnom sektoru za 100.000, te je njsr@013. godine Parlament prihvatio
prijedlog vlade da se broj zaposlenika u javhont@ekdo kraja 2014. smaniji Zak 40.000
ljudi. To je dovelo do viSednevnih prosvjeda i o&ajpe oginskih zgrada od strane radnika
koji su bili pod najvéim udarom, uklj@ujuci lokalnu policiju, nastavnike i Skolske prometne
patrole. Povéanje budZetnih prihoda vrsSi se péaajem poreza, prije svega poreza na dohodak
i na dodanu vrijednost. Gte je sve ove mjere prihvatila te se smamim timateada je 2013.
godina bila posljednja godina recesije. Ta godireagtavlja svojevrsni preokret, budda su

u odretenoj mjeri otklonjene drustvene razlike te je fpsit i gospodarski oporavak u odnosu

na prethodne godine.

Sve ove mjere mogu imati pozitivne rezultate u agagoku, ali u kratkom roku fiskalna
konsolidacija zné& i smanjivanje domé potraznje. Ako se ona ne kompenzira gangem
inozemne potraznje za dotm&a proizvodima, povéanjem izvoza, onda to moze smanijiti
potraznju za dont@m proizvodima, a preko nje i proizvodnju i zapoglst. Smanjivanje
proizvodnje i zaposlenosti moze uzrokovati i smamje poreznih prihoda, pa se prihodna
strana budzeta moze ne péat onoliko koliko se &ekivalo. Zato vrijeme recesije nije dobro

33 http://www.vecernji.hr/svijet/zastupnici-bundesaggodrzali-drugi-paket-pomoci-grckoj-381465
34 http://solcroatia.org/wp-content/uploads/Suocaeag-krizom_grcka.pdf
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vrijeme za provdenje programa fiskalne konsolidacije. Samim timeeku Gekoj predstavlja

.tezak problem “ koji postaje dinadki, socijalno i generativno kompleksan.

Iz navedenih obiljezja "teskih" problema proizkeako se njihovo rjeSavanje ne moze zasnivati
na tradicionalnom ri@nu razmisljanja i pristupima formuliranju javnilolgika. Umjesto toga
potrebno je koriStenje druggeg naina razmisljanja, no nazalost, pristupclgr viade

ekonomskoj krizi temelji se tradicionalnoméiau razmisljanja.

U prilog ovoj tezi mogu se navesti rai argumenti koji su vezani za usmjerenost naldyje
gdje je iz predlozenih mjera izlaska iz krize vimlj izostanak razumijevanja cjeline, tj.

politickog, ekonomskog i socijalnog sistema kao stvareitegatora krize.

Usmjereno&u na simptome problema, u konkretnomcaju vidljivo je iz usmjerenosti
pozornosti na budzetski deficit i zaduzenost. &dikb tome u fokusu pozornosti kreatora plana
gospodarskog oporavka u fazi dijagnoze uzroka lekdag deficita nasli su se budzetski
prihodi i budZetski rashodi. Kliini cilj predloZzenih mjera odnosi se na stvaranj@etavza

otplatu dospjelih rata kredita.

5.1. Gréka danas

Gréka se jos uvijek nalazi u dubokoj gospodarskojiki&topa nezaposlenosti je dosegla
rekordnu vrijednost od 28 posto. Porezi se pavaju, javni izdaci smanjuju. Na njezinim
ledima josS uvijek lezi teret od stotina milijuna eulaga. Situacija se doduSe poboljSava, ali tek
polako. No, usprkos indicijama da se stvari ipakrpéu na bolje, situacija u kojoj se nalaze
obicni ljudi u GEkoj je jos uvijek teska.

Nezadovoljni grdani sve se viSe protive diktatima birokrata iz iewstva, jer im trenutni
program pomé donosi samo jos viSe siromastva i nezaposleniék&je krajem 2014. godine
trebala izéi iz programa pom@, iako se smatra d& i nakon toga Gkoj trebati neka vrsta
aranzmana i financijske portio

Posrnula gika ekonomija ponovo je u fokusu europske javndsizadovoljni grdani sve se
viSe protive diktatima birokrata iz inozemstva. glioga raste popularnost paikih stranaka
koje se protive novom financijskom aranzmanwk@vlast rjeSenje vide u izlasku iz programa

pomaii, no financijska trziSta sumipva su prema tom planu.

Greka centralna banka iznijela je novi plan. Zeli iskbti preostalih 11,5 milijardi eura
namijenjenih spaSavanju banaka za podrSku kregjtiraPosljednji stres-test Europske
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centralne banke pokazao je dakgr banke ne trebaju sva dodijeljena sred$tvako jos nista
nije dogovoreno, ministar financija misli dée se stvari promijeniti u narednim
godinama,budti da née viSe biti upravljanja gkom ekonomijom na nizim nivoima. | dalje
¢e se morati ispuniti oddeni ciljevi, koji ¢e morati biti u skladu s modelom rasta. P&
situacija u Gtkoj je relativno nestabilna i finansijska trziStgnovatno osjéaju da ta zemlja
joS treba podrSku Sire eurozone kako bi se modtarz s nekim od svojih strukturnih
problema.

Program pomé EU-a zavrsio je krajem 2014. godine, addearodni monetarni fonge Gieku
financirati do 2016. godine. No, jasno je da @kéf raste pritisak javnosti da njihovu zemlju

ostave na mirdg®

5.2. Mehanizmi Europske unije za pomé zemljama sud@enima s krizom

Od kraja 2009. do getka 2010. godine neke zemlje europdéiripaiele su se suwavati s
problemima financiranja svojih dugova. TrziSna mggnost dovela je do poskuplienja
uobicajenih postupaka za drzavno zaduzivanje koji swslggiku postali neostvarivi.

U tom su trenutku zemlje EU-a brzo reagirale deigem mjera za izgradnju povjerenja kako
bi pomogle financirati dugove zemalja gaaih s privremenim poteSkama u zaduZivanju na
financijskim trziStima. Europska unija se istodolwiivezala i na rjeSavanje temeljnih uzroka
svojih slabosti. Pri tome je primijenila dvojni giiip. Uspostavljeni su priviemeni mehanizmi
pomcii za su@avanje s neposrednim posljedicama krize i poduzetdugoréne mjere za

stvaranje trajnih instrumenata za potporu i zaeSavjanje nastanka novih kriza.

Veoma brzo uspostavljeni su financijski instrumerdi drzave europodfa u ozbiljnim
financijskim poteSkéama. Kada je Gka izgubila pristup financijskim trzistima s pritijaim
stopama, EU je brzo pris&kta u pomd, udruzujéi dvostrane zajmove europskih drzava sa
sredstvima Europske komisije. Zatim je u svibnju@Ogodine uspostavila dva privremena
fonda: Mehanizam za europsku financijsku stabilf&&§iSM) i Europski fond za financijsku
stabilnost (EFSF) s ukupnom sposokinopozajmljivanja od 500 milijardi eura. Europski
financijski stabilizacijski mehanizam (EFSM) finarec se iz proréuna EU-a u okviru

ograntenja vlastitin sredstava. Procjenjuje se da onasen60 milijardi eura. Zajmove

35 http://danas.net.hr/svijet/drzaveclanice-eu/grktiliievka-europske-civilizacije-danas-grca-u-dugosi
36 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.@Duntries/GR?display=graph
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financira Komisija pozajmljivanjem na financijskitrziStima za koje jaii proratun EU-a.

Mehanizam je upotrijebljen za Irsku i Portudal.

Ukupna efektivha kreditna sposobnost Europskog domd financijsku stabilnost (EFSF)
procjenjuje se na 400 milijardi eura. Zajmove ficiaa EFSF pozajmljivanjem na financijskim
trziStima za koje jae diontari (drzavetlanice europodriija). Mehanizam je upotrijebljen za
Irsku, Portugal, Spanjolsku i Gwu. Uspostavom tih instrumenata drzave europganiuEU-a
dokazale su da su voljne iskazati solidarnost.

37 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hr/FTU_4.pd
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BUDUCI DA SU TE DVIJE MJERE FINANCIJSKOGA SUSTAVA USPOSBVLJIENE
KAO PRIVREMENE MJERE, ZEMLJE EUROPODRWJA OSNOVALE SU U JESEN
2012. NOVU | STALNU FINANCIJSKU "OBRANU" — EURORS STABILIZACIJSKI
MEHANIZAM (ESM). TO JE TRAJINI INSTRUMENT KOJEMU JE SVRHA ZAMIJENIT
POSTOJEA DVA PRIVREMENA MEHANIZMA UPRAVLJANJA KRIZOM. NO, ZA
SADA JOS UVIJEK DJELUJU ISTOVREMENO. NJEGOVE GLAVNENACAJKE
TEMELJE SE NA ONIMA EFSF-A, TECE ON BITI GLAVNI MEHANIZAM PODRSKE
DRZAVAMA CLANICAMA EUROPODRUCJA, TE SASTAVNI DIO SVEOBUHVATNE
STRATEGIJE EU-A ZA OSIGURANJE FINANCIJSKE STABILNO$. NJEGOVA
UKUPNA EFEKTIVNA KREDITNA SPOSOBNOST JE 500 MILIJAR EURA.
ZAJMOVE FINANCIRA ESM POZAIJMLIIVANJEM NA FINANCIJSKM TRZISTIMA
ZA KOJE JAMCE DIONICARI (DRZAVE CLANICE EUROPODRUW JA). PREUZEO JE
OBAVEZE EFSF-A PREMA SPANJOLSKOJ VEZANE UZ DOKAPITAZACIJU
NJEZINA BANKARSKOG SEKTORA TE MOZE PRUZITI FINANCSKU POMQC
CIPRU. UZ EFSM, EFSF | ESM | DRUGE INSTITUCIJE (WEINARODNI MONETARNI
FOND (MMF) | EUROPSKA SREDISNJA BANKA) PRUZAJU FINRCIJSKU PODRSKU
STABILNOSTI U SKLADU SA SVOJIM NADLEZNOSTIMA | CILEVIMA. NE SAMO
DA SU SREDSTVA ESM-A RIJESILA NEPOSREDNE POTESKE NEKIH ZEMALJA
VEZANE UZ VRACANJE DUGOVA, VEC SU | OJACALA POVJERENJE U
FINANCIJSKA TRZISTA | POMOGLA OSIGURATI FINANCIJSKU STABILNOST
EUROPODRUWJA KAO CJELINES®

Sredinom 2013. godine stupa na shagu takozvaketpa dvije mjere" koji se sastoji od dvije
uredbe EU-a primjenjive na drzawdanice europodija. On ¢ini dio temelja za razvoj

snaznijeg gospodarskog i upra¢kag okvira Ekonomske i monetarne unije (EMU).

Jedna od Uredbi §a postupke pkgenja i nadzora drzawdanica koje prozivljavaju ili im prijete
ozbiljne poteSkée po pitanju financijske stabilnosti. Prema toj dlvie drzaveclanice mogu
postati podlozne pofanom nadzoru Komisije, ukiujuci drzave koje iz predostroznosti
primaju odrédenu vrstu financijske ponéo Takader mogu podlijegati makroekonomskom

programu prilagodbe.

No, financijska pomé je povezana s makroekonomskim uvjetovanjem: prjenéinancijske

pomcii podrazumijeva obavezu drzadfanice koja je u pitanju da usvoji mjere koje rieda

38 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hr/FTU_4.p&.
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uzroke nestabilnosti. Europska unija stoga osigum& drzavelanice koje dobivaju takvu
poma: provedu nuzne fiskalne, gospodarske, struktunaglzorne reforme. Ako drzagkanica
korisnica ne zadovoljava zahtjeve politike sadrzameogramu prilagodbe, moze se &tis
financijskim posljedicama s obzirom na isplate logl programa.

Budwi da su u 2014. godini izda EU —a i GEke postojala brojne razmirice, prije
parlamentarnih izbora 25. sfiga 2015. godine njenika kancelarka Angela Merkel, zajedno
sa ostalimtelnicima EU-a, slala je porukedrm biratima da postoji opasnost od takozvanog
“Grexita” ili izlazak zemlje iz eurozone ako na @bma pobjedi radikalna ljevarska stranka
Syriza vaiena Alexisom Tsiprasom. Njegova je strankacalvala narodu prestanak Zestokih
mjera Stednje koje zahtijevaju thenarodne financijske institucije od kojih jeclga drzava
posudila novac, te je taler ob&ala ukinuti mjere Stednje koje su im nametnulidMiearodni
monetarni fond i Europska unija. No, sve éyje na to da bi rezultat izlaskad®e iz eurozone
bila joS véa europska, paak i nova svjetska ekonomska krizackdr napustanje eurozone
kostalo bi najmanje 2 i pol bilijuna eura, te seguida da bi zbog ekonomskog potresa koju bi
njen izlazak izazvao, ubrzo slijedile Spanjolskalija i Portugal, 5to bi zédo gubitke od 17

bilijuna eura do 2020. godine i novu globalnu rgoesjerojatno jos goru od one iz 2088.

U slwaju "Grexita", Njeméka bi izgubila 64 milijarde eura kredita, dok begvideni gubitak
ekonomskog rasta do 2020. bio 74 milijarde eurgefek 2,9 posto njenog BDP-a, ali bi zato
bilo mnogo teze podnijeti izlaske drzava poput @gata, Spanjolske i Italije.
No ako bi se dogodio izlazak viSe drZzava iz eurezaorajvei gubitnik bila bi Francuska, a
nakon nje SAD, Kina i tek onda Njetka. Zakljwak jest da se izlazak &e iz eurozone mora
sprijetiti kako se ne bi dogodio "domino-efekt”, koji dijeli svijet bacio u viSegodiSnju

ekonomsku depresiju.

6. ZAKLJU CAK

3 https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/presse-stankt/press/press-releases/press-release/pid/estota
griechenlands-koennte-weltweite-wirtschaftskrise
ausloesen/?tx_rsmbstpress_pi2%5Bpage%5D=3&cHasbb@&8d2cd6c87b0a09a1f96445bab
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Kriza koja traje, ustvari stagnacija, ditovanjima vezanim na gospodarstva:vem se joS
uvijek tretira samo kroz financijske, ekonomske kteditne aspekte, nuéierjeSenja na
pretpostavkama i iskustvima iz prosSlosti. Temghroblemi geke krize leze upravo u njenoj
viSeslojnosti, u osjetljivim segmentima sociologigkologije i kulturologije. SloZzena i opaka,
mora se rjesiti uz nova sistemska rjeSenja dskia s dugoro odrzivim globalnim razvojem,
utemeljena na jasnim zajedkim vizijama i definiranim i opeprihv&enim strategijama
njihove realizacije.
Za realizaciju koncepta dubokih (fundamentalnilgmpjena koji umjesto brzog ogréenog
rasta dovode do dugafwog eksponecijalnog uspjeha potrebni su no¥imaazmisljanja i
promatranja te poglavito novi pristupanju i primjeni teorije u praksi.

Takav sistemski pristup, omogye da se kroz otvoren i iskreni dijalog kreirajove ideje
vodilje, koje ¢e biti realizirane kroz organizacijske inovacije primjenu primjerenih

jednostavnih tehnika, modela i alata.

Uopéeno, strategije dubokih promjena koje je potrebmovesti, prvenstveno se moraju
fokusirati na uporabu intelektualnog kapitala. WEK&j su 25. sijénja 2015. godine odrzani
prijevremeni izbori na kojima se pokretalo pitanganka ili pak izlaska @ke iz eurozone.
Na izborima je pobjedila radikalna lijevica (Synzaedvaiena Alexisom Tsiprasom kojoj su
i predizborne ankete davale prednost. Ta je stramkareno zagovarala prekid programa
Stednje koji je giko drustvo doveo do ruba ponora, a nije uspio pogdan od kljgnih
zadataka - snizavanje zaduZenosti drzave. Nairtid,@njer duga iznosio je gotovo 170 posto
BDP-a, pa je na temelju toga lijevica tvrdilad@etraziti i oprost polovice dugova. Ti su stavovi
posebno loSe odjeknuli u Berlinu, buédda je tada njentka vlada izjavila da ne bi imala niSta
protiv da Gtka napusti zajeddku europsku valutu i vrati se drahmi. No, i nakgmri&8ne
pobjede i¢vrstih stavova o ukidanju mjera Stednje i zahtjeywmosta dijela duga, njerdka
vlada joS uvijek vjeruje d&e Tsipras naposlijetku promijeniti smjer, odbactidikalna
predizborna oh@&nja i pristati na gospodarske reforme na kojimasttajali Berlin i njegovi
europski partneri i koje su bile uvjet Ateni za d@imje nuzne pomi za vraanje duga idéih
mjeseci.

Ljevicari su takder obéali da¢e nanovo pregovarati o uvjetima politike Stednjastojati da
se izbore za opraStanje dugova kod kreditora. Tadeekako bilo mogte da Géka bude
primorana napustiti eurozonu, buédda je njem&ka kancelarka ponovno odbacila mégost

za otpis dugova.
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Izlazak Gtke iz eurozone imao bi smisla samo ako bi nakoa sdgedio bankrot Gike, Sto

bi bilo posebno neugodno za europske lidere kopawosili 245 milijardi eura protainskog
novca za financijsku ponéonajjuznijoj ¢lanici. Nadalje, iako eurozona danas ima mnogo
snaznije instrumente za spa®anje financijskog kolapsa nego Sto ih imala 2@btine, oni
nisu provjereni u praksi. 1z toga se moze zaijlkkako ekonomska kriza u &toj predstavlja
novu kategoriju problema, te <siavanje s takvim problemima na temelju tradiciongino
naina razmisljanja i tradicionalnog pristupa moze igein privremenom poboljSanju, ali i

dugora@nim teSkéama.

No, vazno je naglasiti da unatsilnim problemima postoje perspektive kojima biGeka
mogla razviti, i postati gospodarski jaka zemljaz¥o je samo da &a postane politki

disciplinirana zemlja usmjerena na dobrobit drZdyedi.
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u odnosu na eurozonu u istom razdoblju prema

bonitetnoj agenciji S&P (Standard & Poor's)

9. SAZETAK

U predstavljenom znanstveno istragikam radu analiziran je gospodarski poloZajker te

problemi njezinog gospodarskog rasta i razvoja.
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Uzroci geke krize ne leze samo u financijskim problemimatskog gospodarstva koji su
nastali 2007. godine, ¥eoni sezu joS od 90 — tih godina 20. stédjeprilikom postavljanja
kriterija za uvdenje eura u drzaveélanice. Gtka je zemlja koju je godinama prije krize
karakterizirala fiskalna nedisciplina, visok stupgorezne evazije, te iznimno velik i
newinkovit javni sektor. Sve to ukazuje na ogromneldirrne probleme. Da bi zemkéanice
mogle koristit euro kao sluzbenu valutu u zemljpeaosu morale ispuniti odiene uvjete.
Problemi su se pojavili kada je dosSlo vrijeme dmgja eura, a neke drzaslanice nisu ispunile
sve navedene zahtjeve. Daljnji problem bio je neipr® definiranje uvjeta ulaska u eurozonu,

jer su se uvijeti definirali po potrebi.

Kroz ovaj rad analizirano je kretanje BDP per capitalna stopa rasta BDP —a, kretanje javhog
duga te ostali makroekonomski pokazatelji koji ¢gu na prilcnu nestabilnost gke
ekonomije. Bitce potrebne godine dok se gospodarstéggbude moglo poistovjetiti sa svim

ostalim gospodarstvimdanica EU — a.

10. SUMMARY

In the present scientific research is analyzegtomomic situation of Greece and the problems

of its economic growth and development.
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The causes of the Greek crisis are not only thenfiral problems of the world economy that
occurred in 2007 , but they date back to 90s hefa0th century , when was decided that the
euro would be introduced in the Member States eGres a country that for years before the
crisis was characterized by lack of fiscal discipli a high level of tax evasion , and extra large
and inefficient public sector . All this pointsttee huge structural problems. They had to meet
certain requirements so that member states co@dheseuro as its official currency in the
country , they had to meet certain requirementsoblems emerged when it came time to
introduce the euro , and some Member States haveetall of these requirements . A further
problem was the imprecise definition of the comuhi§ of entry into the eurozone , because the
conditions are defined as needed .

Through this work were analyzed the movement of EPcapita , real GDP growth rates ,
public debt and other macroeconomic indicators foggnto considerable instability of the
Greek economy . It will take years until the ecoyarhGreece is able to identify with all other

EU members.
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