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1. UvVOD

Podjela rijeCi na vrste jedno je od slozZenijih poglavlja gramatike. Klasi¢na podijela
na promjenjive i nepromjenjive vrste rijeci ustalila se u naSemu jeziku sve do danas,
no ipak odredene nedoumice i tzv. otvorena pitanja joS su uvijek prisutna. NajviSe
otvorenih pitanja, i u klasifikaciji vrsta rije€i i u razliitim mogucénostima njihova
pisanja, ima u vezi s nepromjenjivim vrstama rijeCi. Nepromjenjive rijeci Cine pet
vrsta rijeCi — prilozi, prijedlozi, veznici, usklici i Cestice. Veéina tzv. malih, likom
jednakih, rije€i mozZe ovisno o kontekstu biti svrstana u razliCite vrste nepromjenijivih
rije€i te se jednako tako njihova klasifikacija razlikuje od gramatike do gramatike i od
rienika do rje¢nika. Shodno tome, i sam njihov naziv — nepromjenjive ili

nepromjenljive ostaje nerazrijeSen do danas.

Upravo ¢emo se tim dvojpbama klasifikacije, nazivlja te sastavljenoga i
nesastavljenoga pisanja u ovome radu baviti. Konkretno, otvorena pitanja koja nas u
radu zanimaju jesu: sastavljeno i nesastavljeno pisanije rije€i, tj. razlikovanje priloga i
prijedloznih izraza; Kklasifikacija nepromijenjivih vrsta rijeci; kako leksikografski
obraditi ,male rijeCi“; jesu li na dohvat/nadohvat, na domak/nadomak, na
mjesto/namjesto, u ime/uime, u inat/uinat, u ociluoci, u susret/ususret i sl. u
gramatikama prijedlozi ili prijedloZzno-padezni izrazi, odnosno samo spojevi
prijedloga i padeznog oblika imenice; pitanje nazivlja uzvika/usklika te kako

kategorizirati poStapalice i ima li ih uopée potrebe svrstavati u kategoriju vrsta rijeci.

Tabliénim ¢emo prikazom predociti kako su se problemom klasifikacije pozabauvili
suvremeni jednojezicni hrvatski rjeCnici te ¢emo istraziti razilaze li se, i u ¢emu
jezi€ni prirucnici. Osim otvorenih pitanja, nastojat ¢emo definirati i na primjerima

objasniti dva lingvistiCka pojma — gramatikalizaciju i pragmatikalizaciju.



2. METODOLOGIJA

U radu ¢e se otvorena pitanja klasifikacije pratiti u pet suvremenih hrvatskih

gramatika:

1. Hrvatska gramatika (dalje u tekstu HG) Eugenije Baric¢ i dr. iz 2005.

2. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (dalje u tekstu GHJ-
SP) Josipa Silica i Ive Pranjkovica iz 2007.

3. Velika hrvatska gramatika: Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZzevnog jezika (dalje
u tekstu GOHKJ) Stjepana Babic¢a i dr. iz 2007.

4. Prakti¢na hrvatska gramatika (dalje u tekstu PHG) Dragutina Raguza iz 1997.

5. Gramatika hrvatskoga jezika: priru¢nik za osnovno jezicno obrazovanje (dalje
u tekstu GHJ-TB) Stjepka Tezaka i Stjepana Babica iz 1994.

Dvojbe u vezi s definicijom i leksikografskom obradom pratit ¢e se u trima

hrvatskim rje¢nicima:

1. Veliki rje€nik hrvatskoga standardnog jezika (dalje u tekstu VRH),

2. Skolski rieénik hrvatskoga jezika (dalje u tekstu SRHJ-IHJJ) glavnog urednika
Zeljka Jozi¢a i skupine autora

3. Hrvatski jeziéni portal (dalje u tekstu HJP) koji je organiziran oko rje¢nitke

baze biblioteke Novi Liber!.

Sastavljeno i nesastavljeno pisanje bit ¢e analizirano u trima suvremenim

pravopisima:

1. Hrvatski pravopis (dalje u tekstu HP-IHJJ) Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, glavni urednik Zeljko Jozi¢, iz 2013.

2. Hrvatski pravopis (dalje u tekstu HP-BFM) autora Stjepana Babi¢a, Bozidara
Finke te Milana Mogus$a iz 2003.

3. Hrvatski pravopis (dalje u tekstu HP-MH) autora Lade Badurine, lvana

Markovicéa te KreSimira Mi¢anovicéa iz 2008.

1 Rjeéni¢ka baza Hrvatskog jeziénog portala nastala je na temelju rje¢ni¢kih i leksikografskih izdanja Novoga
Libera u proteklih 15 godina: Rjecnik hrvatskoga jezika V. Anicéa (. izdanje 1991, Il. izdanje 1994, i lll. izdanje
1998); Pravopis hrvatskoga jezika V. Anica i J. Silica (2001); Veliki rjecnik hrvatskoga jezika V. Anic¢a (2003.
priredila Lj. Joji¢); Kronologija — Hrvatska, Europa, Svijet (grupa autora, urednik |. Goldstein); Rjecnik stranih
rije¢i V. Anicai I. Goldsteina (l. izdanje 1998, Il. izdanje 2000); Hrvatski enciklopedijski riecnik (uredivacki odbor:
V. Ani¢, R. Matasovi¢, |. Pranjkovi¢, D. Brozovi¢ Roncevic, |. Goldstein, S. Goldstein, Lj. Joji¢, Lj. Cikota; 2003).



Istrazili smo i dva udzZbenika iz hrvatskog jezika za osnovnu i srednju Skolu:

1. Fon - Fon 1, Dragica Dujmovi¢ Markusi, Profil, Zagreb, 2019., udzbenik
hrvatskoga jezika za prvi razred gimnazije i CetverogodisSnjih strukovnih
Skola

2. Hrvatska krijesnica 5, Slavica Kovac, Mirjana Juki¢, Ljevak, Zagreb, 2019.,

udzbenik iz hrvatskoga jezika za 5. razred osnovne Skole

Komparativnom metodom istrazit cemo priruCnike te ¢emo ekscerpirati primjere iz

priru¢nika i iz svakodnevne uporabe. Nakon toga slijedi analiza podataka i sinteza.

3. OTVORENA PITANJA
3.1. Naziv nepromjen(l)jive rije¢i?

Krenemo li od naslova rada, nailazimo na dvojbe. Od spomenutih pet suvremenih
gramatika, u trima je zabiljezen naziv nepromjenjive rijeci, a u dvije nepromjenljive. U
Prakticnoj hrvatskoj gramatici i u Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnog jezika
zabiljeZzeno je odstupanje u nazivu. U gramatici GOHKJ poglavlje je nazvano
Nepromijenljive rijeci, no jo$ je zanimljivija €injenica da jezikoslovci nisu dosljedni ni
unutar te gramatike. Naime u sadrzaju na poCetku gramatike to su poglavlje nazvali
Nepromjenljive rijeci, a na str. 555 nailazimo na naslov Nepromjenjive rijeci pa i pri

svakome daljnjem spominjanju u tekstu biljeZi se uporaba pridjeva nepromjenjiv.

U rjeCnicima stoji sljedece:

VRH nepromjenljiv gram. koji nema fleksiju [nepromjenljive rijeci]

. nepromjenljiv gram. koji se ne moze mijenjati po oblicima
SRHJ-IHJJ
[nepromijenljiva vrsta rijeci]

HIp nepromjenjive rije€i gram. vrsta rijeci koje ne mijenjaju svoj oblik i
nemaju fleksiju

2 U radu smo se odlugili za pridjev nepromjenjiv zato $to se u novijim gramatika (HG, GHJ-SP, GOHKJ) i u veéini
Skolskih udzbenika koristi upravo taj oblik pridjeva.



U VRH-u i u SRHJ-IHJJ prednost ima pridjev nepromjenljiv, dok se na HJP-u
prednost daje pridjevu nepromjenjiv, dok je pridjev nepromjenljiv naveden u
zagradama. MozZemo zakljuciti da ni suvremene gramatike, ni suvremeni rjecnici nisu

ujednaceni u biljeZenju pridjeva nepromjenljiv, odnosno nepromjenjiv.

U Tvorbi rijeCi u hrvatskome knjizevnome jeziku (Babi¢ 2002: 476) u poglavlju
o tvorbi pridjeva autor navodi da: ,Izmedu pridjeva sa sufiksima -iv, -jiv i -ljiv nema
nikakve razlike u znaCenju niti se zapazZa ikakva teZnja da znacenja utjeCu na

raspodielu tih sufiksa.”

Proucili smo i dva udzbenika iz hrvatskog jezika za osnovnu (Hrvatska
krijesnica 5) i srednju Skolu (Fon — Fon 1). U oba su udZbenika zabiljezeni naslovi
poglavlia Nepromjenjive (vrste) rijeci. Ako SRHJ-IHJJ-a prednost daje pridjevu
nepromjenljiv, zasto se u udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu ne upotrebljava taj
oblik, ve¢ oblik pridjeva nepromjenjiv? Vidjet ¢emo dalje u radu da to nije jedino

otvoreno pitanje nazivlja u vezi s nepromjenjivim rije¢ima hrvatskoga jezika.

3.2. Klasifikacija vrsta rije€i

Jedno od najvecih otvorenih pitanja jest upravo pitanje klasifikacije vrsta rijeci.
Prikazat ¢emo primjere u kojima jedna rije€ (jedan lik/izraz) moze pripadati razlicitim
vrstama rijeci, tj. ovisno o kontekstu moze imati razli€ite funkcije u re€enici. Ta vrsta
hibridizacije naziva se funkcionalnom ili sintaktickom hibridizacijom (Pranjkovi¢ 2016:
72-73), a karakterizira ju to da se pojedine vrste rijeci u veéim sintakti¢nim cjelinama
pojavljuju u ulogama koje za njih nisu tipicne. Drugim rijeCima, rijecCi jednakoga
izraza u odredenim kontekstima mogu pripadati veéem broju razli€itih vrsta rijeci i

imati razli¢ite sintakticke sluzbe u recenici.?

U primjerima Dodite poslije. i Poslije kiSe dolazi sunce. rije€ je 0
popredlozenju (ili prepozicionalizaciji) priloga poslije. U primjeru Dodite poslije. rije¢
je poslije prilog i odgovara na pitanje kada?, dok je u primjeru Poslije kiSe dolazi
sunce. rije€ poslije prijedlog te dolazi uz genitiv. Da rije€ vec¢ ovisno o kontekstu

moze biti prilog ili veznik vidimo na primjerima Ve¢ je podne. te To nije vuk, veé pas.

3 Opsirnije o funkcionalnoj i kategorijalnoj hibridizaciji v. . Pranjkovi¢, Gramatika u rije¢ima i rije¢i u gramatici,
Matica hrvatska, Zagreb, 2016.



U recCenici To nije vuk, veé pas. doslo je do povezniCenja rijeCi vec. Nadalje u
primjeru Rekao je da ne moZe doci. da moze biti u ulozi veznika, a u reCenici Da,
bilo je tako. ima ulogu potvrdne Cestice. Nadalje, i u primjeru DoSla je i donijela
cvijeCe. ima ulogu sastavnog veznika, a u | meni se ova svida. pocestiCenjem
(partikulizacijom) poprima ulogu intenzifikatora, odnosno po vrsti rijeCi pripada

Cesticama.

Takvi se sluCajevi ¢eSc¢e biljeze kod nepromjenijivih rijeci, mada ima i primjera
u kojima izrazom jednaka rije¢* moze biti i promjenjiva i nepromjenjiva vrsta rijeci.
Radi li se o promjenjivoj ili o nepromjenjivoj vrsti rijeCi saznajemo iz konteksta:
veselo dijete i veselo pjevati te iz izgovora — odredeni pridjev véseld ima
zanaglasnu duzinu, a prilog véselo ne. U primjeru Istina je precijenjena. rije€ je o
imenici zenskoga roda u nominativu jednine, dok se u primjeru To, istina, nije
poZeljno, ali je dozvoljeno. radi o Cestici. Ta se istina ne sklanja i nema osobine
promjenjive vrste rije€i, ona u recenici sluzi kao intenzifikator pa se onda radi o
Cestici. U primjeru Popeli su se na vrh. rije¢ vrh je imenica muskoga roda u
akuzativu jednine koja je popredlozenjem (prepozicijonalizacijom) postala prijedlog u
primjeru Vrh brijega nalazi se kuéa. U reéenicama To je selo najveée u kraju. i Sto
se to dogada? pokazna zamjenica to moze ovisno o kontekstu biti i u ulozi (pokazne,

deikticke) Cestice.

Poseban problem klasifikacije predstavljaju i prilozi koji nemaju ulogu poblizeg
opisivanja glagolske radnje ve¢ su to rijeCi koje dolaze ispred priloga (ili pridjeva) te
sluze ,kao posebna sredstva za njihovo (opisno, perifrasticno) stupnjevanje, npr.
vrlo marljiv, sasvim lud, prilicno uvjerljivo, dosta blizu, jedva dovoljno, malo
nespretno, neobi¢éno razgovorljiv, uzasno Skrt itd.“ (Pranjkovi¢ 2013: 178).
Pranjkovi¢ zakljuCuje da je te rijeCi bolje svrstavati u Cestice nego u priloge iz vise
razloga: kao prvi argument navodi da su takve rijeCi suznacne, dok bi prilozi u svojoj
osnovi trebali biti samoznacne rijeCi. Nadalje, te rijei nisu podlozne stupnjevanju, a
one koje eventualno i jesu (neobi¢no, uZzasno) stupnjevanjem gube na znacenju, npr.
*uzasnije Skrt. Napokon, te rije€i ne oznacuju nijednu od tipi¢nih okolnosti, i ne
odnose se direktno na glagol vec intenzificiraju, poblize opisuju prilog pred kojim se

nalaze.

4 Sa strukturalisti¢koga stajalista rijec je o dvije razliite rije¢i jednakoga izraza.



Jos valja napomenuti da se u GHJ-TB-u (GHJ-TB, str. 136) Cestice spominju
u dijelu o prilozima, a definirane su kao nepravilni prilozi koji ne odgovaraju na
priloZzna pitanja i koji se mogu dodati ne samo glagolima ve¢ i ostalim vrstama rijeci,
a tek se na kraju odlomka spominju Cestice: ,Ti se prilozi nazivaju i nepravilnim
prilozima, a svrstavaju se i u posebnu vrstu nepromijenijivih rije¢i pod imenom rije€ce
ili estice (partikule).“ Vecina primjera Cestica navedena je pod istim tim odlomkom
o prilozima, dok se u poglavlju o ¢esticama pobliZze opisuje tek nekolicina: li, zar, ne,

evo, eto, eno, god, put, puta, neka, se.

3.3. Gramatikalizacija i pragmatikalizacija

Gramatikalizacija i pragmatikalizacija dva su uskostru¢na pojma te se na njih ne
nailazi u jezi¢nim priru¢nicima Siroke uporabe. Rije€ je o pojmovima kojima se sluze
jezikoslovci u definiranju pojava na gramati¢koj razini u komunikacijskome procesu
pa se time vezu i uz pragmalingvistiku. Gramatikalizacija podrazumijeva ,promjene
kojima pojedine vrste rijeCi ili skupovi rijeCi iz razli¢itih razloga mijenjaju vrstu, u
pravilu tako da ta nova jedinica gubi nesto od svoga leksi¢koga znacenja i poprima
znacenje koje je u veéem stupnju gramati¢ko, odnosno da takva punoznacna rijec¢

poprimi svojstva nepunoznacne.“ (Badurina 2021: 53)

Imenice gramatikalizacijom mogu postati prilozi, najceSce su to pojedini padezni
oblici, prije svega instrumentali npr. dijelom, vecéinom, sre¢om, jutrom i sl. To
uoCavamo na primjerima Govorila je sa sre¢éom u glasu. i Sreéom nije bilo
dugorocnih posljedica. gdje je u prvom primjeru srecom imenica Zenskoga roda u
instrumentalu jednine, a u drugome je primjeru doSlo do poprilozenja
(adverbijalizacije) pa je srecom prilog. Osim instrumentala jednako su Cesti i
prijedlozno-padezni izrazi od kojih poprilozenjem nastaju prilozi npr. na glas >
naglas, uz brdo > uzbrdo, na pamet > napamet, od srca > odsrca, pred vecer >
predvecer i sl. To se oc€ituje u reCenicama Konzumiranje hladnih pica moze ¢ovjeku
utjecati na glas. i Citala je pjesmu naglas. Valja napomenuti da je to gramaticko, ali i

pravopisno pitanje, a vise o tome bit ¢e rijeci dalje u radu.

Osim priloga, gramatikalizacijom nastaju i prijedlozi. Od padeznih oblika

imenica: putem, Sirom, tijiekom, sredinom, koncem..., od prijedloZno-padeznih izraza



kao $to su: uoci, nakraj, nadohvat, na temelju, na racun, u smislu, za vrijeme, u roku

od i sl., te od odredenih oblika glagola kao npr. ukljucujuci, iskljucivsi, zahvaljujuci...>

Gramatikalizaciji su jednako tako podlozni i prilozi koji poCestiCenjem postaju
Cestice Sto vidimo u primjerima: vrlo dobar, sasvim malo, neobi¢no talentiran,

nadasve ¢udani dr.®

S druge strane, pragmatikalizacija je definirana kao ,proces tijekom kojega
neka rije€ ili sintagma, u odredenom kontekstu, mijenja svoje propozicijsko znacenje
u korist iskljuéivo metakomunikativnog, diskursno-interakcijskog znacenja.“’
Pragmatikalizacija se moze definirati i uze kao ,proces nastanka diskursnih oznaka“
(Badurina 2021: 56). Diskursne oznake jesu jezi¢ne jedinice koje su u jeziku i govoru
opcionalne, multifunkcionalne, funkcionalno raznorodne te pripadaju razlicitim
(morfoloSkim i sintakti¢kim) kategorijama (Badurina 2021: 212). Kao neki od primjera
navode se: prema tome,; stoga; kratko reCeno; ukratko; kao prvo; Cujte; uf; tko o
¢emu, mi o... itd. Uporabu diskursnih oznaka jasnije moZemo vidjeti na primjerima

recenica:

(1a) Slusaj starije od sebe!

(1b) Slusaj, nisam danas ba$ raspoloZena.;

(2a) Rekla nam je stvarno stanje problema.

(2b) Zar stvarno, pa mislila sam da smo prijatelji!

U primjeru (1a) rije¢ slusaj imperativ je glagola s/uSati, dok je u primjeru (1b) sluSaj
diskursna oznaka. Jednako tako vrijedi i za primjer (2a) u kojemu je stvarno pridjev,
a u primjeru (2b) to je diskursna oznaka. Na razini tekstne lingvistike slusaj i stvarno
diskursne su oznake nastale pragmatikalizacijom, a na morfoloSkoj razini to su
Cestice. Na tome je tragu i gramatika GOHKJ koja navodi da se prilozi poput
vjerojatno, jamacno, moZzZda, valjda, navodno, toboZe i dr. kojima se izriCe
vjerojatnost, dopustanje, nesigurnost, sumnja i sl. priblizavaju Cesticama te

upozoravaju da ,neke je priloge teSko razgraniciti od Cestica“ (GOHKJ, str. 557), a to

5 Bududi da se tu radi o glagolskim prilozima moZe se govoriti o gramatikalizaciji, odnosno popredloZenju
glagola, ali jednako tako i o gramatikalizaciji priloga (opSirnije v. Badurina 2021: 55).

6 Takve su primjere sve konzultirane suvremene gramatike svrstale u priloge, a zasto ih je bolje svrstavati u
Cestice v. poglavlje 3.2. Klasifikacija vrsta rijeci.

7 M. Nigoevi¢, ,Neka nacela odredivanja diskursnih oznaka“, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 37/1, 2011., str. 129.



svakako vidimo u spomenutim primjerima. S druge strane, u PHG-u se rijeci poput
stvarno svrstavaju u receniCne priloge, a oprimjereni su reenicama: Moglo je,
jasno, biti i bolje.; Cudno, opet ga je nazvao.; Zapravo, ne znam $to da ti kazem. i
dr. (PHG, str. 271-272).

RijeC to (v. Tablicu 1) definirana je primarno kao zamjenica (to joj je ,glavna® li
polazna vrsta rijeCi), ali onda jezichom promjenom — gramatikalizacijom
(pocestiCenjem), zamjenica to postaje ¢esticom u primjerima: Tko je to bio?, Koji je

to gospodin?, Sto se to s tobom dogada?, To se susjedi opet svadaju. i sl.
| gramatikalizaciju i pragmatikalizaciju mozemo objasniti na primjeru u( )glavhom.

(3a) Studirala je u glavnom gradu.
(3b) Njih su dvoje uglavnom razgovarali na talijanskom.

(3c) Uglavnom, nisam bila zadovoljna filmom.

Gramatikalizacijom prijedlozno-padeznoga izraza u glavhom u primjeru (3a) dobili
smo prilog uglavnom te smo onda pragmatikalizacijom priloga uglavnom dobili
Cesticu (diskursnu oznaku) likom jednaku prilogu iz primjera (3b), ali s drugacijom

ulogom i drugadijim znacenjem u (kon)tekstu.

Vecdina bi se nedoumica oko kategorizacije malih rijeci, odnosno svih hibridnih
oblika nepromjenjivih (i promjenijivih, ali se njima u radu nismo bavili) rije€i mogla

obuhvatiti dvama jezi¢nim promjenama — gramatikalizacijom i pragmatikalizacijom.

3.4. Leksikografska obrada ,,malih rije¢i*

Pokazali smo da neke rije€i mogu biti klasificirane kao razliCite vrste, a to je
pogotovo slu€aj u tzv. malim rijeCima, odnosno u rijeCima koje su uglavnom
suznacne ili nepunoznacne (sinsemanti¢ne). Suznacnim je rijeCima znacCenje u
manjoj mjeri leksi¢ko, a u mnogo vecoj mjeri gramaticko ili pragmati¢ko (Pranjkovi¢
2013: 172). Upravo je iz tog razloga leksikografska obrada takvih rije€i kompleksnija

od leksikografske obrade samoznacnih rijeCi. U tablici je prikazano kako tomu
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problemu leksikografske obrade pristupaju tri suvremena jednojezicna hrvatska

riecnika.®

Tablica 1: Male rijeCi u rie€nicima hrvatskoga jezika

da

VRH

a®vez (suprotni) 1.
povezuje: a. rijedi i
reCenice izriCudi
suprotnost medu njima...

a*usk 1. izrice: a.
iznenadenje [A, koga to
vidim!]...

a° dest za pojacavanje: a.
znacenja iskaza [A,
stigao si.; A ako ba$
hoces, a tiidi.]...

datvez A.u
zavisnoslozenim
reCenicama

B. u nezavisnoslozenim
reCenicama

[..]

da? pril sluzi za isticanje
[ja sam to postigao, da
tko drugi = (a) nego tko
drugi]

das gest 1. (potvrdna) a.
izrice potvrdan, jesni
odgovor na pitanje...

i*vez (sastavni) 1. u
nezavisnoslozenim
reCenicama sluzi a. da se
pri sastavljanju dviju ili
viSe sureCenica sadrzaj
jedne nadovezuje na
sadrzaj druge...

i* Gest 1. istiGe rijedi i
izraze pred kojima se

SR

a vez. 1. povezuje
surec€enice u
nezavisnoslozenoj
suprotnoj re€enici...

a gest. ima funkciju
naglasivanja, isticanja
onoga $to slijedi [Ako bas
hoces§, ~ ti idi; A §to ja
mogu!]

a usk. 1. izrice
iznenadenje [A, koga to
vidim!]; sin. au, oh, oho,
opa...

da vez. 1. uvodi
predikatnu sure€enicu u
zavisnoslozenoj re€enici
[Kuéa mu je ~ je nema u
cijeloj okolici.] ...

da cest. 1. izriCe
odobravanije ili potvrdu,
jesni odgovor na pitanje
[Je li tako? Da.]; ant. ne
2. izrice zahtjev ili
zapovijed [Da si me
smjesta poslusao!]

3. izri€e Cudenije ili
sumnju [Da se nije
predomislila?]

i vez. 1. a. povezuje
rijeci, oznacuje
pridruzivanje, dodavanje

T ¢est. 1. naglaSuje
pitanje kojemu je na
pocetku, tj. njime
izreCenu neizvjesnost ili
nedoumicu [l Sto éemo?;

HIP

a* (Il) prid. (indekl.)
razg. koji je izvanredne
kvalitete [a klasa];
prvoklasan

a®vezn.

1. suprotni za iskazivanje
oprecnosti [On je doSao,
a ona nije]...

a® uzv.

1. spontan izraz boli,
iznenadenija itd.

2. (ah) izraz nevjerice,
podcjenjivanja i sl. [a
ostavite to]

da' vezn. 1. a. (namjerni)
[dosao je da mi sve
isprica); eda

b. (uzrocni) §to, zato Sto,
jer [nije dobro da se
toliko ljutis]

c. (izri¢ni) [rekla mu je da
vise ne Zeli nista cuti]...

da®gest. 1. u
samostalnoj upotrebi
znaci odobravanie ili
potvrdivanije...

da? pril.

za isticanje [ja sam to
postigao, da tko drugi =
(a) nego tko drugi]

it...]

3. rijeC za pojacavanje,
intenzifikator [ja i ne
znam]

5. makar, barem, niti [nije
bilo lijecnika koji bi znao i
pola od toga]

i2 vezn. (sastavni)
1. vezuje u nabrajanju [i

8 U tablici nisu navedene potpune definicije svih natuknica, ve¢ je probrano ono $to je za rad relevantno.
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kao

neka

ni

nalazi [/ trgnuo se on vec
dva puta.; Srusen je i
toranj.; MoZda bi dobio i
po prstima.]...

kao* pril 1. izrice a.
usporedbu, pribliznu
sli¢nost kakva svojstva s
kim ili &im [Cvrst kao
celik.; Vjeran kao pas.]

[.]

kdo?vez

1. u svezi: kao sto
povezuje recenice

izriCuci nacin ostvarenja
glavne re€enice [UCinio si
onako kao Sto si i
obecao.; Ucini kao Sto si
rekao.]

[.]

néka'vez (néka) 1.
(dopusni) povezuje
reCenice izriCudi
dopustanje uvjeta u
zavisnoj recenici za
ostvarenje sadrzaja u
glavnoj recenici [...]
2. (namjerni) izrice
namjeru [Odvedi dijete
lijecniku neka ga
pregleda]

néka? gest 1. uvodi
imperativ za 3. lice [Neka
Cekal; Neka udul]

[...]

nitvez 1. u
ekspresivhome
nabrajanju naglasuje
svaku rije€ u nizu (uz
zanijekani glagol) [Nije
kupio ni knjigu, ni
biljeznicu, ni olovku.]

[.]

ni% ¢est 1. naglasuje
nerealiziranost radnje,
istiCe da nije ispunjeno
najmanje ocekivanje [Nije
me ni pozdravio.]...

| kako ¢emo dalje?]...

kdo Cest. 1. izriCe
usporedbu, sli¢nost ¢ega
s ¢im [Cvrst ~ Celik]

2. uvodi Ciju mogucu
funkciju ili moguc¢u
funkciju ega [€Citanje ~
zabava]

3. izri€e govoriteljevu
nesigurnost ili sumnju u
kakvu osobinu osobe o
kojoj govori ili u svojstvo
onoga o ¢emu govori [On
je ~ dobar.; On se ~ ljuti.;
Kuca je ~ temeljito
gradena]

neka cest. 1. uvodi
imperativ za 3. lice [Neka
Ceka!; Neka udu!]

[...]

3. ima veznic¢ku funkciju
u zavisnoslozenim
reCenicama, uvodi
dopusnu surecenicu
[Neka me ubiju, ne
znam!];

ni vez. u ekspresivhome
nabrajanju naglasuje
svaku rije¢ u nizu (uz
zanijekani glagol) [Nije
kupio ~ knjigu, ~
biljeznicu, ~ olovku.]; sin.
niti; ant. i, te

[..]

ni cest. naglasuje
neostvarenost radnje,
istiCe da nije ispunjeno
najmanje ocekivanje [Nije
me ~ pozdravio.]; sin. niti

Sume, i rijeke, i poljal

2. vezuje dvije rijeci [slika
i prilika]

3. vezuje reCenice
[odlugio sam i imao sam
pravo]

[...]

kao (I) (ko)

vezn. izriCe

1. sliénost ili jednakost
pojmova ili postupaka

2. a. nacin

b. ponavljanje pojma

3. formalnu usporedbu u
zn. velike ili
neogranicene koli€ine

4. poredbu s onim §to se
zamislja

kao () pril.

1. u svojstvu, funkciji [kao
glavni zapovijednik]

2. u dijalogu izrazava
prividnost ili pribliZznost
néka (nék)

1. vezn. (zavisni)

[...]

2. rije€ za iskazivanje
modalnih sadrzaja
(zapovijed, poticaj) [neka
dode]

[...]

ni* 1. vezn. priizlaganju i
nabrajanju porice
postojanje ili prisutnost
2. Cest. za pojaCavanje
negativnog iskaza u
odricanju i nijekanju u
dvostrukoj negaciji

3. prefiks nijecnih
(odri€énih) zamjenica koji
se u padeznim oblicima
odvaja [ni od koga; ni u
¢emu; ni na koji; ni s kim]
4. naglaSava iskaz uz
negativni predikat
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pa

samo

2. predmetak nijecnih
zamijenica koji se iza
prijedloga odvaja od
zamijenice i dolazi ispred
njega [ni o kom; ni za $to]
pa’vez sastavni

1. a. povezuije rijeci,
oznacujuci da se §to
zbilo nakon ¢ega
drugoga; a zatim, a
ondal...]

pa®gest 1. pojatava rije¢
ili re€enicu uz koju stoji
[On voli sve jesti, pa i
iznutrice.; Speglala je svu
odjecu, pa i donje rublje.]
2. Poti¢e na sto [Pa
slusaj me!; Pa reci ve¢
jednom!]

3. oznacuje ¢udenje na
poCetku uskli¢nih
reenica; [Pa to nije
moguce!; Pa ne mogu
vjerovati!l; Pa ti si doSao!]

[..]

samo’

pril 1. izriCe da se jedan
¢lan prema odredenim
svojstvima izuzima iz
skupa istovrsnih ¢lanova
[Samo on moze dodil];
2. naglasuje malu
koli¢inu ¢ega

3. oznacuje da se Sto
moze posve slobodno
uciniti

[..]

samo?vez 1. (izuzetni)
povezuje reCenice
izuzimajuci jedan dio
sadrzaja glavne
recenice...

samo? ¢est

1. jedino, isklju€ivo
[Samo razgovaraju.]

2. ne vise nego, tek
[samo korak do propasti]
3. povezuje prethodno
izgovoren ili zamisljen
tekst s onim $to slijedi
[Samo, ipak sam

pa vez. 1. a. povezuje
rijeci, oznaduje da se Sto
zbilo nakon ¢ega
drugoga [...]

pa Cest. izriCe nijekanje,
nedoumicu i sl. [Pa
nisam takva budala!; Pa
Sto onda?...]

samo

pril. 1. izriCe da se jedan
¢lan prema odredenim
svojstvima izuzima iz
skupa istovrsnih ¢lanova
[Samo on moze doéi.];
sin. isklju€ivo, jedino, tek
[...]

4. ima veznicku funkciju
u nezavisnoslozenoj
isklju€noj re€enici [Svi su
otisli, ~ je on ostao.]; sin.
jedino

pa (I) vezn.

1. vezuje recenice i
reCenicne dijelove Kkoji
izriCu ono $to se dogodilo
poslije onoga §to je
reCeno u glavnoj
recenici...

pa (ll) gest.

u kontekstima:

1. (pa da) pojactava
znacenje rijeci pred
kojom stoji, Cak makar,
pa makar [ne¢e mu
uspjeti, pa da se ubije]

2. poti¢e na &to, zn. daj,
ded (er) [pa daj]

3. sa znacenjem ¢udenja
na pocetku uskli¢nih
reCenica; zar?, je li
moguce?, ma nije valjda?
[pa to nije moguce]...
samo (I)

Cest.

1. jedino, isklju€ivo [samo
razgovaraju]

2. ne vise nego, ték
[samo korak do
propasti]...

samo (ll)

vezn. oznacava

1. suprotnost ili
izuzimanije [Sto volovi
mucu, samo nek kola ne
Skripe, posl.]; ali

2. ograni¢enu namjeru
[govorim samo da
govorim]; tek, tek da

3. pretpostavku oprecnog
ishoda [ti uc¢is, samo da
ne bude uzalud]; ali, a
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sto

ta

zabrinut.][...]

§td' zam (G ¢éga, D L
¢ému, A &to, | &im/Cime)
A. (upitna) a. postavlja
upit [Sto ée biti sutra?]

[.]

§td%vez A. (odnosni)
uvodi odredbene
(restriktivne) odnosne
surecenice

§td° pril 1. izrice koli¢inu
[Cinim $to mogu!]

2. izriCe neodredeno
malu koli€inu [Dao mi je
Sto novacal]

3. izriCe neodredenost
[/ma li Sto u hladnjaku?]
4. ispred komparativa
izriCe najvecu mjeru [$to
brze]

5. RAZG. zasto

ta zam

1. Zzenska osoba,
zivotinja ili predmet
Zenskoga roda u blizini
sugovoritelja...

2. upucuje na vec¢
spomenuto u tekstu
[Muéi me misao na
njega. Te se misli ne
mogu osloboditi.]

ta

¢est u nastavljanju teksta
i izlaganja, kao prva rijeC
teksta koji slijedi, sluzi za

a. isticanje onoga $to je

§t6 zam. 1. (up. zam.) a.
pita za nepoznato [Sto je
to?]...

§to vez. 1. uvodi
atributnu sureCenicu u
zavisnoslozenoj re€enici
[To je Zzena ~ sam je
ju€er upoznao.]; sin. koji

[..]

$to

Cest. 1. uvodi komparativ
i naglasuje njegovo
znacenje [Dodi ~ prije.;
Uzmi ~ viSe.]; sin. ¢im

[..]

Sto
pril. razg. v. zasto

ta pok. zam.

1. Zenska osoba,
zivotinja ili predmet
zenskoga roda u blizini
sugovoritelja...

sto

1. upitna rije€ za

a. zam. (upitna)
nepoznate stvari, pojave
ili pojmove [Sto je to?];
Sta

b. pril. odnosna
zamjenica uzrok i cilj u
zn. zasto [Sto tako
postupas?]

2. zam. (odnosna)

3. zam. (neodredena)

4. pril. a. u zn. koliko,
kako mnogo [pjeva $to
ga grlo nosi]

b. u zn. ukoliko [$to prije
to bolje]

C. u zn. nesto, malo,
makar malo [da mi je
naci $to para]

5. vezn.

[...]

6. rastavni korelativ §to...
8to u zn. ili... ili, bilo...
bilo, dijelom... dijelom
[svijet je bjezao $to pod
mletacku vlast, Sto u
gornje strane], usp. Sta
7. u raznim kontekstima,
ob. u uskli¢nim
reCenicama izrie jak
intenzitet ili visok stupanj
svojstva, radnje, zelje itd.
[Sto se on dao u
filozofiranje!...]

taj zam. (ta z, t6 sr)
(pokazna) [...]

ta

Cest. u nastavljanju
teksta i izlaganja, kao
prva rije€ teksta koji
slijedi, sluzi za

1. isticanje onoga Sto je
samo po sebi ocito; pa
[ta naravno]

2. izrazava poticanje (na
radnju), nestrpljivost u
govornikovu obracanju
[ta pazi malo]; ama, ma,
hajde, daj
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to

samo po sebi ocito; pa
[Ta naravno!]

b. izraZava poticanje na
8to, nestrpljivost u
govornikovu obracanju
[Ta pazi malo!];

té zam 1. dijete,
mladunde ili predmet
oznacen imenicom
srednjega roda u izravnoj
blizini sugovoritelja...

2. upucuje na veé
spomenuto u tekstu [O
kakvim si to travama
govorio?; To nisam ¢uo;
To svi znaju.]

[...]

véé! pril 1. iskazuje da se
Sto zbilo prije, gotovost
zbivanja ili radnje [Vec¢
sam bila u Londonu.]

[..]

véé?vez 1. povezuje
surecenice u
nezavisnoslozenoj
suprotnoj re€enici izriCuci
suprotnost nije¢ne
reCenice

t6 pok. zam. 1. dijete,
mladunce ili predmet
oznacen imenicom
srednjega roda u izravnoj
blizini sugovoritelja...
2. upucuje na vec
spomenuto u tekstu
[lzvjeSée treba napisati
do kraja tjedna i ~
izvjeSce treba predati
ravnateljici.]

vée pril. 1. prije
ocCekivanoga [Ve¢ smo
stigli!]

[...]

vé¢ vez. povezuje
surecenice u

nezavisnoslozenoj
suprotnoj re€enici

[.]

té zam.

1. (sr), v. taj

2. c. (sluzi za isticanje
informacija koje ¢e
uslijediti) [Ja mogu
narediti da je dovedu. | to
golu golcatu!]

[...]

4. a. (u vezama rijeCi
sazimlje ono $to se vidi,
objadnjava, sto je
prethodno rec¢eno ili na
Sto se ukazuje) [to se on
samo Sali; to tebe svi
ovdje gnjave]

[...]

véé! vezn. (suprotni)
vezuje recenicu, ili dio
reCenice, koja ima
sadrzaj opre¢an onome
§to je reCeno u
prethodnoj re€enici; nego

véé? pril. (Gest.) (za
vrijeme)

1. dalje, viSe [fo se veé
ne moZze trpjeti

2. poslije, s vr.emenom
[to ¢u ja ve¢ sam obaviti]
3. tek, istom [to ¢u vec
vidjeti]

[...] _ .

7. uraznim vezama i
kontekstima [ta prestani
vec jednom!; kad je vec
tako pametan, morao bi
raditi bolje...]

Ova tablica dokaz je tvrdnji da nepromijenijive rijeCi ovisno o kontekstu mogu

pripadati dviema (i, kao, ni), trima (a, da, samo) pa ¢ak i ¢etirima (§to®) vrstama rijedi.

Samim time otvaraju se pitanja kako te tzv. male rijeCi leksikografski obraditi, kako ih

9 Bez obzira na to $to nijedan od rje¢nika ne navodi sve &etiri vrste rijedi, rije¢ sto moZe ovisno o kontekstu biti
zamjenica, prilog, Cestica i veznik. OpSirnije v. I. Pranjkovi¢, Gramaticka znacenja, Matica hrvatska, Zagreb,
2013. str. 238 — 246
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definirati, koliko natuknica navesti i sl. Od rijeCi prikazanih u Tablici 1 izdvojit c¢emo

dvojbene primjere, tj. one koji se ne podudaraju u trima rjecnicima.

Rije€¢ kao u Velikom rje¢niku hrvatskoga standardnog jezika definirana je kao
prilog i kao veznik, jednako je i na Hrvatskom jeziénom portalu, dok Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika navodi kao isklju¢ivo kao cesticu.'° Sli¢no je i s rije¢ju samo koju
VRH definira kao prilog, veznik i Cesticu, HJP koji kaze da samo mozZe biti veznik i

estica, a Skolski ju rjeénik navodi samo kao Gesticu.

Nadalje primjer neka samo je u VRH-u naveden i kao veznik i kao Cestica, u
SR samo kao &estica, ali i s vezniékom ulogom: ,3. ima vezniéku funkciju u
zavisnoslozenim re€enicama, uvodi dopusnu sureCenicu“, a na HJP-u samo kao

““ -4

veznik, ali i ,2. rije€ za iskazivanje modalnih sadrZaja (zapovijed, poticaj)“ Sto bi
znadilo da kod njih vrijedi obrnuto od SR, neka je veznik koji moze poprimiti ulogu
Cestice u rec€enici, ovisno o kontekstu. Sli¢no je i s primjerom samo koji je u VRH-u
definiran kao prilog, veznik i &estica, na HJP-u kao veznik i &estica, a u SR-u
iskljucivo kao prilog, ali opet s objasnjenjem da mozZe imati i vezni¢ku ulogu: ,4. ima

vezniCku funkciju u nezavisnoslozenoj isklju¢noj recenici®.

Ostaje otvorenim pitanje koji je kriterij za navodenje jedne rijeCi kao dvije
zasebne natuknice i kao dvije razliCite vrste rijeCi? Kada se i koja se rije€ moze
objasniti pod istom natuknicom s objasnjenjem da u (kon)tekstu mozZe poprimiti i
neku drugu ulogu? | ako odlu€imo navesti sve pod jednu vrstu rijeci koji je kriterij za
odabir koja nam je ,glavna“ vrsta rije€i kojom opisujemo natuknicu, a koja je

,Sporedna“ i biva objasnjena u definiciji natuknice?

Zanimljivo je i da ni jedan rje¢nik rije¢ to nije definirao kao c¢esticul?, samo se
na HJP-u nazire moguc¢nost da se ona uvrsti i pod Cestice ,2. ¢ sluzi za isticanje

informacija koje ¢e uslijediti.

Problem leksikografske obrade nepromijenjivih rije€i mnogo je veéi od ovih
nekoliko izabranih i u tablici prikazanih primjera. Ostaje jo§ mnogo rijeci koje mogu
biti klasificirane dvojako (ili trojako), a izdvojit ¢emo one rijeci koje ovisno o kontekstu

mogu biti prilozi ili prijedlozi. Te se rije€i spominju u poglavlju o prijedlozima u

10 Svih je pet gramatika svrstalo rije¢ kao u veznike.
11 Kao pokaznu (ili deikti¢ku) &esticu to Pranjkovi¢ navodi u poglavlju Nepromjenjive rije¢i i gramatika
(Pranjkovic¢ 2013: 199).
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Hrvatskoj gramatici. Navode se pravi i nepravi prijedlozi, a nepravi se dalje dijele na
sloZene i izvedene: ,Medu izvedene prijedloge ubrajaju se i one rijecCi koje se
upotrebljavaju i kao prilozi (uz glagole) i kao prijedlozi (uz imenice). To su: blizu,
mimo, niZe, prije, pored, poslie, Sirom, usprkos, uprkos, vise" (HG, str. 278).
Dakle, kada dolaze uz glagolske oblike imaju ulogu priloga, dok uz imenske rijeci,
odnosno uz padezne oblike imaju ulogu prijedloga. Primjerice Stanujem blizu
centra., Budi mi blizu.; Doci ¢u poslije skole., Napravi to poslije.; Odjeknulo je
Sirom svijeta., Ostavio je Sirom otvorena vrata.; ProSetali smo van grada., Izadi

van!i sl.

Kako su neke primjere takvih rijeci obradili rijeCnici prikazano je u tablici 2.
Odabrali smo sve one rije€i koje su kao primjeri navedeni u HG-u (HG, str. 278) kao

izvedeni prijedlozi.

Tablica 2: Leksikografska obrada izvedenih prijedloga

VRH SRHJ-IHJJ HJP

blizu +12 + +

mimo samo prijedlog samo prijedlog samo prijedlog
nize + -13 +
pored samo prijedlog samo prijedlog samo prijedlog
poslije + + +

prije + + +
Sirom + samo prilog +

van + samo prilog samo prilog
viSe + + +

Iz primjera reCenica vidjeli smo da se svaka rijeC navedena u tablici moze, u
odredenom kontekstu, nacéi i u ulozi priloga i u ulozi prijedloga. U svima trima
rie€nicima obrada je provedena relativno dosljedno, za svaku rije€ koja je definirana i
kao prilog i kao prijedlog navode se dvije natuknice — prva kao prilog, druga kao

prijedlog. U vecini se primjera sva tri rje€nika slazu, nijedan od njih rije€i mimo i

12 7Znak + oznadava da je rije¢ u rje€niku navedena i kao prilog i kao prijedlog.

13 Rijje¢ niZe u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika navedena je isklju¢ivo kao komparativ pod natuknicom
nisko pril. (komp. nize) na maloj visini ili na malu visinu. Rijec je o $kolskome rjecniku koji je ograni¢en na manji
broj rijeCi od opcega rjecnika pa i ne navodi sve moguce oblike, likove i znacenja rijeci.
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pored ne navodi kao priloge, dok se rije¢ van samo u VRH-u navodi dvojako — i kao

prilog i kao prijedlog.

Mnogo je pitanja, nedosljednosti i neusuglasenosti u leksikografskoj obradi
,malih rije€i“ i rijeCi koje se nalaze izmedu dviju vrsta — u naSemu su sluc€aju to
prilozi/prijedlozi. Odredene su rijeCi u trima rjeCnicima navedene u svim svojim
moguénostima, druge su lisene svojih glavnih uloga (primjerice kao u SRHJ-IHJJ), a
neke pak nisu ni spomenute. Bez obzira na sve to, ipak vecina njih koje mogu
pripadati razliCitim vrstama rije€i imaju zasebne natuknice s pripadajucim

definicijama i primjerima u sintagmama ili reCenicama.

3.5. Prilozi

Primjeri nedosljednosti u pisanju priloga mnogi su, posebice onih priloga koji u
osnovi imaju prijedlozno-padezni izraz. Sve se gramatike slaZzu, primjerice, u
sastavljenom pisanju priloga napamet i naglas. U HG-u je pitanje sastavljenog i
nesastavljenog pisanja obradeno pod poglavliem SloZenih priloga te navode: ,Ako u
skupini rijeCi koja se sastoji od prijedloga i koje druge rijeCi izblijedi gramatic¢ko
znacenje vrste rijeci kojoj pojedini ¢lan skupine pripada i prevlada priloZno znacCenje
(mjesta, vremena, nacina, uzroka), tada skupina postaje prilog.“ (HG, str. 276).
Izdvojit cemo: dokraja, dovecer, naoCi, napamet, navecer, ujutro. Dalje u poglaviju
stoji: ,Ako se u skupini jo§ osje¢a znaCenje svakog ¢lana posebno, oni se ne stapaju
u prilog, npr. (...) naizgled, na ljeto, na stranu, na vrijeme, po podne, pred mrak i sl.”
(HG, str. 277).

S druge strane, u PHG-u navode: ,Mnogi su prilozi nastali od prijedloznih
sintagma koje se sada piSu sastavljeno, npr. zacas, naposljetku, usput, ukratko, itd.
Mnoge se takve sintagme nisu posve ustalile u jednome nacinu pisanja, pa se pise:
na srecu/nasrecu, na posljetku/naposljetku, na jesen/najesen, na Zalost/nazalost, na

lieto/naljeto, pri tom/pritom itd.“ (PHG, str. 271).
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Pogledajmo kako su se suvremeni hrvatski pravopisi pozabavili pitanjem

sastavljenog i nesastavljenog pisanja priloga*:

Tablica 3: Sastavljeno i nesastavljeno pisanje priloga
SASTAVLJENO NESASTAVLJENO

- prijedlog ili prefiks + prilog, prijedlog, - imenica i glagol
zamijenica ili pridjev

(dokasno, nadaleko, nadalje, nadesno,
svisoka, ugrubo, ulijevo, unaokolo,

(BozZe pomozi, BoZe sacuvayj)

zdesna i dr.') - prijedlog i imenica
) N _ _ _ (na noge, na sunce, u stopu, u glavu, na
- prijedlog ili prefiks + imenica primjer (i naprimjer), na vrijeme (i

HP-IHJJ  (naizgled, naglas, najesen, naposlietku,  navrijeme), od srca (i odsrca))
nasilu, nasrecu, oglavu, podvecer,
predjutro, udalj, udvoje, ujutro, ukostac,
ukriz, unepovrat, utroje, zacudo, zboka i
dr.) (na bijelo, na veliko, na hladno, do

- prijedlog i prilog

- barem dvije punoznacne sastavnice danas, od jucer, do sutra (i dosutra))

(bogme, bogzna, dabogda, dozlaboga,
istinabog, ubiboze, Zaliboze, dandanas)

- prefiks + prilog (otpridjevni) - ne mijenja im se osnovno znacenje
(domalo, nabrzo, nadesno, nanisko, neovisno o tome kako se piSu
usiroko, izblize, zaduZe i dr.) (bez sumnje, na primjer, na silu, na

Zalost, od Sale i dr.)
- spajanje prijedloznoga izraza ili dijelova

HP-BFM  regenice u cjelinu - dio frazema
(naglas, naoko, odreda, dabogda, (na dohvat, na domak, na iskap, na kraj,
dozlaboga, ZaliboZe i dr.) na nos, na o€i, na odmet i dr.)

- prilozni izrazi
(i te kako, bog te pitaj, boZe sacuvaj i dr.)

srastanje priloga od: nesrasteni prijedlozni izrazi
- imeni¢kih osnova (bez brige, k srcu, na ruke, od Sale, s
HP-MH (dopodne, naprimjer, nasmrt, nasrecu, nogu, u pravilu, u redu, za rukom; na
sjeseni, ujutro, zacudo, zboka i dr.) crno, na bijelo, na staro, za stalno;
Boze/bozZe sacuvaj, ne daj Boze/boze, ni
- pridjevskih osnova za bogaidr.)

14 Donosimo samo ona pravila i primjere koji su relevantni za temu, pozornost se pridaje onim prilozima kod
kojih su zabiljezene dvojbe u njihovu pisanju, odnosno oni prilozi koji se u praksi i u struci pisu i sastavljeno i
nesastavljeno. Oko primjera poput medutim, zatim, zato, zasad, otkad, zaista, zajedno, zapravo i sl. nema
nesuglasica u vezi s njihovim sastavljenim pisanjem.

15 Zbog prostornog ograniéenja donosimo samo neke od primjera navedenih u pravopisima.
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(dosita, iskosa, nacistu, odmalena,
snova, umnogome, zarana, zdesna,
zgorega i dr.)

- brojevnih osnova
(naprvo, sprva, nadvoje, ucetvero i dr.)

srastanje recCenicnih i frazeologiziranih
izraza

(akobogda, bogibogme, dozlaboga,
ivragu, ZaliboZe i dr.)

Pravopisi HP-IHJJ i HP-MH najdalje su otisli te se u vecini primjera i pravila
sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja priloga slazu, a HP-BFM ostaje izvan toga i

navodi maniji broj primjera sastavljenoga pisanja.

Primjere poput na izgled, na ljeto, na stranu, na vriieme, po podne koje
gramatike piSu nesastavljeno, ili primjere u kojima dopustaju oba nacina pisanja,
primjerice na srecu/nasrecu, na posljetku/naposljetku, na jesen/najesen, na
Zalost/naZalost, pravopisi jasno definiraju kao jednorje€nice, npr. nasrecu,

naposljetku, najesen, nazalost, popodne, na vrijeme (i navrijeme).

Pitanje (ne)sastavljenoga pisanja priloga u gramatikama ostaje otvoreno, ali s
pozitivne strane, suvremeni su pravopisi unutar sebe u velikoj mjeri dosljedni, ali

medusobno nisu usuglaseni.

Jos jedno otvoreno pitanje priloga jest rije€ nalik koja je u HG-u svrstana u
priloge: ,Rije¢ nalik je prilog, npr. To $to je donio nisu bila klijjeSta, nego nesto nalik.
Kad je ta rijeC dopunjena prijedlogom na, ima znacenje pridjeva 'slican, nalican', ali
ostaje prilog jer ima isti oblik uz sve imenice, npr. Lutka je dosta nalik na majmuna.”
Dakle bez obzira §to moze poprimiti znacenje pridjeva, nalik je isklju€ivo prilog, i to

.jer ima isti oblik uz sve imenice.” (HG, str. 277)

S druge pak strane, na HJP-u je rije€¢ nalik definirana kao indeklinabilni
pridjev: nalik prid. (ndekl.) koji nalikuje (komu ili ¢emu), sli€an [ona je nalik svojoj
majci].Sliéno je i u SRHJ-IHJJ-u: nélik prid. (heskl.) biti ~ na koga/$to podsjeéati
izgledom na koga ili Sto, biti poput koga ili ¢ega; sin. biti sliCan komu v. pod sli¢an,

nalikovati, sli¢iti. U VRH-u stoji natuknica: ndlik prid. heskl.) koji je poput ¢ega, koji
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nalikuje komu ili ¢emu [Dio Lonjskog polja u ovo je doba godine nalik na tundru.;
Ona je nalik svojoj majci.]. Sto bi znadilo da su leksikografi ujedinjeni u definiranju
rije¢i nalik kao indeklinabilnoga pridjeval®, jedino je u HG-u zabiljezeno da je rije¢

nalik prilog.

3.6. Prijedlog ili prijedlozno-padezni izraz?

Jedino otvoreno pitanje prijedloga koje nas u ovome radu zanima jesu slozeni
prijedlozi koji nastaju srastanjem prijedloga i imenice, npr. na dohvat > nadohvat, na
domak > nadomak, na mjesto > namjesto, u ime > uime, u inat > uinat, u o¢i > uodi,

U susret > ususret i dr.

Tablica 4: Primjeri slozenih prijedloga u gramatikama
HG nadohvat, nadomak, namjesto, uoci

GOHKJ  uoci
GHJ-SP nadohvat, nadomak, uime, uoci

PHG nadohvat, nadomak, namjesto, uime, uoci

GHJ-TB -

Od na pocetku spomenutih rije¢i, HG kao prijedloge navodi nadohvat,

nadomak, namjesto i uoci te ih svrstava pod sloZzene prijedloge.

U GOHKJ-u samo rije€ uodi svrstavaju u prijedloge, a sve druge primjere
bilieze kao vezu prijedloga i imenice. ,Rije¢i nadohvat, nadomak upotrebljavaju se
kao veza prijedloga i imenice: na dohvat, na domak i piSu se odvojeno [...] Veza u
susret i danas se smatra prijedloznom sintagmom iako se govori Gsusret (ususret,
ususret), a upotrebljava se i u prenesenom znacenju: iza¢i komu u susret (u€initi mu

uslugu).“ Nadalje navode kako ,na ime, u ime nije [prijedlog] iako se upotrebljava

16 To nije jedini slu¢aj indeklinabilnih promjenjivih rijeéi: indeklinabilne mogu biti i imenice (strana imena poput
Ingrid, Nives, Ines, Elis i sl.), strani pridjevi (primjerice iz modno-odjevnog nazivlja: roza, bez, oker i sl.), neki
brojevi i dr.
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preneseno 'na racun Cega' (GOHKJ, str. 564). Svakako uzimaju u obzir praksu koja
tezi sastavljenom pisanju, ali to po njima ne bi trebalo utjecati na njihovu klasifikaciju:
.Kad bi se gledalo na pisanje, sloZenih bi prijedloga bilo vise, nddohvat (nadohvat),
nadomak (nadomak), nakraj, potkraj, ali se danas ne smatraju prijedlozima, nego

vezama prijedloga i imenice.“ (GOHKJ, str. 564).

Sili¢ i Pranjkovi¢ idu korak dalje, pa onda ne samo da pronalazimo prijedloge
poput uoci, nadohvat, nadomak i sl. koje su trenutno temelj nase rasprave vec se
navodi cijeli niz rijeCi koje se u svakodnevnoj komunikaciji nalaze u ulozi prijedloga,
ali ih u klasi¢noj podjeli ne svrstavamo u prijedloge. Sili¢ i Pranjkovi¢ u svojoj
gramatici prijedloge dijele na neproizvedene i proizvedene: ,Proizvedeni prijedlozi
mogu podrijetlom biti imenicki oblici, posebno €esto oblici instrumentala (npr. krajem,
putem, silom), mogu biti glagolski prilozi (npr. zahvaljujuci, isklju€ivsi, izuzevsi) te
prijedloZzno-padezni izrazi (npr. na osnovi, pod konac, s obzirom na, u skladu s itd.).”
(GHJ-SP, str. 242-243).

Ne bave se dakle toliko pitanjem sastavljenog i nesastavljenog pisanja, vec
pozornost posvecuju velikom broju prijedloga koji, kako je ve¢ reCeno, prema
klasi¢noj podjeli ne spadaju u prijedloge te ih u drugim gramatikama kao takve ne
pronalazimo (tamo gdje su i spomenuti je rije€ o manjem broju primjera). GHJ-SP
navodi primjere proizvedenih prijedloga medu kojima su: duzZinom, sredinom, krajem,
poéetkom, posredstvom, povodom, prigodom, prilikom, silom, sredinom, koncem?'’;
na ime, na kraju, na osnovi, na planu, na racun, preko puta, s ciljem, s izuzetkom, u
slu¢aju, u smislu, u vidu, sa stajalista, u roku od, u trajanju od, za vrijeme; s dativom:
protivno, razmjerno, sukladno, zahvaljujuci, u prilog; s akuzativom: uzevs$i u obzir, s

obzirom na!®, u odnosu na, u zamjenu za i dr.*°

Prakticna hrvatska gramatika navodi prijedloge nadohvat, nadomak,
namjesto, uime, uodi, ali ih ne navodi u poglavlju o nepromjenjivim rije¢ima ve¢ u
poglavlju o deklinaciji ,zbog njihove funkcije i vezanosti za deklinacijske rijeci.“ (PHG,
str. 116)

17 Neke od tih primjera spominje i HG kao novonastale izvedene prijedloge, oblici instrumentala: pomodu,
posredstvom, povodom, putem, silom koriste se ,uglavnom u novinama, u administraciji i jeziku strucnih knjiga
i propisa.” (HG, str. 268)

18 Treba razlikovati od veznika s obzirom na to da, usp. GHJ-SP, str. 252.

1% Na tomu je tragu i HP-MH u kojemu se navodi da se nesastavljeno piu skupovi rijedi s prijedloZznom
funkcijom (npr. na temelju, od strane, s cilijem, u okviru, u prilog, bez obzira na, u znak i sl.)
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Tabli€nim ¢emo prikazom pokazati kako su suvremeni jednojezi¢ni hrvatski

rieCnici obradili na poCetku poglavlja navedene prijedloge.

Tablica 5: Leksikografska obrada sloZenih prijedloga u suvremenim rje¢nicima?®

nadohvat

nadomak

namjesto?

uime

uinat

uoci

ususret

VRH

nadohvat' pril blizu
nadohvat’ prij (+G, D)
oznacuje da se tko ili
Sto nalazi u
neposrednoj blizini
koga ili Cega
nadomak prij (+ G, D)
1. oznaCuje da se tko
ili $to nalazi u
neposrednoj blizini
koga ili Cega

2. PREN. blizu?(4)
namjesto prij (G)

1. oznaluje da se tko
ili 8to zamjenjuje kime
ili Cime

2. u pril. svezi:
namjesto da/
namjesto Sto izriCe da
se neostvarena radnja
zamjenjuje suprothnom
radnjom

uime pril 1. oznaduje
da tko nastupa umjesto
koga drugoga

2. oznacuje da je Sto
namijera, svrha ¢emu
[Ciniti $to uime mira]

togi prij (+G)
oznacuje da se §to
zbiva neposredno prije
Cega

tisusret (ususret) prij
(+D) oznacuje da se
tko kreée prema komu
ili Cemu

SR
nadohvat prij. (GD)
oznacuje da se tko ili

Sto nalazi u izravnoj
blizini koga ili Cega

nadomak prij. (GD)
oznacuje da se tko ili
8to nalazi u izravnoj
blizini koga ili Cega

namjesto prij. (G)
oznacuje da se tko ili
Sto zamjenjuje kime ili
Cime [DoSao je ~
njega.; jesti voce ~
kolacay;

tlime prij. (G) 1.
oznacuje da tko
nastupa umjesto koga
drugoga

2. oznacuje da je Sto
namijera, svrha ¢emu
[Ciniti $to ~ mira]

tio€i prij. (G) oznacduje
da se Sto zbiva
neposredno prije ¢ega

ususret prij. (D)
oznacuje da se tko
kreCe prema komu ili
cemu

HIP

nadohvat (l) pril. blizu,
nadomak

nadohvat (ll) prij.

1. (s G) blizu

2. (s D) nadomak

nadomak (1) pril.
blizu, nadohvat

nadomak (Il) prij.
(s G) vrlo blizu

namjesto prij.
V. umjesto

uime

(nacin pisanja uz: u
ime)

pril. u stalnim vezama
rijeci

uoci prij. (s G)
neposredno prije, u
predvecerje kakvog
dana, dogadaja,
zbivanja [uoCi rata]
ususret (nacin pisanja
uz: u susret) (komu,
¢emu) pril.

prema kome...

20 U tablici nisu navedene potpune definicije svih natuknica, veé je probrano ono §to je za rad relevantno.

21 Namjesto moZe biti prijedlog, veznik ili dio sloZenog vezni¢kog izraza, usp. .

Matas Ivankovic,

,Mjesto/umjesto/namjesto”, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 31/1, 2005., str. 211—

226.
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Svi su odabrani primjeri zabiljeZzeni u svima trima rjeCnicima osim jednoga —
uinat??. Jednako se tako sva tri rje¢nika slaZzu u odredenju dvaju primjera: namjesto i
uoci. S tim da VRH namjesto definira i u priloZnoj svezi namjesto da ili namjesto $to.
Osim Sto se jezikoslovci medusobno ne slazu kojoj vrsti rijeci pripadaju odabrani
primjeri, najéeS¢e se ne slazu ni oko prozodijskog pitanja, ujedinjeni su samo u
jednom primjeru — nadomak. Postavlja se pitanje, kojim su se kriterijem leksikografi i
jezikoslovci sluZzili pri definiranju tih rijec¢i? Zasto je u VRH-u nadohvat zabiljezen i
kao prilog i kao prijedlog, a nadomak samo kao prijedlog? Zasto je primjer uime i u
VRH-u i u SR-u opisan identi¢nom definicijom, a oznacen kod jednih kao prilog, a
kod drugih kao prijedlog? Pogledamo Ii Tablicu 2, VRH rije¢ blizu navodi kao dvije
razliCite natuknice i definira ju i kao prilog i kao prijedlog, ako je rije€ nadomak (kao
Sto piSe u definiciji) sinonim za blizu, zasto onda i ona nije navedena kao dvije

natuknice, tj. kao prilog i kao prijedlog?

MoZemo zakljuciti da nedosljednosti ima unutar samih rjeCnika, ali svakako i
medusobnog razilazenja medu trima rjeénicima. Jedino je Skolski rjeénik hrvatskoga

jezika sve navedene primjere dosljedno zabiljezio iskljucivo kao prijedloge.

Osim gramatika i rje¢nika, prijedloge pronalazimo i u trima suvremenim

pravopisima:

Tablica 6: Primjeri sloZenih prijedloga u pravopisima

HP-IHJJ  nadohvat, nadomak, namjesto, uime, uinat?, uo¢i, ususret
HP-BFM  namjesto, uodi (ali i dovrh, nadno, navrh i dr.)

HP-MH nadohvat, nadomak, namjesto, uime, uoci, ususret

Jednako kao i rje€nici i pravopisi se slazu u dvama primjerima: namjesto i uoci, dok
se pravopisi HP-IHJJ i HP-MH slazu u vecini odabranih primjera, tj. u svima osim u

jednome — u HP-MH-u nije zabiljezen primjer uinat.

Nakon analize slozenih prijedloga u suvremenim gramatikama, rjecnicima i

pravopisima zakljuCujemo da se sve tri vrste priru¢nika slazu u jednom jedinom

22 7abiljezen je u rje¢niku Hrvatskog pravopisa 1H)J: uinat <u inat> (U&init éu to uinat <u inat> svima.),
dopusteno je i sastavljeno i nesastavljeno pisanje.
23 Zbog testoée uporabe uz uime i uinat, dopustaju i nesastavljen oblik pisanja— u imei u inat.
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primjeru sloZzenog (proizvedenog) prijedloga — uoci, dok ostali primjeri ostaju otvoreni

za daljnju interpretaciju.

Dotaknut ¢emo se i tzv. poslijeloga® koji su u hrvatskom jeziku rijetki, ali ih
svakako valja spomenuti. Najveci dio prijedloga dolazi ispred rije€i na koju se
odnose, ali katkad biljezimo i slu€ajeve u kojima se oni nalaze iza rijeCi na koje se
odnose, a takva je uporaba najceSce stilski obiljeZzena. Posl(i)jelozi se od pet
konzultiranih gramatika spominju u GHJ-SP-u (radi, usprkos), u HG-u (radi, unatoc,
uprkos, usprkos), u GOHKJ-u (radi, nasuprot, unato¢, uprkos, usprkos) i u PHG-u
(usprkos, nasuprot, unato¢). To vidimo u primjerima tipa: DoSla je njemu usprkos.;
Sve bi podnio ljubavi radi.; Sjedio je njoj nasuprot. U Glasovima i oblicima zakljuCuju

da se poslijelozi s glediSta podjele ne mogu svrstavati u zasebnu vrstu.

3.7. Usklici/uzvici

Suvremene gramatike hrvatskoga jezika podijeljene su u imenovanju

nepromijenijive vrste rijeci — uzvika, odnosno usklika.

Tablica 7: Usklici u gramatikama

HG uzvici
GOHKJ  uskKlici
GHJ-SP  uzvici

PHG uzvici

GHJ-TB  usklici

U trima je gramatikama zabiljezena uporaba naziva uzvici, a u dvjema usklici,
s tim da je to poglavlje u PHG-u nazvano Uzvici i onomatopeje, gdje su uzvici dio
ljudskoga govora kojim se izraZzavaju osjecaji i raspolozenje, a onomatopeja je oblik
kojim se oponasaju razni zvukovi i Sumovi iz ljudske okoline (PHG, str. 287). Jedino
se u PHG-u daje napomena o uporabi naziva uzvici, odnosno usklici: ,Uzvik je

odavno ustaljen termin, a usklik se javlja u novije vrijeme, jer neki na taj nacin Zele

24 U GHJ-SP-u nazvani su poslijelozima, a u GOHKJ posljelozima. Naéin zapisivanja ponajprije ovisi o izgovoru, tj.
0 mjestu naglaska.

25



pribliziti nazivlje za usklicnik i usklicne re€enice s ovom vrstom rijeCi. Ali uzvik je Siri
pojam od usklika; iza svakoga usklika i usklicne reCenice stoji usklicnik, ali iza
svakoga uzvika ne mora stajati usklicnik. | joS: svako uzvikivanje nije klicanje.“ (PHG,
str. 286).

Sili¢ i Pranjkovi¢ u definiciji kao drugi naziv za uzvike spominju i naziv
interjekcije, Sto dolazi od latinskog intericio, ieci, iectum, 3, i znali umetnuti Sto
izmedu, ubaciti. S druge strane Raguz u PHG-u razgraniCava ta dva pojma: nazivi
uzvik i usklik odgovaraju nazivu eksklamacija, dok se terminom interjekcija oznaCava
Sira skupina rije€i. Navodi da su eksklamacije ,uzvici u uzem smislu, tj. samostalne
rije€i kojima se izraZava pitanje, nesigurnost, odbijanje, zadovoljstvo, nezadovoljstvo,
strah, bol, tuga... (npr. a, ah, ha, e, eh, he, o, oh...) a interjekcije ,obuhvacaju Siru
skupinu i tih uzvika i drugih rije€i koje u jeziku postoje u okviru drugih skupina, rijeci
koje se umecu u govoru radi komentara, upozorenja i sl., npr. k vragu, do davola, ma
¢uj, dakako, znate, dajte, gle, ¢uj itd.“ (PHG, str. 286). Neke od tih rijeci (znate, ¢uj) u
drugim su gramatikama navedene kao primjeri posStapalica, koje onda kao vrsta rijeCi

mogu biti svrstane u Cestice ili uzvike, ali o tom viSe u sljede¢emu poglavlju.

Valja napomenuti da ni jednojezi¢ni rje€nici hrvatskoga standardnog jezika
nisu usugladeni. Pri definiranju rijedi kao uzvika VRH i SRHJ upotrebljavaju pokratu

usk., dok se na HJP-u navodi uzv.

Tablicnim ¢emo prikazom analizirati leksikografsku obradu devet primjera
uzvika kojima polisemija seze od pozitivnoga do negativnoga: ah, aha, eh, ej, ih, jao,
joj, oh, uf. Posebnu pozornost usmjerit cemo na to koji se i u kojem rasponu, osjecaji
i raspolozenja mogu pojedinim uzvikom izrazavati te ima li razlike u prozodijskoj

obradi uzvika u rje€¢nicima.

Tablica 8: Leksikografska obrada uzvika

VRH SRHJ-IHJJ HJP
ah za izrazavanije ili ah izrice: divljenje, ah
pojaCavanije razlicitih negodovanje, mirenje s 1.v.ih (2)
ah raspolozenja i reagiranja: ¢im, ¢eznju 2.v.eh
divljenja, negodovanja, [Ah, kako je lijepal];
pomirenja s Cim i [Ah, Sto je to grozno!];

prepustanja Cemu, ¢eznje, [Ah, takav ti je Zivot!];
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aha

eh

ej

zadovoljstva i ugode
[Ah, kako je lijepa!l];
[Ah, Sto je to groznol];
[Ah, takav ti je Zivotl];
[Ah, da mi je biti s njim!]
[Ah, kako se dobro
osjecam.]

aha // aha izrice: likovanje
| zluradost, iznenadno
shvacanje Cega, prijetnju,
podrugljivo nijekanje

[Aha, uhvatili smo tel];
[Aha, sad mi je jasno!]
[Aha, uhvatio sam te da
prepisujes!]

[Aha, samo se ti nadaj']

€h izrice divijenje,
negodovanje, pomirenje s
¢im, ¢eznju, zadovoljstvo i
ugodu, jadikovanje

[Eh, kako je pametan!];
[Eh, to je stradno!];

[Eh, Cini se da je tako
moralo biti!];

[Eh, da me barem pogleda
na trenutak!];

[Eh, napokon sam
uspjelal];

[Eh, muka mi je od svega!]

éj sluzi za: dozivanje,
privlaCenje Cije pozornosti,
kao prijateljski pozdrav
[Ej, slusas li ti Sto i
govorim?!];

Th 1. izri¢e: prijezir,
neslaganje ili osporavanje,
nije valjda, ma nemoj,
izriCe i da se nesto
zaboravilo i naglo
podsijetilo

[Ih,ion je tu!]

[Ah, da mi je biti s njim!]

aha izriCe: likovanje i
zluradost, iznenadno
shvacanje Cega

[Aha, uhvatili smo tel];
[Aha, sad mi je jasno!]

€h izri¢e divljenje,
negodovanje, mirenje s
¢im, €eznju, zadovoljstvo i
ugodu, jadikovanje

[Eh, kako je lijepal];

[Eh, Sto je to grozno!];
[Eh, takav ti je Zivot!];

[Eh, da mi je biti s njim!];
[Eh, Sto to prija!];

[Eh, Sto ¢u sirota!]

éj sluzi za: dozivanje,
privlaCenje sugovoriteljeve
pozornosti

[Ej, dodi malo!];

[Ej, uopCe me ne slusas!]

Th izriCe prijezir
[Ih,ion je tu!]

aha izraz zadovoljstva,
potvrdivanje (Cesto u
dijalogu, telefonskom
razgovoru), iskaz prijetnje
[aha, uhvatio sam te da
prepisujes]

€h za izrazavanje ili
pojaCavanije razlicitih
raspolozenja i reagiranja
[A: KaZe da ne voli novac
B: eh, da ne voli = znam
da voli]

éjv.e?

1. za pojaCavanje nekog
osjecCanja (sumnje,
Ccudenja, odobravanja,
negodovanja itd.) [e, ¢uda]

2. razg. za dozivanje i
pozdravljanje u intimnijem
odnosu, uz duze
izgovaranije diftongizira se
ei i prelazi u gj

Th 1. za iskazivanje da se
na nesto zaboravilo i naglo
sjetilo

2. zaizricanje
a. neslaganja s onim sto
sugovornik kaze (u smislu
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jao

joj

oh

[Ih, i da ti sad povjerujem!]
[Ih, pa danas je tvor
rodendan!]

2. pojacCava iskaz i izriCe
slaganje s onim $to je
sugovornik rekao, jos
kako, jos koliko, itekako
[Ih, kad se samo sjetim!]
[Danas je bilo hladno. —
Ih!]

jao izrice a. bol, nesrecu,
nevolju, Zaljenje; b. radost;
c. jadikovanje

[Jao, sve me boli!];

[Jao, Sto mi je drago da te
vidim!];

[Jao, Sto Cu sirota!; Jao
menil; Jao tebi!; Jao,
nesreca me snaslal]

jOj izraZzava jak osjecaj:
a. boli

b. straha, Zalosti, radosti
c. divljenja [joj, krasno!];
d. nestrpljenja

e. Cudenja

[Joj, nemoj!; Joj kako me
boli glava!]

[Joj, stigli ste!]

[Joj, krasno!];

[Joj, jedva Cekam da Skola
zavrsi.];

oh za izrazavanije ili
pojacavanje razliCitih
raspolozenja i reagiranja:
divljenja ili iznenadenja,
negodovanja ili zaljenja,
pomirenja, suosjecanja s
¢im, zadovoljstva i ugoda,
Ceznje, omalovazavanja
[Oh, kako je lijepal];

[Oh, §to je to grozno!];
[Oh, takav ti je zivot!];
[Oh, §to to prija!];

[Oh, da mi je biti s njim!];
[A: Ja sam istaknuti
ucenjak. B: Oh!];

jao izrice bol, radost,
jadikovanje

[Jao, sve me bolil];

[Jao, Sto mi je drago da te
vidim!];

[Jao, $to Cu sirotal]

jOj izrice bol, radost,
divljenje, jadikovanije
[Joj, sve me boli!];

[Joj, Sto mi je drago da te
vidim!];

[Joj, kako je lijepal];

[Joj, Sto ¢u sirotal]

oh izri¢e divljenje,
iznenadenje, negodovanije,
mirenje s ¢im, zadovoljstvo
i ugodu, ¢eznju

[Oh, kako je lijepal];

[Oh, koga to vidim!];

[Oh, §to je to grozno!];
[Oh, takav ti je zivot!];

[Oh, §to to prija!];

[Oh, da mi je biti s njim!];

da pretjeruje i sl.);

b. slaganja i pojaCavanja
onoga Sto sugovornik kaze
[Danas je bilo hladno. —
Ih!]

jao za izrazavanje osjecCaja
nesrece, tuge, nevolje ili
Zaljenja;

jOj izraZava jak osjeca;j:

1. boli [joj, nemoj!]

2. straha, Zalosti, radosti
[joj, stigli ste!]

3. divljenja [joj, krasno!];

oh izgovor i konvencija
pisanja za:

1. razna raspolozenja; ah
2. omalovazavanije ili kad
se $to ne uzima ozbiljno
[A: Ja sam istaknuti
ucenjak B: Oh!];
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uf izrazava neugodno uf izriCe negodovanje uf uzvik kojim se izrazava

uf iznenadenje, nestrpljenje,  [Uf, kako je ruzan!] neugodno iznenadenje,
gadenje, nelagodu i sl. nestrpljenje, gadenje,
[Uf, izgleda strasno!] nelagodaii sl.

Odmah uoCavamo da VRH daje nesto detaljnije opise odabranih primjera
uzvika. Vecina analiziranih uzvika moZze biti znak, s jedne strane neega ugodnog,
radosnog, a s druge neugodnoga, negativnoga. U prozodijskome su pitanju rjecnici
gotovo potpuno ujedinjeni, u svim primjerima se podudaraju naglasci osim u uzviku
aha. HJP biljeZi kratkosilazni na drugom a — ahd, SRHJ-IHJJ stavlja kratkosilazni na
prvo i zanaglasnu duzinu na drugo a — aha, dok se u VRH-u dopusta dvostruko
naglasavanje - &ha / aha. Naravno naglasak i izgovor uzvika uvelike ovisi i 0
kontekstu, tj. raspoloZenju ili osjeCaju koje oznaCavaju, pa stoga ne slijede ni

temeljna raspodjelna pravila, tj. silazni naglasak u uzvicima je i na po¢etnome slogu.

Svi ili barem vecina jezika ima potrebu izraziti vlastito emocionalno stanje te
govorom i pismom oponas$ati zvukove iz okoline, stoga ti svojevrsni signali u govoru
mogu biti nazvani univerzalijama. Univerzalije su u lingvistici ,naziv za hipoteze koje
vrijede za sve jezike svijeta, odnosno za ljudski jezik opcenito.“ (Hrvatska
enciklopedija, e-izdanje.) Univerzalije koje vrijede za sve jezike bez iznimke nazivaju
se apsolutnim univerzalijama, npr. ,Svi govoreni jezici imaju suglasnike i
samoglasnike®, nasuprot apsolutnima jesu implikacijske univerzalije. Ono S&to je
zajednicko velikom broju jezika na svijetu jesu imenice i glagoli, zamijenice,
kategorija broja/brojivosti, gramati¢ka polisemija, i za ovaj rad najrelevantnije —
univerzalnost pragmatike malih rije€i, a posebice uzvika: ,...0sim imenica i glagola, i
uzvici, te male rijeci ili ,nerije¢i“ koje same po sebi mogu sacinjavati iskaze, jo$ su

jedna vrsta rijeci svojstvena svim jezicima.“ %°

ZakljuCujemo da su uzvici, kao signali kojima se oznaCava odredeno
raspolozenje, svojstveni svim jezicima svijeta. Takoder, osim odredenim uzvikom,
osjecaj ugode ili neugode izrazava se i intonacijom, uzlaznom se CeSce izrazava

ugoda, a silaznom neugoda.

25 ..apart from nouns and verbs, interjections - those little words, or ‘non-words’, which can constitute

utterances by themselves - are another word class found in all languages.” Usp. F. Ameka , Interjections: The
universal yet neglected part of speech”, Journal of Pragmatics, 18/2-3, 1992., str. 101.
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3.8. Postapalice — €estice ili uzvici?

Postapalice su u HG-u definirane kao ,rijeCi koje neki govore bez ikakve veze
s njihovim smislom, obi¢no kad u govoru Zele dobiti vremena da nadu potrebne rijeci
za ono Sto zele reci.“ (HG, str. 282). Spominju se u poglavlju o Cesticama, a kao
primjeri su navedeni: ovaj, onaj, cuj, kaze, vele, dragi moj i sl. U PHG-u su takoder
navedene u poglavlju o Cesticama, a primjera su dva: ovaj, znate. U gramatici
GOHKJ navode da ih neki jezikoslovci svrstaju u Cestice, ali smatraju da su blize
usklicima pa ih onda ondje poblize opisuju kao rijeCi koje se u govoru upotrebljavaju
bez znacenja, ,kao znak da govornik ne zna $to bi rekao pa ih ubacuje da popuni
stanke, da dobije vremena za pravu misao, kao znak neodnjegovana govora“
(GOHKJ, str. 579). Kao primjere navode: ovaj, ovaj; onaj, onaj; ono; veli, veli; kaZe,
kaze; tako reci, tako reci; znate, znate... U GHJ-SP-u uopce nisu svrstane u vrste
rije€i, posveceno im je svega tri retka, i to u poglavlju o funkcionalnim stilovima, a
primjera su tri: je li, ovaj, kako da kazem i sl. (GHJ-SP, str. 389-390). Za obje
mogucnosti klasifikacije postapalica, i kao uzvika i kao Cestica, ima opravdanih
razloga. Razumljivo je da su odredene postapalice svrstane u uzvike jer su im zaista
bliske (npr. aaa..., mmm..., eh, hm, am i sl.), dok su s druge strane poStapalice

poput znaci, zapravo, ovaj, ovoga, znate, je I'i sl. puno blize Cesticama.

Badurina (Badurina, 2021: 212) poStapalice odreduje kao diskursne oznake, a
buduéi da smo ranije u radu zaklju€ili da su diskursne oznake na morfoloskoj razini
Cestice, onda mozemo zakljuciti da je vecina poStapalica (pogotovo u pismu) bliza

Cesticama nego uzvicima.

Svakako treba odrediti kriterije kojima se odreduje je li neka rije¢ postapalica.
U ¢&lanku Postapalice pod povecéalom?® autorice odreduju pet kriterija za odredenje
postapalica: 1. semantiCki kriterij: rijeCi liSene znacenja; 2. sintaktiCki kriterij:
sintaktiCka samostalnost i pravopisni postupak odvajanja poStapalica zarezima; 3.
JizioloSko-psiholoski“ kriterij: spontana primjena postapalica u govoru, 4. modalno-
ekspresivni kriterij: signaliziraju o stavu govornika prema sudionicima u komunikaciji,
sadrzaju ili pak o govornikovu emocionalnom stanju; 5. estetski kriterij:

postapalicama se dodjeljuje minus-vrijednost: kao §to smo ve¢ vidjeli, u priru¢nicima

26 | Badurina, M. Matesi¢ ,,Postapalice pod poveéalom: o jednoj posebnoj vrsti diskursnih oznaka“, Tuzla. Grad
na zrnu soli (zbornik radova), gl. ur. A. Turbi¢-Hadzagi¢, 2013., str. 16-17.
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se spominje da su postapalice ,znak neodnjegovana govora“ (GOHKJ, str. 579) ili da
se javljaju u govoru ,bez potrebe” (HJP, 19.9.2021) i sl.; navode i ,nesluzbeni“ 6.

kriterij ponavljanja/Cestotnosti/frekventnosti.

Osim u razgovornome stilu (GHJ-SP, str. 389—390) postapalice pronalazimo i
u drugim stilovima. Primjerice rijeCi poput nadalje, drugim rije¢ima, stoga, dakle,
znaci i sl., u novinarsko-publicistiCkome ili znanstvenome stilu ako se viSe puta ili
precesto upotrebljavaju, mogu se doista ubrajati u postapalice. No one ne opterecuju
komunikacijski kanal, ve¢ nerijetko sloZzenu znanstvenu komunikaciju c¢ine
prohodnijom, preglednijom i Citljivijom. Upravo zato autorice pronalaze razloge da
govore ne samo O Sspontanoj nego i O posve intencionalnoj, svjesnoj uporabi

posStapalica.

Krenuv$i od jezi¢nih priruCnika uvidjeli smo da se poStapalice u govoru i
pismu smatraju nepozeljnima i nepotrebnima (,neodnjegovan govor®, ,ne zna $to bi
rekao®), i svakako se ne smatraju ucCestalima (,neki govore®, ,lo§ govornik®). No
analizirajuci dalje literaturu zakljuCili smo da se neke postapalice ipak upotrebljavaju
svjesno i namjerno te na taj nacin Cine tekst prohodnim i lakSe Citljivim. Bez obzira
na to vezu li se uz postapalice negativne ili pozitivhe konotacije one su i u pismu, a
pogotovo u govoru sveprisutne, stoga bi ih svaka gramatika trebala uvrstiti u podjelu

rijeCi na vrste te u korpus proucavanih rijeci.
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4. ZAKLJUCAK

Otvorenih je pitanja oko nepromjenjivih rijeCi mnogo, a prvo se nazire vec¢ u
samome nazivu. U Cetirima suvremenim gramatikama hrvatskoga standardnog
jezika zabiljezili smo sljedece neujednacenosti: naziv nepromjen(l)jive vrste rijeci,
pitanje naziva uzvika/usklika, klasifikacija poStapalica, sastavljeno i nesastavljeno
pisanje priloga i klasifikacija proizvedenih prijedloga. Dok u suvremenim hrvatskim
jednojezi¢nim rje¢nicima nailazimo na ova pitanja: kako leksikografski obraditi ,male
rijeci, koji je kriterij za navodenje jedne rijeCi kao dvije zasebne natuknice, odnosno
kao dvije razliCite vrste rijeCi, a kada se rijeC mozZe objasniti pod istom natuknicom s

objasnjenjem da u odredenom kontekstu poprima i neku drugu ulogu?

Cini se da je vise postavljenih pitanja nego $to je odgovora. Nazalost nismo
uspjeli dati odgovore na sva u uvodu postavljena pitanja, ali iscrpno istraZivanije i
pregledan prikaz obrade nepromijenijivih rijeci u jezi¢nim priru¢nicima ipak nas dovodi
do odredenih zaklju¢aka. Vecina je ,malih rijeCi“ u rje€nicima predstavljena u skladu
s Cesto¢om njihove uporabe, drugim rijeima, gotovo je svaka prou€avana rije€ u

rie€nicima definirana veéim brojem natuknica s reprezentativnim brojem primjera.

Dotaknemo li se i sastavljenog i nesastavljenog pisanja priloga valja reci da je
tendencija da se one rijeCi koje se znaCenjem i izgovorom razlikuju od prijedlozno-
padeznih izraza piSu sastavljeno. Takoder, velik je broj rije¢i u jeziku podlozan
jezicnim promjenama (ili jeziCnim procesima), gramatikalizaciji i pragmatikalizaciji, a
njima se poblize objasnjava mijenjanje kategorija rijeci, odnosno Cinjenica da rijeci
istoga izraza mogu biti definirane kao viSe od jedne vrste rijeci. Nadalje, poslusamo li
razgovore na ulicama, intervjue na radiju i televiziji te Ziv govor, uvidjet cemo da su
postapalice sveprisutne pa bi kao takve svakako trebale imati svoje mjesto u
komunikacijskim gramatikama, neovisno o tome odredujemo li ih kao uzvike, Cestice

ili diskursne oznake.

Jezik je itekako Ziv i podlozan promjenama pa se ni ne moze ocekivati da
¢emo na sva pitanja pronaci kona¢ne i potpune odgovore. Neka ¢e, dakle, otvorena
pitanja do daljnjega ostati otvorena za interpretaciju i buduca istraZivanja, ali

mozemo reci da smo korak blize k odgovorima na neka od njih.
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SAZETAK

U radu se navode i istrazuju otvorena pitanja nepromjenjivin vrsta rije€i u
jezikoslovnim priru€nicima: u Cetirima suvremenim hrvatskim gramatikama, u trima
riecnicima te u trima pravopisima. Posebna se pozornost posvecuje klasifikaciji vrsta
rijeCi i dvama jeziCnim procesima — gramatikalizaciji i pragmatikalizaciji. Pravila i
primjeri sastavljenog i nesastavljenog pisanja priloga prikazani su u trima
suvremenim pravopisima. Na odabranom se korpusu rijeci prikazuje neujednacenost
leksikografske obrade nepromjenjivih, tzv. malih rije€i te razliCiti pristupi

nepromijenjivim rije€ima u suvremenim gramatikama.

Kljuéne rijeéi: gramatika, vrste rijeCi, nepromjenjive rijeCi, klasifikacija,
gramatikalizacija, pragmatikalizacija

SUMMARY

The paper lists and explores open points regarding closed-class words in linguistic
handbooks: four contemporary Croatian grammars, two dictionaries and the Croatian
Language Portal. Special attention is paid to the classification of word classes and
two linguistic phenomena, grammaticalization and pragmaticization. Rules and
examples of writing adverbs either together or separately are illustrated in three
contemporary orthography handbooks. The selected corpus of words shows the
inconsistency of lexicographic processing of closed-class words and different

approaches to closed-class words in contemporary grammars.

Key words: grammar, word classes, closed-class words, classification,
grammaticalization, pragmaticization
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