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uvoD

Suradnja, komunikacija i stvaranje odnosa temelj su za stvaranje dobre sinergije
izmedu Skole i obitelji. KlasiCan nacin stvaranja odredene suradnje bio je vezan za
odgajanje djece od strane roditelja, dok je Skola imala ulogu obrazovanja i odredene
razine pedagoskog odgoja. Buduci da su uloge obiju strana bile podijeljene, mozemo
konstatirati da su postojale dvije institucije odgoja i obrazovanja. S obzirom da takav
oblik rada dugorocno nije odrZiv, u€injeni su pomaci prema prosperitetnijoj i kvalitetnijoj

suradnji kako bi se te dvije institucije priblizile i zajedniCki djelovale.

Suvremena pedagos$ka literatura i Skolska praksa pokazuju da je potrebno poduzeti
odredene mijere koje Ce biti usmjerene prema osposobljavanju odredenih vec
postojecih stru¢njaka u sredivanju odnosa unutar Skole. Kada u Skoli sve funkcionira i
kada Skola ima svoj red i rad tada se moze krenuti od zdravih temelja. To znacCi da
unutar Skole mora postojati kvalitetan nacin komunikacije i kvalitetan nacin prijenosa
informacije. Sve to mora biti u skladu s pedagoskim normama koje su propisane za
rad u Skolama. Kada se zadovolje spomenute forme, tada je moguce planirati nacin
suradnje s obiteljima Sto je na odredeni nacin zasebno polje, medutim, izuzetno vazno

za rad Skole.

Na slican nacin moraju se postaviti i odredena pravila i nacini komunikacije i odnosi
unutar obitelji. Da bi obitelj funkcionirala, potrebni su uskladeni odnosi unutar ¢lanova
koji tu zajednicu Cine. Unutarnji odnosi uvelike mogu utjecati na vanjske situacije i
odnose s odredenim institucijama, a u ovom slucaju sa Skolom. Kada postoji odredena
ravnoteza, tada postoje pretpostavke za suradnju Cije Ce koristi biti mnogostruke.
Suradnja izmedu obitelji i Skole je stoga iznimno vazna jer se dobrom suradnjom
stvaraju preduvjeti za kvalitetho obrazovanje i odgoj djece kojima su potrebni zdravi

temelji za njihov razvoj i napredak.



1. SURADNJA ILI PARTNERSTVO

1.1. Pojmovno razgrani€enje i terminoloSke promjene

Polazeci od samih izraza, moguce je utvrditi razlike u definiranju pojmova koji se
upotrebljavaju u kontekstu istoznacnica. Pritom se suradnja odnosi na proces
zajednickog djelovanja u svrhu postizanja odredenih ciljeva, a partnerstvo na
suradnicki odnos podijeljenih odgovornosti u svrhu napretka, odnosno poboljSanja

kvalitete postoje¢eg odnosa.

Analiziranjem terminologije uoCava se fenomen terminoloSke varijacije koji se javlja
kao posljedica razliCitoga shvacanja ili definiranja navedenih pojmova. Termin
,suradnja” sadrzan je u tumacenju partnerstva, $to ukazuje na postavljanje termina u
razliCite kontekste, €ime ,partnerstvo” postaje relevantniji izraz za definiranje nacina
zajednickoga rada, a pritom se suradnja postavlja u supsidijaran polozaj. Stoga dolazi
do terminoloskih dvojbi prilikom uporabe spomenutih termina, odnosno pojavljuje se
problem razgrani¢enja dvaju interferentnih termina i jasnog utvrdivanja granica njihove
uporabe. Vidljivo je su u teoriji prisutni terminolo$ka difuznost i jezi¢ni pluralizam, Sto
se moze potkrijepiti teZnjom za promjenom ustaljenih odnosa i oblika rada izmedu
obiteljske zajednice i Skole. S ciliem dostizanja vece kvalitete obrazovanja, dolazi do
procesa osnazivanja odnosa obitelj-Skola koji je, u konacnici, popraceni terminoloskim

izmjenama.

Mnogi autori (Dunst i Trivette 2010, Albright i Weissberg, 2010) elaboriraju
.partnerstvo” u terminima sudjelovanja ili suradni¢ke pomodi, dok ga Ljubeti¢ (2014:4)
odreduje kao najvisu razinu suradnickih odnosa usmjerenih na postizanje zajedni¢kog
cilja. Dakle, moguce je zaklju€iti da su terminoloSke promjene uzrokovane samom
potrebom za uspostavljanjem djelotvornih oblika rada. Takoder, autori (Resman, 1992,
Male$, 1996, Jones i Ignelzi, 1999 u Kolak, 2006) upotrebljavaju pojam ,partnerstvo”
kako bi istaknuli vaznost ravnopravne komunikacije, dogovora i medusobnoga

postovanja.

Rosi¢ (2005:199) uporabom opisa ,jednosmjerna suradnja” zagovara potrebu za

izmjenom tradicionalnoga koncepta suradnje i uspostavljanjem dvosmjernoga



djelovanja, pozicije ravnopravnih partnera i suradnika. Naposljetku, mnogi se autori
(Males, 1994, Irovi¢, 1994) slazu da je cilj suradnje uspostava dijaloga na temelju
kojega Ce se izraditi projekt napredovanja svakog ucCenika. Autorica (Males, 1996)
opisuje temeljne razlike izmedu koncepata suradnje i partnerstva obitelji i Skole,
navodec¢i da su u modelu suradniCkih pristupa odnosi obiju strana hijerarhijski
pozicionirani, a oba se sustava smatraju odvojenim autonomnim sustavima. S druge
strane, model partnerskih odnosa podrazumijeva izjednaCenost strana i povezanost

sustava u medudjelovanju.

Dakle, suradnju mozemo razmatrati u kontekstu temeljnog koncepta ili preduvjeta na
temelju kojega se formiraju principi zajedni¢koga djelovanja i partnerskih odnosa.
Buduci da se u sustavu odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske joS uvijek govori u
terminima suradni¢kog odnosa, u ovom ¢e se radu koristiti izraz ,suradnja” koji ce
podrazumijevati usmjerene aktivnosti roditelja i ucitelja vezane uz postizanje

podijeljene odgovornosti i kvalitetnih odnosa.



2. ZNACAJKE KOMUNIKACIJE

Komunikacija je vrlo znacajna u ljudskim zivotima Sto se manifestira kroz razliCite

nacine koji se primjenjuju tijekom cijelo ljudskog Zivljenja.

Tako Reardon (1998) navodi Sest znacenja komunikacije kod ljudi kao $to su to:
a) ljudi komuniciraju iz razli€itih razloga

b) komuniciranje rezultira namjernim ili nenamjernim uc€incima

c) komunikacija je naj¢eSc¢e obostrana

d) komuniciranje uklju€uje najmanje dvije osobe

e) komunikacija se dogodila i onda kad nije bila uspje$na i

f) komunikacija ukljuuje uporabu simbola.

Bit znaCajki komunikacije je ta da ih se osvijesti kako bi ih se koristilo i primjenjivalo, i

kako bi komunikacija bila kompletna i jasna za svakoga sudionika.

2.1. Preduvijeti za kvalitetnu komunikaciju

Kada dolazi do komunikacije, bilo to svjesno ili nesvjesno, u vecini situacija ona
posjeduje odredeni znacaj. Navedeno bi se moglo tumaciti na nacin da je sudionicima
u komunikaciji vazno prenosSenje odredene poruke i da stoga vode raCuna o njezinoj
kvaliteti. Ta kvaliteta moze se manifestirati na razli¢ite nacine, a Sto ovisi o afinitetima

pojedinaca koji u njoj sudjeluju.

Preduvjeti uspjeSne komunikacije su: samopostovanje i slika o sebi, otvorenost,
ljubaznost i toplina, izbjegavanje stereotipa i predrasuda (Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovic,
2016). Navedeni preduvijeti stvaraju jednu cjelinu koja komunikaciju €ini kompletnom i

svrsishodnom.



2.1.2. Samopostovanje

Samopostovanje je jedan od preduvjeta za kvalitetnu komunikaciju jer se s ovog
aspekta postavljaju svi temelji u komunikaciji. Kako bi komunikacija bila kvalitetna,
komunikator mora imati odredenu dozu samopostovanja $to na odredeni nacin utjeCe
na drugu stranu i odnos snaga medu sugovornicima. Odnos prema samome sebi i
naCin na koji se vidi samoga sebe utjeCe na to kako druga strana dozivljava
sugovornika. Uz samopostovanje ide i slika o samome sebi koja takoder utjeCe na
samu osobu kao i na sugovornike. Gotovo se uvijek moze vidjeti ili iSCitati koliko je tko

samopouzdan i kakvu sliku ima o sebi.

Sinonim za samopoStovanje je ,pojam o sebi“ (self image) — svjesnost o samome sebi.
Slika o sebi se najCesce razlikuje od onoga $to drugi o nama misle i onoga $to stvarno
jesmo i Sto bismo Zeljeli biti (,stvarno ja“ i ,idealno ja“). Ona utjeCe na nase

samopostovanje i samopouzdanje (Tatkovié, Dikovi¢ i Tatkovi¢, 2016).

2.1.3. Otvorenost

Otvorenost je dio komunikacije koji samo omogucuje laksi protok izmjene informacija i
odredenih simbola. Ona je neophodna za nesmetanu komunikaciju, a pogotovo kada
se radi o poslovnom svijetu. Kada se radi o sloZenim stvarima, otvorena komunikacija
otvara sve mogucnosti i uz nju se lakSe rjieSavaju sve sloZenosti koje se mogu isprijeciti
na putu pri komuniciranju. Ovakav nacin komunikacije vrlo je pozeljan pri komunikaciji
Skole i obitelji jer se na ovaj na€in mogu analizirati situacije i ukoliko postoje odredeni

problemi, isti Ce se utoliko lakSe rijesiti.

2.1.4. Ljubaznost

Za stvaranje dobre komunikacije izmedu Skole i obitelji, potrebna je ljubaznost u
kombinaciji sa suosjecanjem jer se radi o djeci i njihovom okruzenju u kojem rastu i u

kojem se razvijaju. Kada su prisutni svi spomenuti aspekti, tada je svima lakSe iskazati



svoje misljenje i probleme koji se ljubaznoscu i toplinom mogu daleko lakse prebroditi

i rijesiti.

2.1.5. Izbjegavanje stereotipa

Stereotipi i predrasude nisu stvarna slika situacije i ljudi o kojima se govori ili za koje
se oni vezu. Stoga je vrlo bitno imati svoje nepristrano razmisljanje i stav temeljen na

Cinjenicama koje su relevantne i vjerodostojne.

Stereotip je kruto, pristrano misljenje (da su svi ¢lanovi neke skupine jednaki i da ¢e
se ponas$ati na isti nacin). Kao primjer stereotipa mozemo navesti svrstavanje ljudi
prema vjeroispovijedi, spolu, nacionalnosti i slicno. Treba naglasiti da stereotipi mogu
biti pozitivni (sva djeca su dobra) ili negativni (svi adolescenti su problematicni)
(Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovi¢, 2016).

Predrasude, unaprijed stvoreni pozitivni ili negativni sudovi i uvjerenja o nekome ili
neCemu. Takve su prosudbe najceSce neopravdana, pojednostavnjena i osiromasena
svojstva i osobina pripadnika neke socijalne skupine ljudi. Predrasude su mnogo ceSce
negativne nego pozitivne, a najrasirenije su predrasude prema pripadnicima razli€itih
religija, etniCkih i rasnih skupina, ali i prema pripadnicima razli€itih manjina (npr.

osobama s invaliditetom, ovisnicima) (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje).

U konacnici, stereotipi i predrasude ne ukazuju na Cinjeni¢no stanje koje je jedino

relevantno u samoj komunikaciji.

3. VRSTE KOMUNIKACIJE

Komunikaciju mozemo podijeliti na verbalnu i na neverbalnu komunikaciju. U vecini se
sluCajeva kombinira verbalna i neverbalna komunikacija, buduéi da jedno nadopunjuje

drugo. Ovakav je oblik najéesc¢e prisutan kod djece, a i neSto manje kod odraslih.

Verbalna i neverbalna komunikacija vrlo su podloZzne djelovanju kulture kojoj pojedinac

pripada. Osobe razli€itih kultura koriste se samosvojnim neverbalnim porukama po



kojima se razlikuju i zbog kojih se njihova komunikacija moze pogresno interpretirati
radi nedovoljnoga poznavanja odlika kulture sugovornika (Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovic,
2016 prema Penington, 2008).

Kako bi komunikacija bila uspjesSna, mora se voditi raCuna o razliitim elementima koji
mogu imati velikog utjecaja, a pogotovo kada se radi o osobama iz razli€itih kultura.
Stoga je potrebno voditi raCuna o tim aspektima kako ne bi doslo do nesporazuma u

odasiljanju i primanju poruke.

3.1. Interpersonalna komunikacija

Komunikaciju mozemo podijeliti i na interpersonalnu, intrapersonalnu, komunikaciju u
paru, komunikaciju u grupi i na masovnu komunikaciju. Svi oblici komunikacije koji su

navedeni prakticiraju se obzirom na situacije i potrebe.

Tako se za interpersonalnu komunikaciju moze reéi da je komunikacije izmedu dvije
osobe koje izmjenjuju informacije, znakove, simbole i podatke, a $to ovisi o prirodi
komuniciranja. Ovakvi aspekti i nacini komuniciranja uc€estali su u komunikaciji Skole s
obitelji, buduéi da se radi o djeci koja u tom razdoblju Zivota moraju imati odredenu

paznju i brigu kako bi se razvijala u skladu sa svojim godinama i potrebama.

Interpersonalna komunikacija je interakcija dviju ili viSe osoba koje se uporabom
simbola istodobno samoprezentiraju. One Salju poruku o sebi (ja poruke — ja sam) za
koju oCekuju da ¢e biti prihvacena. Nakon toga prenose informacije, sadrzaje ili
podatke. Interpersonalnom komunikacijom gradi se polje socijalne komunikacije koje

stvara odredenu socioemocionalnu klimu (Tatkovic, Dikovi¢ i Tatkovi¢, 2016).

Komunikacija interpersonalnog karaktera prisutna je u svakodnevnom funkcioniranju i
bez koje se Zivljenje niti ne moze zamisliti. Interpersonalna komunikacija je temelj svih

oblika komuniciranja na koju se nadograduju svi drugi oblici komuniciranja.



3.2. Slusanje u komunikaciji

Komunikacija je vrlo bitan element u stvaranju odredenih prilika i pri uspostavljanju
dobrih odnosa Sto ujedno utjeCe i na razvoj djece koja se socijaliziraju kroz obrazovni
sustav kao Sto je Skola. U svakoj komunikaciji bitan je element sluSanja koji utjeCe na
ishode svih aktivnosti koje se odvijaju i koji se pokuSavaju realizirati. Stoga je potrebno
najprije Cuti fiziCki, a onda i mentalno. Drugim rije€ima, potrebna je odredena paznja
pri samoj komunikaciji Sto se moze vidjeti kroz rezultate koji slijede. Nije potrebno samo
sluati vec¢ je potrebno i Cuti Sto se govori. Radi se, dakle, o obostranom slusanju i

paznju kako bi se postigli odredeni rezultati.

3.3. Komunikacija u odgoju i obrazovanju

Odgoj i obrazovanje temel;j je drustva koje se nadograduje sa svim drugim aspektima
koji se nalaze u okolini. Kako bi se ono moglo primjenjivati i prenositi, potrebna je
primjerena komunikacija. Funkcioniranje odgoja i obrazovanja temelji se na stru¢noj i

pravovremenoj komunikaciji koja se provodi unutar obrazovne institucije.

Pedagos$ka komunikacija je proces stvaranja i razmjene informacija izmedu odgojitelja
i odgajanika s cillem razvoja odgajanika. Komunikacija koja bi trebala prevladati u toj
interakciji je komunikacija koja dopusta slobodno istraZivanje u€enika, poti¢e njegovu
samostalnost, ali i komunikacija kojom ucenici osjecaju odgovornost za svoje
postupke. Takva se komunikacija moZe nazvati demokratskom komunikacijom
(Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovi¢, 2016).

Komunikacija u obrazovnim institucijama je komunikacija koja ima pedago$ko
obrazovne aspeke usmjerene prema ucenicima. Odnos ucitelja, profesora u odnosu
na ucenika stvara jedan most koji je potreban za ucenikovo prilagodavanje i
pripremanje za prihvacanje noviteta i spoznaja koji se prenosi s ciljem razvoja i rasta
samog ucenika. Kako bi sve funkcioniralo, neophodno je stvoriti povjerenje i kroz njega
u€enicima pruZziti znanje. Kako bi se u tome uspjelo, takav obrazovno-pedagoski

program moraju provoditi struéne osobe u svojstvu uditelja i profesora.



3.4. Meduljudski odnosi

Svaka komunikacija ujedno je i element kojim se stvaraju odredeni meduljudski odnosi
bez kojih se ne mogu ostvariti zeljeni ciljevi. Kako bi se do toga doslo, potrebno je

vrijeme, trud, rad i kvalitetna komunikacija.

Meduljudski odnos je slozen dinamicki proces koji odreduje ponasanje izmedu osoba
koje u njemu sudjeluju i uvjetuje meduovisnost njihova ponaSanja. To znaci da
ponasanje jedne osobe u odnosu moze biti uvjetovano ponasSanjem druge te da
svakoga pojedinca u odredenome odnosu mozemo razumjeti samo ako ga sagledamo
u njegovoj interakciji s drugom osobom u odredenom odnosu (Tatkovi¢, Dikovi¢ i
Tatkovi¢, 2016, prema Bratanic, 1993).

Kada se uspostavi kvalitetan odnos, tada se mogu provesti i ostvariti zadani planovi

koji ¢e na ovaj nacin biti ostvareni u punome smislu.

4. OKRUZENJE DJETETA

4.1. Dva primarna okruzenja djeteta

Kako navode autori (Rosi¢, Zlokovi¢ prema MuSanovi¢, Rosi¢, 1997), odgoj se
ostvaruje u mnogobrojnim odgojnim sredinama. UvrijeZena je podijela na dvije temeljne

odgojne sredine:
a) intencionalne odgojne sredine €ija je primarna funkcija odgoj

b) funkcionalne odgojne sredine u kojima se neinstitucionalno ostvaruje odgojni

proces.

Prema Kodele (2011), obitelj i Skola su dvije drustvene institucije kojima se pripisuje
znacajna uloga u razvoju djeteta. lako se njihove funkcije medusobno razlikuju, oba
intencionalna sustava su usmjerena na proces odgoja i obrazovanja djece, raspolazuci

specificnim stimulativnim vrijednostima.



Americki psihoanalitiCar Erik Homburger Erikson u Teoriji psihosocijalnog razvoja istice
vaznost formiranja pozitivnih iskustava u ranoj dobi, govorec¢i o radijusu znacajnih
odnosa. Na stupnju svakog od razvojnih razdoblja, pojedinac ulazi u drugaciji kontekst
odnosa, €ime ispunjava odredene razvojne zadace (Kosti¢, 2017). Shodno tome, u

pocCetni radijus znacajnih osoba mozemo ukljuciti roditelje i ucitelje.

Obitelj kao primarni sustav omoguéava razvoj licnosti individue i zadovoljavanje
psiholoskih, socijalnih i odgojno — obrazovnih potreba. Definirajuci obitelj temeljnom
odgojnom sredinom, ukazujemo na njezinu srediSnju poziciju u formiranju prvih
zivotnih i socijalnih iskustava. Obiteljski sustav je, stoga, kompleksan i dinami¢an
mehanizam Cija mreza medusobnih odnosa utjeCe na stjecanje prvih spoznaja. Radi
se o procesu primarne socijalizacije u kojoj pojedinac integrira niz obrazaca ponasanja
i poprima socijalne i kulturne aspekte bliske okoline. lako je obitelj kakvu danas
percipiramo u suvremenim dimenzijama doZivjela odredene promjene, ona je ipak

primarni sustav socijalizacije.

»,Primarna socijalizacija djece odvija se u dinamici obiteljskog okruZenja.” (Valjan-
Vuki¢, 2009:174). Dakle, interakcije unutar obiteljske zajednice sastavni su dio
razvijanja vjeStina komunikacije, ali i socijalne kompetencije. Autorice (Katz i
McClellan, 1997:15 u Valjan-Vuki¢, 2009) tvrde da optimalna interakcija s ¢lanovima
obitelji unaprjeduje osobnu kompetenciju djeteta, ¢ime mozemo konstatirati da je
ukljuenost roditelja i osiguravanje povoljnih obiteljskih situacija temelj kvalitetnog

socijalnog razvoja.

U skladu s modelom odgoja, $kola preuzima znacajnu ulogu u podrucju socijalizacije i
spoznavanja drustveno relevantnih oblika ponaSanja. Putem omogucéavanja razli€itih
socijalnih iskustava u€enika, Skola ispunjava pedagosku i drustvenu ulogu. Poticanjem
izvrSavanja Skolskih obveza, duznosti i dosljednim provodenjem Skolskih pravila, Skola
nastoji usmijeriti uenikovo ponasanje ka socijalnim normama Sirega drustvenog
okruzenja (Kordi¢, 2008:14 u Matijevi¢, Bili¢ i Opi¢, 2016). Usvajanjem takvih normi
postiZze se viSestruka korist jer se ostvaruju ravnopravni odnosi, jasna komunikacija i

konstruktivno rjeSavanje sukoba.

Terminom ,jedinstveni socijalni ambijent” autor (Domovi¢, 2004:7 u Matijevi¢, Bili¢ i
Opi¢, 2016) ukazuje na vaznost kulture Skole i razredno-nastavnog ozracja koji

doprinose kvaliteti formiranja pozitivnih iskustava. U konacnici, kohezivnost razredne
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grupe posjeduje znatan utjecaj na razvoj socijalnih vjestina, empatije i odgovornoga

ponasanja.

Autori (Matijevi¢, Bilic i Opi¢, 2016:184) tvrde da obitelj i Skola imaju najznacajniju
odgojnu ulogu koja se oc€ituje u izgradnji osobnosti djeteta. Naravno, svaka od odgojnih
sredina raspolaze specificnim zada¢ama i odgojnim metodama kojima izvrSava iste, a
njihov se odnos moze promatrati sa stajalista sljedecih diskursa: diskursa vremenske
disproporcije i akademskog diskursa. Diskurs vremenske disproporcije tumacdi
problematiku odgojnih propusta u obitelji koje Skola nadoknaduje odgojnim utjecajima
koji izostaju u obitelji djeteta. Diskurs ukljuCuje i kategoriju odgojnih stilova roditeljstva
Cija ponasanja doprinose kvaliteti i uspjesnosti odgoja. S druge strane, akademski se
diskurs bavi pitanjem obrazovanja odgojnih subjekata, odnosno situacijom da ucitel;i
fakultetskim obrazovanjem stjeCu kompetencije za usmjereno odgojno-obrazovno

djelovanje, dok kategorija roditeljstva ne zahtjeva nikakav vid obrazovnoga programa.

5. BRONFENBRENNEROVA TEORIJA EKOLOSKIH SUSTAVA

Uzimaju¢i u obzir meduovisnost i uzajamnost konteksta u kojima se dijete razvija,
nuzno je navesti model ekoloskih sustava americkoga psihologa, Uriea
Bronfenbrennera. Njegova ,Teorija ekoloSkih sustava” utemeljena je na pretpostavci
da se razvoj individue odvija u kontekstu koji ukljuCuje odnose izmedu obitelji, prijatelja,

Skole, okoline i Sire drustvene zajednice (,Urie Bronfenbrenner”, 2016).

Pritom se teorija sastoji od podsustava, povezanih struktura koje reprezentiraju
okolinske utjecaje ili okvire Cije sastavnice utjeCu na razvoj pojedinca. Takvu formu
teorije mozemo prikazati modelom koncentri¢nih kruznica. Naime, dijete se postavlja
u srediSte sustava, dok su okolinski Cimbenici rasporedeni oko njega prema intenzitetu
utjecaja, poc€evsi od onih pojedincu najblizih, do onih koji na njega utje€u posrednim
putem. Pritom je naglasak na interakcijama unutar samih slojeva i izmedu elemenata

razli¢itih slojeva (Skupnjak, 2012).
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Bronfenbrennerov model, kao teorija ekoloSkih sustava koja podrazumijeva pristup
istrazivanju razvoja individue koji je usmjeren na interakcije pojedinca i okolinskoga
konteksta, sadrzi pet dinami¢nih i povezanih podsustava koji obuhvacaju relevantne
Cimbenike za pojedini krug utjecaja. Podsustavi ukljuCuju sljedece kategorije:

mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav i kronosustav.

Mikrosustav kao razina najbliza djetetu predstavlja primarno socijalno okruzenje s
kojim se dijete susreCe i u kojemu se razvija. Stoga pretpostavlja interpersonalne

povezanost s Clanovima obitelji, vrSnjacima i institucijama Skole ili dje¢jega vrtica.

U sustini obuhvaéa dva okruzZenja, obitelj i vrti¢i ili Skolu, odnosno ¢lanove uze i Sire
obitelji, vrSnjake, odgojitelje i ucitelie. Elementi koji su sadrzani u kategoriji
mikrosustava odnose se na kvalitetu roditeljskog odgoja, mentalno zdravlje roditelja,
kulturne vrijednosti obiteljske zajednice, stilove rukovodenja razreda, stavove i

uvjerenja ucitelja i niz drugih.

Zatim, mezosustav podrazumijeva podrucje tranzicije izmedu razli€itih mikrosustava.
Takav sustav obuhvaca relacije i promjene izmedu roditelja, ucitelja, vrSnjaka djeteta,
susjedstva, proSirene obitelji i sl. TeziSte interesa postavlja se na kvalitetu interakcija
subjekata, a u podrucju odgoja i obrazovanja neke od uobicajenih pojava ukljucuju
dijalog roditelja i uCitelja u svezi pristupanja djetetu u specifi€nim situacijama, sugestije
roditeljima od strane profesionalne struke, rjeSavanje konflikata i niz drugih (Ljubetic,
2014).

Egzosustav predstavlja socijalna okruzenja koja dijete ne dozZivljava i u kojima ono ne
sudjeluje direktno, ali se njihove manifestacije odrazavaju na njegov zivot. Primjerice,
radno mjesto roditelja, razina obrazovanja ucitelja, lokalna vlast i sl. Pritom preklapanja
sfera mikro i mezo sustava, kao $to je radno vrijeme ili radno mjesto roditelja koje
utjeCe na stupanj njihovog uklju€ivanja u Skolske aktivnosti, zna¢ajno doprinose

komunikaciji obitelji i Skole (Ljubeti¢, 2014).

Makrosustav obuhvaca Siri socijalni kontekst, odnosno kulturu, zakonodavni sustav,
ideologije i vrijednosti drustva. Koncept pretpostavlja opce kulturno okruzenje koje
propituje drustveno poimanje djetinjstva, roditeljstva, posla i sl. Kulturna razina tako
utjeCe na razumijevanje potreba djeteta, roditeljstva ili obrazovanja i shodno tome

determinira odnos prema suradnji, dok drZzavna politika odreduje odnose drustva
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prema instituciji Skole, kurikulumu, nastavnoj praksi i ciljevima nastave (Clarke i sur.,
2010 u Ljubeti¢, 2014).

Macrosystem
Attitudes and ideclogies of the culture

E xosystem

Social
services

Microsystem

Scheol

Individual
(sex, age,
health, etc)

Health

services

Industry

Local politics

Slika 1. Bronfenbrennerov model ekoloskih sustava?

Peti dio sustava, kronosustav, obuhvaéa kategoriju vremena, odnosno promatra
pojavnosti dogadaja u Zivotu i vremenski okvir njihova trajanja. (Bronfenbrenner,
1979). On prikazuje promjene sustava u kontekstu djetetova razvoja, s ciljem

adekvatnog i pravovremenoga reagiranja na potrebe djeteta (Ljubeti¢, 2014).

Navedena ,razvojno-ekoloska” teorija utemeljena je na skupu pretpostavki o sustavima
i meduovisnosti utjecajnih sfera na pojedinca u jedinici vremena. Kategorije
meduovisnosti i vremena tako ukazuju na varijabilnost i interaktivnost sustava. Drugim

rijeCima, dijete se ne razvija u statichom, ve¢ u dinami¢nom okruzZenju.

Naposljetku mozZzemo konstatirati da je navedeni model sustava pokazatelj
kontekstualnih utjecaja od kojih treba polaziti prilikom prou¢avanja fenomena djecjega

razvoja. Ti se utjecaji najizrazenije oCituju prilikom interakcije dvaju sustava jer se tada

! Dostupno na: https://www.researchgate.net/figure/Ecological-systems-theory-based-on-Bronfenbrenner-
1979 figl 326692425 (1.9.2020.)
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formira veza koja prelazi u novi, kompleksniji sustav. Razmotrimo li ovakvo poimanje
sustava u pogledu povezivanja dva mikrosustava, obiteljske i S8kolske sredine, tada je
vidljivo da nastaje nova veza ili sustav unutar kojega se formira prostor za dijalog i

gradenje slozenijih oblika rada.

5.1. Model preklapanja sfera

Temeljna pretpostavke od koje trebamo polaziti prilikom pristupanja razvojno-
ekoloskoj teoriji je da su ucCenici ,otvoreni sustav’. ,Uc¢enik se smatra otvorenim
sustavom koji posjeduje kontinuirane, reciprocne interakcije sa svim okruzZujucim
kontekstima (npr. obitelj, vrtic, Skola).” (Ljubeti¢, 2014:22). Mehanizam modela
mozemo najjasnije prikazati na primjeru Modela preklapanja sfera utjecaja obitelji i
Skole (Hurrelmann, 1987). Koncept polazi od ideje da dva sustava, obitelj i Skola,
posjeduju zajedniCki interes, dobrobit djeteta ili u€enika. Pritom su aktivnosti oba
sustava usmjerene na ispunjavanje odredenih zadaca, Cime se prilikom izvr§8avanja

istih pojavljuje medusobno zadiranje u okvire djelovanja (Slika 2).

Na slici 2. prikazan je Model preklapanja sfera.

Family School

<« ——> <« —-»
Force B Force C
Experience/ Experience/
Philosophy Philosophy
of Fomily of School

-

Force A
Time / Age / Grode level

Slika 2. Model preklapanja sfera?

2 Dostupno na:
https://books.google.hr/books?id=YZgdCgAAQBAJ&printsec=frontcover&dqg=Social+Intervention:+Potential+an
d+Constraints&hl=hr&sa=X&ved=2ahUKEwi22Pj7wdvrAhXDggQKHWc-
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Varijabla ,sila A” predstavlja vremenski okvir, odnosno razvojni put djeteta, obitelji i
Skole. Pritom se vrijeme odnosi na dob i razred kojega dijete pohada, te uvjete
razdoblja u kojem dijete pohada Skolu. Nadalje, varijable ,sila B” i ,sila C” predstavljaju
iskustva i dogadaje tih dviju organizacija, a njihovo je medusobno priblizavanje ili

udaljavanje uvjetovano socijalnim aktivnostima.

NajviSa razina preklapanja sfera pojavljuje se tijekom predskolske i rane $kolske dobi,
dok je u razdoblju prije samog polaska u vrti¢ ili Skolu i u kasnijoj Skolskoj dobi
preklapanje minimalno ili izostaje, Sto je i oCekivano s obzirom na razvojne i drustvene
okolnosti. Medutim, kada dolazi do aktivnije uklju€enosti roditelja u Skolski Zivot djeteta,
tada nastaje vece preklapanje, Cime se Sire domene utjecaja obiju strana u interakciji.
Shodno navedenome, postavija se pitanje ostvarivanja dosega maksimalnoga
preklapanja sfera. Ono nastaje u situacijama kada Skola i obitelj djeluju kao partneri
posredstvom otvorene komunikacije (Hurrelmann, 1987 prema Epstein, 1986, Gordon,
1979, Seely, 1981). Vazno je, pritom, istaknuti da potpuno preklapanje nije moguce
dosedi jer i obitelj i Skola zadrZzavaju odredene uloge i funkcije koje ne mogu biti

kompenzirane.

Preklapanje sfera oCituje se u ukupno Sest oblika interferiranja:
a) osiguranje zdravstvene skrbi i sigurnosti djeteta
b) formalne obveze u vezi Skolskoga programa
c) uklju€enost u Skolske svecCanosti i manifestacije
d) ucenje kod kuce
e) odlucivanje i upravljanje relevantnim pitanjima i

f) uklju€enost zajednice.

CEcQ6AEWAH90ECAIQAg#v=0nepage&g=Social%20Intervention%3A%20Potential%20and%20Constraints&f=fal
se (15.8.2020.)
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Prvi tip aktivhosti odnosi se na temeljne uloge obitelji, kao Sto su osiguranje
zdravstvene zastite i sigurnosti djeteta. Kako roditelji brinu o zdravstvenom statusu
djeteta, tako i Skola posredstvom organiziranja lijecnickih i sistematski pregleda

sudjeluje u brizi o zdravstvenoj skrbi u¢enika.

Formalne obveze u vezi Skolskoga programa pretpostavljaju kontakte ucitelja i roditelja
s ciliem medusobnog informiranja o napredovanju u€enika, u€enickim postignu¢ima i
ishodima ucenja. Pritom govorimo u terminima roditeljskih sastanaka, informativnih

razgovora, poziva i sli¢no.

Treci tip aktivhosti odnosi se na organiziranje Skolskih manifestacija i roditeljsko
prisustvovanje ili pracenje istih. Takvi oblici aktivnosti ukljuCuju Skolske priredbe,

radionice, obljetnice i ostale svecanosti.

UcCenje kod kuce odnosi se na roditeljsku pomo¢ prilikom izvrSavanja uradaka ili
uvjezbavanja odredenih vjesStina potrebnih za savladavanje gradiva. Dok se uloga
roditelja oCituje u nadziranju i pruzanju pomodi, uloga ucitelja sastoji se od pruzanja
smjernica i uputa kako pomoci u€eniku i poboljSati prisutne manjkavosti u radu i znanju

udenika.

Odlucivanije i upravljanje vaznim pitanjima podrazumijeva politiku sudjelovanja u Vijeéu
roditelja, Skolskome odboru ili sastancima s ciliem raspravijanja o pitanjima ili
problemima koji se odnose na rad Skole, davanja prijedloga o poboljSanju kvalitete

Skolske djelatnosti ili rada na Skolskome kurikulumu.

Posljednja kategorija podrazumijeva uklju¢enost zajednice, i to u dvojakoj dimenziji.
Odnosi se mogu ostvarivati putem uklju€ivanja drustvene zajednice u pomoc prilikom
realizacije projekata i programa Skole, posjeta razli€itim institucijama ili podrucjima od
znaCaja za ostvarivanje odgojno - obrazovnih ishoda nastave ili financijskom
potporom. Takoder, drugi vid ostvarivanja odnosa podrazumijeva ukljucivanje Skole
(u€enika i ucitelja) u aktivnosti drustvene zajednice kako bi u€enici u realnim zivotnim

situacijama primijenili steCene vjestine i dali svoj doprinos drustvu.
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6. PROMJENE U SHVACANJU ULOGE RODITELJA | UCITELJA NEKAD | DANAS

Drustveni napredak i posljedicne kumulativhe promjene u odgojno — obrazovnome
sustavu rezultirale su i promjenama u odnosima izmedu roditelja i Skolske ustanove.
Gledajucéi povijesni okvir, utjecaj i angaziranost roditelja u domeni odgoja i obrazovanja
vlastite djece unutar $kolskog sustava bio je minimalan. Stovi$e, uloge obitelji i $kole
u odgoju i obrazovanju djece nisu bile komplementarne, ve¢ podijeljene. Dok su
roditelji bili zaduzeni za odgoj djece, uloga ucitelja sastojala se od prenoSenja znanja i
pracenja ucenickih postignuca. Pritom je naglasena uloga Skole kao institucionalnoga

poducCavatelja.

Takav pristup ukazuje na postojanje dviju institucija, obiteljskog i Skolskog okvira, te
eksplicitno razgraniCenje njihovih funkcija i zada¢a. Odnos subjekata u takvome
dijalogu pretpostavlja ograniCene mogucénosti i neuplitanje u sfere djelovanja,
roditeljskog odgajanja djeteta s jedne strane i ucCiteljskog obrazovanja ucenika s druge
strane. Kako navodi autor (Rosi¢, 2005), takvo shvaéanje podrazumijevalo je krute
oblike suradnje koji su se o itovali u obliku prisustvovanja roditelja roditeljskim
sastancima, dolazaka na informativne razgovore ili Skolske sve€anosti. Buduci da sve
navedene oblike karakterizira relativno pasivha uloga roditelja, zbog nedostatka

komunikacijskih relacija suradnja ne moze biti odrziva.

S razvojem suvremenog i demokratskog drustva javlja se potreba za preispitivanjem
granica odgojnih sfera, $to u konacnici dovodi do redefiniranja uloga roditelja i ucitelja
u kontekstu odgojnog — obrazovnoga djelovanja (Tavas, Buranovi¢, 2018). Takav
korak podrazumijeva polazenje od osnovnih metodickih termina koji uklju€uju procese
prenosenja znanja i onih koji su u taj mehanizam uklju¢eni na posredan ili neposredan
nacin. Suvremeni koncept pritom dobiva visedimenzionalno znacenje, obuhvacajuci
trjadu odnosa dionika odgojno-obrazovnoga procesa. Prema suvremenim se
shvacéanjima stoga govori o kontinuiranom djelovanju s ciljem ostvarivanja optimalnoga
komunikacijskoga prostora. Ljubeti¢ (2014) ukazuje na potrebu ucitelja za kvalitetnijom
suradnjom s roditeljima u€enika u situacijama kada se pojavljuju odredeni problemi u
ponasanju, u€enju ili generalnome funkcioniranju u€enika, ¢ime bi se lakSe premostile

teSkoCe u pronalazenju i rieSavanju problema.
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Male$ (1996) istiCe svjesnost ucitelja i roditelja o vaznosti roditeljske uklju¢enosti u
Skolu navodeci ,model korisnika” koji pretpostavlja dijeljenje odgovornosti za djec;ji
razvoj i medusobno uvazavanje. Ti se nacini roditeljske ukljuCenosti ostvaruju putem
realiziranja radionica i predavanja, ukljuCivanjem roditelja kao suradnika u projektima,

nastupanjem roditelja u ulozi gosta-predavaca i sli¢no.

Najzorniji prikaz razvoja i unaprjedenja odnosa izmedu dviju strana daje Feiler (2010)

koji razlikuje Cetiri modela suradnje obiteljske i Skolske zajednice:

1. Zastitnicki model koji pretpostavlja odvojene uloge ucitelja i roditelja odjeljuje
sfere uciteljskog djelovanja i roditeljskog uplitanja, ¢ime se odgovornost za
obrazovanje u€enika prebacuje isklju€ivo na ucitelje. Na taj nacin ucitelji postaju

odgovorni za ishode ucenja ucenika.

2. Model otvaranja Skole prema obitelji razmatra dobrobiti roditeljskog uklju€ivanja
i doprinosa u obrazovanje djeteta. Pretpostavka je da aktivho sudjelovanje
roditelja u obrazovanju djece pridonosi vecem Skolskom uspjehu i pozitivnijim
stavovima ucenika, a na taj se nacCin ostvaruju ciljevi Skole i povecava kvaliteta

komunikacije ucitelja i roditelja.

3. Model obogacivanja kurikuluma polazi od kurikuluma Skole kao osnovnog
sadrzaja kojega je potrebno oplemenijivati i upotpunjavati. Naglasak je na
ostvarivanju kurikuluma koji ¢e odrazavati vrijednosti, povijest i kulturu

zajednice, uz pomoc roditelja koji ¢e ga svojim znanjima i vjeStinama proSiriti.

4. Model partnerstva naposljetku pretpostavlja suradni¢ke odnose roditelja i
ucitelja, Cija interakcija utjeCe na sve aspekte djelovanja Skole, Skolski uspjeh

uCenika, ponasajne i disciplinske sastavnice i kvalitetu rada Skole.

Naposljetku, autorica (Ljubeti¢, 2005) zakljuCuje da se uciteljsko zanimanje znacajno
promijenilo u odnosu na njegovu prvotnu ulogu. Od suvremenog se ucitelja oCekuje
prepoznavanje i profesionalno odgovaranje na specifiCne potrebe svih dionika odgojno
— obrazovnoga procesa, Sto ukljuCuje posjedovanje stru€nih znanja, ovladavanje
meduljudskim vjeStinama i razumijevanje kultura i obiCaja Sire druStvene zajednice,

kao i rieSavanje problematike pedagoskog rada s roditeljima ucenika.
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6.1. Obiteljska angaziranost

U kontekstu suvremenih pedagoskih paradigmi ukazuje se na termin obiteljske
angaziranosti koja postaje opceprihvaceni izraz za konkretiziranje pojma roditeljskoga
sudjelovanja. Kako navode autori (Mapp i Hong, 2010) roditeljska angaZziranost
nadomjesta tradicionalni termin roditeljske uklju¢enosti. Pritom se ukljuCenost odreduje
u okvirima pasivnog sudioniStva, a angaziranost podrazumijeva interakciju,
kohezivnost i medusobno uvazavanje. Roditeljski angazman moguce je definirati kao
Zelju i interes roditelja da budu uklju€eni u Skolski Zivot djeteta, upoznajuci pritom

humane, socijalne i materijalne uvjete institucije Skole (McDermott u Ljubeti¢, 2014).

Kako se Skola i obitelj krecu u smjeru kontinuuma, ucinjen je pomak iz pozicije pruzanja
informacija do situacije medusobnoga dijeljenja informacija (Goodall i Montgomery,
2013). Razvoj suradnje izmedu obitelji i Skola kako bi se poticao akademski uspjeh
ima dugotrajan temelj u istraZivanjima i u fokusu je mnogobrojnih obrazovnih programa
i politika. Autori (Hill i Taylor, 2004 u Skundri¢, 2017) predlaZzu dimenzije roditeljske
ukljuCenosti u Skolski zZivot djece, kao $to su volontiranje, pomaganje u izradi
akademskih zadataka kod kuce i prisustvovanje roditeljskim sastancima. Takoder,
utvrdili su da takva uklju¢enost roditelja pozitivno utjeCe na Skolska postignuca
ucCenika. U prilog tome govori istrazivanje (Grolnick i Slowiaczek, 1994 u Skundric,
2017), koje je pokazalo da veca ukljuCenost roditelja promovira bolje akademske,

jezi¢ne i socijalne kompetencije ucenika.

6.2. Zajednicka odgovornost

Razmatrajuci perspektivu odnosa Skole i obitelji, autor (njemacki autori) navodi tri

modela odgovornosti:
a) odvojene odgovornosti,
b) dijeljene ili zajednicke odgovornosti i

c) sekvencijalne odgovornosti obitelji i Skole.
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Odvojene odgovornosti pretpostavljaju da se uloge i zadace Skole i obitelji kao dviju
institucija najpovoljnije ispunjavaju zasebno (Hurrelmann, 1987). Pritom dva odvojena
sustava ne djeluju zajedno, ve¢ se najbolji potencijal svakog ostvaruje zadrzavajuci

samosvojne standarde unutar okvira djelovanja.

Nadalje, podijeljena odgovornost naglasava suradnju i komplementarnost Skole i
obitelji, temeljeéi je na komunikaciji izmedu institucija. Model pretpostavlja dijeljenje
odgovornosti u pogledu socijalizacije i obrazovanja djeteta, vodeci se zajednickim

cilievima koji se ostvaruju zajednic¢kim radom (Hurrelmann, 1987).

Posljednja, sekvencijalna odgovornost, obuhvaca kritiCne faze obiteljskog i Skolskog
doprinosa dje€jem razvoju. Pristup je utemeljen na teoriji da su prve godine djetetova
zivota klju¢ne za daljnji uspjeh. Roditeljsko okruzenje omogucava usvajanje vjestina i
formiranje stavova prema ucenju, a s uklju€ivanjem u formalni sustav obrazovanja

ucitelji preuzimaju odgovornost u poduc¢avanju (Hurrelmann, 1987).

7. PRAVA | OBVEZE

7.1. Prava i obveze roditelja

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju (Narodne novine, broj 68/18), roditelj u¢enika
duzan je upisati dijete u osnovnu skolu te se brinuti o redovitom pohadanju obveznog
dijela programa kao i ostalih oblika odgojno-obrazovnog rada u koje je ucenik ukljucen.
Takoder, roditelj u¢enika ima pravo i obvezu sudjelovati u njegovom obrazovanju i biti
redovito obavijeSten o njegovim postignucima. 1z navedenoga proizlazi da je roditel]
duzZan brinuti o redovitom obrazovanju djeteta i kontinuirano se informirati o radu,
napretku, ali i moguc¢im problemima djeteta. U slu€aju zanemarivanja navedenih
stavki, Skola je roditelju duzna uputiti pisani poziv za odazivanje na razgovor s

razrednikom djeteta i struénim suradnicima.
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Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj $Skoli ¢lankom 14. nadopunjuje spomenuti zakon i definira prava i obveze

roditelja navodeci sljedece:

pravo na usmenu i pismenu obavijest o radu, obrazovnim postignu¢ima,

uspjehu i vladanju djeteta

e pravo na struénu podrsku prilikom rjeSavanja odgojno — obrazovnih problema

djeteta

e duznost pomaganja razredniku i ostalim uciteljima djeteta u otklanjanju

djetetovih teSkoca u nastavi
e duZnost pohadanja informativnih razgovora barem jednom u polugodistu
e pravo na uvid u Skolsku dokumentaciju djeteta.

Takoder, Obiteljskim zakonom (Narodne novine, br. 103/15, 98/19) propisani su
temeljni sadrzaji roditeljske skrbi u kojem ulazi i ,pravo i duznost zastite osobnih prava
djeteta na odgoj i obrazovanje”. Takoder, zakon ureduje duznost roditelja odazivanju
roditeljskim sastancima, informativnim razgovorima ili pozivima odgojno — obrazovne

institucije.

7.2. Obveze uditelja

Zakon o odgoju i obrazovanju (NN, br. 68/18) definira odgojno — obrazovni rad ucitelja
u kontekstu izvodenja nastave, drugih oblika odgojno — obrazovnog rada s u€enicima
i obavljanja poslova koji proizlaze iz njihove naravi. Na njegove se odredbe nastavlja
Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i

srednjoj Skoli koji propisuje obveze koje proizlaze iz poslova razrednika.
Spomenute obveze manifestiraju se kroz sljedece Cetiri stavke:

a) obvezu obavjeStavanja roditelia o segmentima vaznima za odgoj i
obrazovanje ucenika na roditeljskim sastancima i odrZavanja tjednih

individualnih informativnih razgovora
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b) obvezu kontaktiranja roditelja i obavjeStavanja strucne sluzbe u
sluCajevima neopravdanoga neodazivanja roditelja na individualne

informativne razgovore ili roditeljske sastanke

c) obvezu pruzanja obavijesti o postignuéima i uspjesima ucCenika na

zahtjev roditelja

d) obvezu obavjestavanja roditelja i struéne sluzbe o negativnim ocjenama
uCenika mjesec dana prije zavrSetka polugodista ili Skolske godine

pisanim putem.

8. OBLICI RADA S RODITELJIMA

U pedagoskoj teoriji navode se brojni oblici rada s roditeljima, a svaki od oblika rada
posjeduje posebne odlike koje ga €ine specificnim i tipicnim. Takoder, sve forme rada
sadrZe informativnu, dijagnosti¢ku, savjetodavnu i korektivhu ulogu (Rosi¢, 2005), a

moguce ih je podijeliti u individualne ili pojedinacne i skupne oblike rada.
U individualne ili pojedinac¢ne oblike rada naj¢esc¢e ubrajamo:
a) individualne informativne razgovore i

b) pismeno obracanje roditeljima.

8.1. Individualni informativni razgovori

Individualni informativni razgovori ili ,informacije” pretpostavljaju razgovor ucitelja i
roditelja djeteta u svrhu medusobnog informiranja. Takav nacin rada omogucava
uciteljima da spoznaju uvjete djetetova Zivota u obitelji kako bi bolje razumijeli njegovo
ponasanje u razrednoj zajednici. Takoder, informativni razgovori pruzaju roditeljima
uvid u rezultate rada, ponasSanja djeteta i uCiteljeva zapazanja tijekom nastavnog

procesa, a Rosi¢ (2005) spominje i dogovor oko odgojnoga djelovanja. ,Po svojoj formi
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to je tradicionalni oblik rada koji sadrzajem treba prilagoditi suvremenom Zivotu
problemima roditelja i djece, sa svrhom bolje suradnje obitelji i Skole.” (Rosi¢,
2005:257).

Individualno informiranje najCeSce se odvija u odgojno-obrazovnoj ustanovi, medutim,
pedagoska literatura (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003) definira ostvarivanje osobnih kontakata
roditelja i uCitelja u roditeljskome domu i putem pismenog informiranja. Unato¢ tome,
Ciglar (2015) u provedenom istrazivanju dolazi do rezultata da je najucestaliji nacin
komuniciranja roditelja s ucCiteljima u prostoru Skole, dakle, direktnim modelom
komunikacije. Time dokazujemo su ucitelji i dalje skloni prakticiranju osnovnih

modaliteta rada, odnosno individualnih kontakata s roditeljima.

8.2. Pismeno obracanje roditeljima

Pismeno obracanje roditeljima predstavlja oblik indirektne komunikacije, a ukljucuje
informiranje roditelja o uspjehu ili ponasanju ucenika, zapazanja ucitelja ili
obavjeStavanje o odrzavanju sastanaka ili drugih oblika suradnje Pismenim
informiranjem ucitelj pruza informacije, obavijesti i upute, dok roditelj opravdava
izostanke i odgovara na sporna pitanja (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003). Buduc¢i da je, u
konacnici, cilj ovakvoga nacina rada rjeSavanje problema ili razmjena informacija,
komunikacija bi se trebala temeljiti na uzajamnom postovanju i traganju za optimalnim

rieSenjima.

8.3. Kategorija skupnih oblika rada

Kategorija skupnih oblika rada ukljuCuje sljede¢e modele rada:
a) skupne razgovore ili roditeljske sastanke
b) dane otvorenih vrata Skole

c) pedagoske radionice i projekte
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d) zajedniCke akcije i izlete i
e) savjetovaliSte za roditelje.

Medu navedenima, najuc€estaliji su oblik skupnih informiranja roditeljski sastanci. Kao
takvi, posjeduju dvije funkcije- op¢e informativnu i savjetodavnu (Rosic, 2003). Iznimno
su djelotvorni oblici rada jer omogucuju da roditelji izmjene svoja iskustva i daju
prijedloge za rjeSavanje postojecCih problema, Cime se ostvaruje protok pedagoskih
informacija. Roditeljski sastanci pruzaju moguénost upoznavanja roditelja s
modalitetima ukljuCivanja u€enika u izvannastavne aktivnosti, dopunsku ili dodatnu
nastavu i izborne programe. Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli nalaze da je razrednik duzan
informirati roditelje o odredbama Pravilnika na prvome roditeliskome sastanku. Na taj
nacin razrednik upoznaje roditelje s metodama, nacinima, postupcima i elementima

vrednovanja, te odgojno — obrazovnim okvirima nastave.

Ovakva forma rada omogucava razgovor o problemu ili pitanju koji je od zajedni¢kog
znacaja za roditelje razrednog odjela i izmjenu iskustava koja mozZe dovesti do nekih
novih spoznaja i poduzimanja efikasnih koraka u rjeSavanju problema. Vazno je
istaknuti da formalisti¢ki pristup i ne postavljanje konkretnih ciljeva i zada¢a dovodi do
stvaranja rutinskih dolazaka roditelja (Rosi¢, 2003) i opCenite nezainteresiranosti.

Stoga je prilikom pripreme potrebno voditi raCuna o tematici izlaganja.

Dani otvorenih vrata Skole definirani su u terminima posjeta roditelja instituciji Skole s
mogucnoscu ostvarivanja kontakata s djelatnicima Skolske ustanove i stjecanja uvida
u Skolski rad njihove djece. Pocivaju na pretpostavci da je zbog izostanka iskustva
roditelja o Skolskoj klimi i sredini potrebno omoguciti neposredno stjecanje iskustava

roditelja o radu i situacijama uc€enja djece (Rosic¢, 2003).

Pedagoske radionice su znatno rjedi oblik rada u pedagoskoj praksi, a kao takve
pretpostavljaju vodene tematske aktivnosti ucitelja i roditelja na temelju kojih roditelji
stjeCu vjestine za daljnji rad s djetetom. Sadrzaji radionica se najée$¢e odnose na
oblike komunikacije roditelja i djeteta ili naCine uspostavljanja kvalitetnog odnosa.
Takoder, radom na projektima ucinkovitije se doprinosi bogacenju kurikuluma Skole.
Integriranjem znanja i vjeStina roditelja i osnazivanjem njihove aktivhe uloge

mogucnosti ostvarivanja dvosmjerne komunikacije postaju mnogostruke.
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ZajedniCke akcije ili Skolski izleti podrazumijevaju oblik rada ili nastave koji uklju€uje
zajednicki odlazak i boravak ucitelja, roditelja i u¢enika u mjesto od posebne vrijednosti

kako bi se ispunile odgojno — obrazovne zadace.

8.4. Ostali oblici suradnje

Pored prethodno navedenih, postoje i oblici suradnje koju su rjede zastupljeni u
odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske, a oni ukljuCuju zajednicke izlete
ucenika, roditelja i u€itelja, rad u ljetnim kampovima (8kola u prirodi i Skola plivanja) i

zajednicki odlazak u kazaliste, kino ili izlozbu.

Suradnja je vrlo bitan element u odnosima Skole i roditelja jer ona povecava
mogucnosti razvoja i rasta djece u svim elementima. Kada se uspostavi ovakav, odnos

tada rezultati ne mogu izostati niti mogu biti upitni.

Sve $to se navodi kao suradnja izmedu Skole i roditelja prerasta u sloZeni proces koji
je neophodan u obrazovanju djece, te na odredeni nacin daje sliku povezanosti
roditelja, djece i Skole Sto se manifestira kvalitetnijim Zivotom. Pri takvim stavovima i
odnosima daleko je lakSe prolaziti kroz sloZene situacije i probleme koji se pojavljuju u

razvojnom procesu ucenika.

9. PREPREKE U USPOSTAVLJANJU KVALITETNIH ODNOSA

Razmatrajuéi suvremenu pedagosku teoriju, moZzemo zakljuCiti da prolazi proces
redefiniranja i unaprjedenja odnosa izmedu obitelji i Skole. Medutim, u praksi su jo$

uvijek prisutne prepreke koje otezavaju uspostavu kvalitetnih odnosa.

Liontos (Clarke i sur, 2010 u Ljubeti¢, 2014) navodi tri kategorije prepreka ili izazova
koje se mogu isprijeCiti u procesu ostvarivanja kvalitetnih odnosa obitelji i Skolske

ustanove: interpersonalni, logistiCki i izazovi na razini sustava.

Interpersonalni izazovi vezani su za individualnu osobnost roditelja ili u€itelja, a odnose

se na percepciju odredenih segmenata odgojne i obrazovne djelatnosti. Primjerice,
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roditelji mogu iskazivati nezadovoljstvo i primjedbe zbog neadekvatne skrbi za njihovo
dijete u Skolskoj ustanovi, marginaliziranja ucenika, nedostatka jasnih uputa ili
oCekivanja u kontekstu vrednovanja uceniCkih znanja. Takoder, jeziCne, vjerske i
kulturne barijere, strah od kritike i pracenja rada, neuspjeSnost u omogucavanju
uspjeha svim ucenicima razrednog odjela ili stereotipi o tipologijama obitelji mogu se
pokazati kao barijere u ostvarivanju optimalnih suradni€kih odnosa s roditeljima

udenika.

LogistiCki problemi odnose se na vremenska ograni¢enja obiju strana u odnosu. S
jedne strane, roditeljske poslovne obveze, radno vrijeme ili privatne obveze &esto
onemogucavaju uskladivanje rasporeda sa zahtjevima Skole. Ucitelji se, pak, nalaze u
srediStu  mnogostrukin  pritisaka, uzrokovanih  administrativnim  obvezama,
oCekivanjima institucije, profesionalnog usavrSavanja ili unapredivanja nastavnog

procesa (Ljubeti¢, 2014).

lzazovi na razini sustava ukazuju na nedostatak struCnog usavrSavanja ucitelja,
odnosno prilika za profesionalni razvoj i napredovanje u podrucju stjecanja
kompetencija za djelotvornu suradnju s roditeljima (Ljubeti¢, 2014). Takoder,
Hargreaves (2001 u Ljubeti¢, 2014) tvrdi da se nedostatak optimalne pripreme
manifestira kao zabrinutost, strah i anksioznost ucitelja, $to naposljetku rezultira
dozivljavanjem relacije roditelj — ucitelj kao dodatnim teretom (Keyes, 2004 u Ljubetic,
2014).

Govoreéi u terminima komunikacije, ,naj¢es¢i izvor sukoba su razliCita iskrivljena
uvjerenja, iskrivljene procjene stvarnosti i razli€ito vrjednovanje, manjak uvida u vlastito
ponasanje, nesposobnost upravljanja vlastitim osjecajima i slicno” (Matijevié, Bili¢ i
Opi¢, 2016 u Tavas, Buranovi¢, 2018).

Takoder, Gabelica-Supljika (1997 u Skutor, 2014) tvrdi da do problema u suradniji
dolazi zbog negativnog stava Skole prema roditeljima i sumnje u rjeSavanje problema
zajednickim pristupom. S druge strane, autorica istiCe da se problem uspostavljanja
suradnje pronaci u negativnim stavovima roditelja prema uciteljima. Jasno je da iz
takvih stavova mogu proizac¢i samo sukobi i neZeljeni prijepori, dok se srz problema
zapravo se nalazi u razliCitom percipiranju situacija, prebacivanju krivnje ili sumnji u

kompetentnost strana.
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Pored navedenoga, Kosi¢ (2009) navodi da u pojedinim drustvima prevladava
tradicionalno shvacanje uloge roditelja u obrazovanju djeteta koja stvara psiholoSku
barijeru i ograniCava njihov angazman roditelja. Smatrajuc¢i da je njihova uloga u
Skolovanju djeteta beznacCajna, pojavljuje se problem percipiranja vlastitih ideja ili
prijedloga neprofesionalnima i nekorisnima. Na taj se na€in onemogucava potencijali
zajednicki angazman, Sto se posljedicno odrazava na ucenikovo poimanje Skole i

ucenja.

10. DOBROBITI | 1ZAZOVI SUVREMENE SURADNJE

Jedna od bitnih znagajki pedagoski u€inkovitog odgojno — obrazovnoga sustava je
kvalitetna suradnja s roditeljima u€enika. Autor definira suradnju u terminima drustvene
i pedagoske neizbjeznosti, Cime naglasava da su uc€enik i dijete jedna osoba koja je
pod utjecajem dva odgojna sustava, stoga se i relacije medu odgojnim sredinama

ostvaruju razli¢itim modelima dvosmjerne komunikacije (Rosic, 2005).

Suvremeno shvacanje suradnickih odnosa pretpostavlja zajednic¢ko, ravnopravno
djelovanje radi postizanja dobrobiti i urednoga razvoja djeteta. Pritom suradni¢ki odnos
predstavlja onaj oblik odnosa u kojemu su roditelji i u€itelji jednaki, aktivni i odgovorni
sudionici (Ljubeti¢, 2014).

Medutim, takvi odnosi zahtijevaju ulaganje odredenog truda kako bi se postigla
optimalna razina djelotvornosti. Kako navodi Rosi¢ (2005), jedino zajedniCkim
zalaganjem ucitelja i roditelja i medusobnim pruzanjem potpore moguce je realizirati
odgojno-obrazovne ciljeve. Kako bi se ti ciljevi ostvarili, potrebno je komunicirat sve
Cimbenike odgojno-obrazovnoga procesa, neovisno o tome sudjeluju li izravno ili
posredno u nastavnom procesu. Shodno tome, Becher (2003 u Kolak, 2006) istiCe

nacela za njihovo uspjesno postizanje:
a) uskladivanje ciljeva, svrhe i aktivnosti suradnje
b) procjenjivanje mogucnosti ucitelja i dostupnost izvora

c) kreiranje fleksibilnih i kreativnih programa
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d) razgovaranje o oCekivanjima, odgovornostima i ulogamai

e) ustrajno pronalazenje nacina za otklanjanje nastalih problema.

Posredstvom modela zajednickog angazmana promiCe se akademski, socijalni i
emocionalni razvoj djece (Skutor, 2014). Medutim, ono $§to je takoder vazno je i
pretpostavka da kvalitetna suradnja utjeCe na kvalitetu odgoja i obrazovanja u skoli,

stvarajuci predispozicije za mijenjanjem i inoviranjem rada Skole.

Autorica (Ljubeti¢, 2007 u Kosi¢, 2009) zagovara nuznost pedagoskog obrazovanja
roditelja kojim bi se omogucilo da oni postanu sukonstruktori suvremenog kurikuluma.
Nazalost, pedagosSka praksa pokazuje da postoje znaCajne prepreke u ostvarivanju
toga programa, kao $to su iskrivljena uvjerenja o ulogama roditelja i ucitelja, socijalne

prilike, negativna iskustva, roditeljska nepristupacnost i druge.

10.1. Nacionalno istrazivanje

Rezultati Nacionalnog istrazivanja o roditeljima u zemljama Jugoisto¢ne Europe
(Miljevic-Ridicki, Vizek-Vidvi¢, 2010) s ciliem utvrdivanja razine uklju€enosti roditelja u
zivot Skola, pokazali su da vecina roditelja i dalje podrzava tradicionalni oblik
uklju€enosti koji pretpostavlja pasivnu uklju€enost u obrazovanje djeteta. Medutim,
utvrdeno je i da roditelji smatraju kako bi trebali imati mogucnost iskazivanja stavova
prilikom dono$enja vaznih odluka u kontekstu djetetovog obrazovanja, kao $to je,
primjerice, organizacija Skolskih dogadanja, izvannastavne aktivnosti, zdravlje i
sigurnosna pitanja ili optereCenost ucCenika, rjeSavanje problema nasilja u Skoli,
disciplina i slicno. Na temelju istraZivanja iznijete su preporuke za poboljSanje kvalitete

obrazovanja u kontekstu roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta.

Slijedom toga, potrebno je kontinuirano raditi na uspostavljaju preduvjeta kao $to su
otvorenost i dostupnost institucije Skole, uCitelja i struénih suradnika kako bi se
unaprijedili sukonstruktivni oblici rada (Kosi¢, 2009).
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11. UCINKOVITA SURADNJA

11.1. Na€ela i na€ini za postizanje u€inkovite suradnje

Kako bi se postiglo ucinkovito djelovanje na zadovoljstvo obiju strana, potrebno je
voditi raCuna o nekoliko elemenata koji moraju biti zadovoljeni, a to su: medusobno
povjerenje, obzirnost, osjetljivost i ravnopravnost (Ljubeti¢, 2014). Autorica Clarke
(2010) postojecima dodaje komponente medusobnoga postovanja, kompetencije i
integritet. Ukoliko jedan od elemenata izostaje, utoliko je nemoguce govoriti o dimenziji
kvalitethog odnosa. Rosic¢ (2005) takoder navodi pretpostavke za ostvarivanije zeljenih
odnosa, medu kojima je i ucitelieva sposobnost samoevaluacije vlastitoga rada i

postignuca.

Govoredi o djelotvornim ponasanjima, Glasser (Ljubeti¢, 2014) navodi sedam ,skrbnih”
navika kojima unaprjedujemo ljudske odnose, a one su: ,slusanje, podrZzavanje,
ohrabrivanje, postovanje, vjerovanje, prihvacanje, stalno pregovaranje o onome u
¢emu se ne slazemo.”. Dakle, osvijesti li se nedjelotvornost nepozeljnih i u€inkovitost
promisljenih navika u komunikacijskome procesu, prosirit ce se prostor za dijalog
(Ljubeti¢, 2014).

Rosi¢ (2005) tvrdi da je za povezivanje roditelja i Skole potrebno izvijestiti roditelje o
mogucénostima njihova doprinosa, prihvacati ideje i pomo¢ oko uredenja Skolskoga
okoliSa, te omoguciti da sudjeluju u organizaciji i provedbi Skolskih kulturnih i sportskih

dogadanija, priredbi i sli¢no.

Autori (Rosic, Zlokovi¢, 2003) navode i norme specificnih ponasanja koje ukljucuju
nenametanje stavova i vrijednosti koje nece biti prihnvaéene, neustrajanje u zahtjevima
koji ne mogu biti izvrSeni, izbjegavanje postavljanje neutemeljenih dijagnoza, skromna

oCekivanja i konzistentnost, profesionalnost, povijerljivost i diskreciju.
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12. SUVREMENE TEHNOLOGIJE | OBLICI KOMUNICIRANJA

Mehanizmi funkcioniranja suvremenoga druStva obiljezeni su naglim i dinami¢nim
razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije i pripadajuéega digitalnoga
gospodarstva. Shodno tome, pojavijuje se potreba za uclestalijom uporabom

informacijskih i komunikacijskih dostignuca i u podrucju obrazovanja.

S razvojem novih dimenzija mreznih kanala i digitalnih platformi, doslo je do promjena
u nacinima komuniciranja, stoga mozZemo govoriti u terminima racunalno
posredovanoga diskursa. Nove tehnologije omogucuju uciteljima i roditeljima

djelotvorne nacine komuniciranja i proto¢nost informacija putem internetskih platformi.

12.1. Mrezna stranica Skole

Jedan od suvremenih nacina komuniciranja uporabom digitalnih platformi je Skolska
mrezna stranica koja pruza informacije o relevantnim pitanjima i temama iz podrucja
rada Skole ili uceniCkih projekata. Ovakav vid komunikacije pruza mogucnost
informiranja roditelja i u€enika o aktualnim novostima i obavijestima vezanima za rad

Skole, uvida u pedagosku dokumentaciju ustanove ili pregleda projektnih postignuca.

12.2. Viber ili WhatsApp razredna grupa

Viber ili WhatsApp komunikacijske platforme jedne su od posljedica konvergencije
medija, ¢ime se pored uobiajenih SMS poruka omogucéilo mobilno slanje i primanje
sadrzaja posredstvom Internetske veze. Ostvarivanje komunikacije izmedu roditelja i
uCitelja (razrednika) putem oformljenih ,razrednih grupa” omoguéava izmjenu
informacija i rjeSavanje tekucih pitanja i problema koji se pojavljuju unutar razredne

zajednice.

Takoder, u razdoblju pandemije bolesti COVID-19 organizirano je odrzavanje nastave
na daljinu posredstvom informacijsko-komunikacijske tehnologije, a jedne od glavnih

komunikacijskih kanala za prenoSenje obavijesti i slanje uputa roditeljima bile su Viber
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ili WhatsApp razredne grupe. Na taj se nacin ostvarivala dvosmjerna komunikacija u

kontinuitetu.

12.3. Platforma e-dnevnik

E-dnevnik je mrezna aplikacija namijenjena vodenju razredne knjige u elektronickom
obliku.

MrezZna aplikacija omogucuje jednostavno vodenje evidencije i analizu podataka, te
brzi pristup informacijama o nastavi, razredu ili u€enicima. Roditeljima je tako
omoguceno pracenje uceniCke evidencije ocjena, billezaka i izostanaka, kao i

planiranim provjerama znanja ili vaznijim datumima.
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13. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

13.1. Cilj

Cilj istrazivanja bio je ispitati procjene ucitelja o nac¢inima suradnje Skolske ustanove i
obiteljske zajednice ucCenika u razrednoj nastavi i analizirati kvalitetu njihove

medusobne interakcije.

13.2. Problemi

Na temelju cilja postavljeni su sljedeci problemi istrazivanja:
1. Istraziti nacine kvalitetne suradnje Skole i obitelji.

2. Utvrditi postoji li povezanost izmedu procjene u tvrdnjama vezanima uz suradnju

Skole i roditelja i godinama radnoga staza ucitelja.

13.3. Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo 102 ispitanika. Od ukupnog broja ispitanih, 4 Cine ucitelji,
a 98 uciteljice (Graf 1).

4%

' m UCITELI

UCITELJICE

96%
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Graf 1. Uzorak prema spolu ispitanika

Od ukupnog broja ispitanika (N=102), najviSe je ucitelja zaposleno u razrednoj nastavi
(N=85; 83%), dok je maniji udio ucitelja zaposlenih u razrednoj i predmetnoj nastavi
(N=17; 17%) (Graf 2).

B RAZREDNA NASTAVA

B RAZREDNA |
PREDMETNA NASTAVA

Graf 2. Uzorak prema mjestu rada ispitanika

Osam je ispitanika koji imaju najmanje godinu dana rada u struci (N=1; 7.9 %) i jedan
ispitanik s 40 godina radnoga staza (N=1; 1.0%).

Tablica 1 prikazuje godine radnoga staza ispitanika. Ukupno je 17 ispitanika koji imaju
5 ili manje godina radnoga staza, 34 ispitanika izmedu 6 i 15 godina, 20 ispitanika
izmedu 16 i 25 godina, njih 26 koji imaju izmedu 26 i 35 godina, dok je kod 4 ispitanika

prisutan radni staz od vide od 36 godina.
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Tablica 1. Uzorak prema radnome stazu ispitanika

Staz Broj Postotak
do 5 godina 17 16.80%
6 — 15 godina 34 33.70%
16 — 25 godina 20 19.80%
26 — 35 godina 26 25.70%
viSe od 36 godina 4 4.00%
Ukupno 101 100%

13.4. Instrument i obrada podataka

Za potrebe ovoga istrazivanja kreiran je Anketni upitnik o oblicima suradnje Skolske
ustanove | obiteljske zajednice ucenika osnovne Skole za ucitelje primarnog
obrazovanja. Upitnik se sastojao od demografskih varijabli (spol, mjesto rada-
razredna nastava ili razredna i predmetna nastava i radni staz), ¢estica o stavovima
ucitelja u podrucju komunikacije i suradnje ucitelja i roditelja koja je izrazena pomocu
Likertove skale od 5 stupnjeva (od 1 = ,uopée se ne slazem” do 5 = ,u potpunosti se
slazem”), pitanja zatvorenog tipa koje iskazuje optimalni oblik suradnje Skole i obitelji,
te pitanja otvorenog tipa koje pretpostavlja navodenije prijedloga unaprjedenja suradnje

Skole i obitelji.

Anketni upitnik je izraden na temelju provedenoga istrazivanja relevantne problematike
(Kolak, 2009) koji ispituje stajaliSta roditelja u€enika nizih razreda osnovne Skole s

obzirom na suradnju s uciteljima i Skolom.

Cronbach alfa iznosi koeficijent pouzdanosti iznosi 0,69.
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13.5. Rezultati i rasprava

Prvim problemskim pitanjem Zeljeli smo ispitati stavove ucitelja o temeljnim
odrednicama i naCinima za postizanje kvalitetne suradnje Skole i obitelji. Analizom
prikazanih rezultata (Tablica 2) utvrduje se da ispitanici tvrdnju ,Smatram da se
komunikacijom roditelja i ucitelja poveéava medusobno razumijevanje.” (M=4,82;
SD=0,39) vrednuju najve¢om vrijednoScu, Sto ukazuje na €injenicu da komunikaciju

percipiraju iznimno vaznom u gradenju odnosa izmedu roditelja i u€itelja.

Tablica 2. Deskriptivni parametri Cestica koriStenih u instrumentu

SADRZAJ CESTICE N MIN MAX M SD

Smatram da se komunikacijom roditelja i
1. Lo ] i ) 100 4 5 482 @ 0,39
ucitelja pove¢ava medusobno razumijevanje.

Nastojim uspostaviti dvosmjernu komunikaciju
2. o 94 1 5 481 0,57
s roditeljima.

Nastojim uspostaviti otvorenu komunikaciju s
3. o 102 1 5 4.8 0,53
roditeljima.

Ucenici se osjecaju sigurnije ako uoce da

4, 101 3 5 4,75 | 0,46
roditelji i ucitelji suraduju.
Smatram da se komunikacijom roditelja i

5. | uditelja povecava uskladenost odgojnog 100 1 5 4,63 0,63
djelovanja.
Povezanost obitelji i Skole jedan je od temeljnih

6. 102 2 5 4,62 0,6
Cimbenika kvalitetnog obrazovanja.
Asertivha komunikacija izmedu uditelja i

7. roditelja pridonosi stvaraju kvalitetnijih odnosa 102 2 5 4,52 0,7

obitelji i Skole.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ako je roditelj uklju€en u u€enikove Skolske

obveze, u€enik postiZe bolji uspjeh.

Roditelje odmah kontaktiram kada se pojave

problemi u ponasanju uc¢enika.
Nastojim uvazavati misljenja roditelja.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima
ostvarujem kontakte i putem telefonskih

razgovora.

Roditelje odmah kontaktiram kada se pojave

problemi u u€enju kod ucenika.
Nastojim uvazavati primjedbe roditelja.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima

ostvarujem kontakte i putem SMS poruka.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima

ostvarujem kontakte i putem oformljene Viber

grupe.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima
ostvarujem kontakte i putem elektroni¢ke

poste.

Uvodenjem e-dnevnika doSlo je do slabije

komunikacije s roditeljima.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima
ostvarujem kontakte i putem oformljene

WhatsApp grupe.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i
informativnih razgovora, s roditeljima

ostvarujem kontakte i putem drustvenih mreza.
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Takoder, utvrduje se da ispitanici u tvrdnjama ,Nastojim uspostaviti dvosmjernu
komunikaciju s roditeljima.” (M=4,81; SD=0,57) i ,Nastojim uspostaviti otvorenu
komunikaciju s roditeljima.” (M=4,8; SD=0,53) iskazuju visoko slaganje, §to sugerira
da dijaloske i interpersonalne dimenzije komunikacije procjenjuju iznimno vaznim

odrednicama.

Naposljetku, pokazano je da ispitanici tvrdnju ,UcCenici se osjeCaju sigurnije ako uoce
da roditelji i ucitelji suraduju.” (M=4,75; SD=0,76) procjenjuju u velikoj mjeri. Rezultati
ove Cestice nisu potvrdili rezultate Cestice iz relevantnog istraZivanja koje procjenjuje
stavove roditelja (Kolak) ,Ucenici se ne osjecaju sigurnije ako primijete da roditelji i
ucitelj suraduju.” (M=3,24; SD=1,23). Naime, usporedivanjem rezultata nailazimo na
velika odstupanja u stavovima. Pokazuje se da ucitelji u znatno veéoj mjeri procjenjuju
utjecaj suradnje roditelja i ucitelja na osjecaj sigurnosti u€enika nego sto to Cine
roditelji. Razlozi takvoga shvacanja mogu se interpretirati na naCin da ucitelji unutar
razredne zajednice mogu detektirati odredena ponaSanja uCenika koja ukazuju na
problem sigurnosti i vlastite vrijednosti. Naime, buduéi da ucenici roditelje i ucitelje
percipiraju podjednako vaznim osobama u njihovom Zivotu, izostanak ili nedostatna
kvaliteta suradnje moze rezultirati stvaranjem raskoraka u uceniCkom poimanju toga

odnosa.

Ispitanici u tvrdnji ,Smatram da se komunikacijom roditelja i ucCitelia povecava
uskladenost odgojnog djelovanja.” takoder iskazuju relativno veliko slaganje (M=4,63;
SD=0,63). Usporedujuci ove rezultate s rezultatima istrazivanja provedenog s ciliem
ispitivanja stajaliSta roditelja o spremnosti na suradnju (Kolak, 2009), uo€avamo da su
ispitanici u tvrdnji ,Suradnjom roditelja i uCitelja ne povecava se uskladenost odgojnog
djelovanja.” iskazali izrazito neslaganje (M=1,77; SD=1,32), Sto zbog negativne
polarizacije skale naSega istraZivanja dovodi Cestice oba istrazivanja u neutralan
omjer. Shodno tome, zakljuCujemo da i roditelji komunikaciju, ali i suradnju, prepoznaju

kao nuzne uporiSne toCke za odgoj i obrazovanje njihovoga djeteta.

Medu tvrdnjama u kojima je izraZzeno osrednje slaganje istiCemo sljedecu: ,Uvodenjem
e-dnevnika doS$lo je do slabije komunikacije s roditelima.” (M=3,12; SD=1,17).
Pokazalo se da se ispitanici, unato¢ prevladavajucem misljenju da se uvodenje e-

dnevnika nepovoljno odrazilo na komunikacijske aspekte odnosa roditelja i u€itelja, ne
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procjenjuju uporabu e-dnevnika nepovoljnom za ostvarivanje komunikacije izmedu

roditelja i ucitelja.

Istrazivanje provedeno s ciljem ispitivanja stavova roditelja o koriStenju sustava e-
dnevnik u viSim razredima osnovne Skole (Grabar, 2018) pokazalo je da rezultati
utvrdivanja uCestalosti koriStenja aplikacije i odlazaka roditelja u Skolu na individualne
informativne razgovore Pearsonovim koeficijentom korelacije potvrduju slabu
negativnu povezanost (r=-0,23; p<0,01), odnosno situaciju da ucestala uporaba e-
dnevnik alata rezultira rjedim odlascima roditelja na informativnhe razgovore.
Usporedbom rezultata mozemo zakljuciti da se u nizim razredima osnovne Skole
komunikacija izmedu roditelja i ucitelja odvija na zadovoljavaju¢i nacin. UCcitelji
procjenjuju da, unato€ mogucnostima koje nudi sustav e-dnevnika, komunikacijska
komponenta odnosa s roditeljima nije izgubila znacaj. S druge strane, u prosjeku veci
broj roditelja (55,63%) ucenika viSih razreda procjenjuje odlaske na informativne
razgovore u manjoj mjeri nakon uvodenja sustava e-dnevnika, uz obrazlozenje da je

putem sustava omogucen pristup vecini potrebnih informacija.

Naposljetku, na manifestnom planu izdvajamo Cestice u kojima je slaganje manje od
3,00:

- osim redovnih roditeljskin sastanaka i informativnih razgovora, s roditeljima

ostvarujem kontakte i putem oformljene WhatsApp grupe (M=2,58; SD=1,62)

- osim redovnih roditeljskin sastanaka i informativnih razgovora, s roditeljima

ostvarujem kontakte i putem drustvenih mreza (M=2,45; SD=1,54).

Dakle, utvrdeno je da su WhatsApp platforma i drustvene mreze izuzetno rijetko

koriSteni komunikacijski mediji u ostvarivanju kontakata.

S obzirom na drugi istrazivacki problem, povezanost procjena u tvrdnjama vezanima
uz suradnju Skole i roditelja i godinama radnog staza ucitelja provjerena je izraCunom
Pearsonovog koeficijenta korelacije (r), te nije pronadena statistiCki znacajna
povezanost (r = 0.343; p = 0,002; p < 0,01). Utvrdena je pozitivha slaba korelacija koja
dokazuje da ucitelji bolje procjenjuju postupke i naCine suradnje Skole i obitelji s
obzirom na dulji radni staz u nastavi. Moguci razlozi takvih rezultata mogu se objasniti
radnim iskustvom ucitelja tijekom kojega stjeCu komunikacijske vjestine i spoznaje za

uspostavljanje i odrZzavanje kvalitetnih odnosa s roditeljima ucenika.
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Analiza rezultata dobivenih na temelju pitanja zatvorenog tipa koja iskazuju optimalni
oblik suradnje Skole i obitelji pokazuje da ispitanici u najveCoj mijeri procjenjuju
radionice za roditelje (33%) i organizirane drustvene aktivnosti (21%) kao oblike
suradnje koji utjeCu na uspostavljanje kvalitethog odnosa izmedu institucije Skole i

obitelji uCenika

Naposljetku, analiza rezultata pitanja otvorenog tipa koja podrazumijevaju navodenje
prijedloga unaprjedenja suradnje Skole i obitelji pokazuje da ispitanici uoCavaju
problematiku nedostatnoga zajedniCkoga djelovanja ucitelja i roditelja, stoga predlazu
organizirana druzenja roditelja, u€enika i ucitelja u kojima bi svi sudionici bili ukljuceni
u zajedniCke igre, aktivnosti i radionice, zatim radne i ekoloske akcije u Skoli,

ukljucivanje roditelja u projekte Skole i sportska dogadanja.

Nastavno na Bronfenbrennerov model ekoloSkih sustava, za interpretaciju rezultata
nasega istraZivanja najznacajnija je razina mezosustava koja predstavlja vezu izmedu
odnosa obitelji i Skole. Buduc¢i da mezosustav podrazumijeva komplementarnost uloga
unutar samoga mehanizma, analiza dobivenih rezultata istrazivanja pokazuje da je
potrebno kontinuirano raditi na unapredivanju i stvaranju veza izmedu samih
mikrosustava kako bi se osigurala proto¢nost razmjene informacija izmedu ¢lanova i

zajednicko odluc€ivanje o vaznim aspektima u€enikova Skolovanja.
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14. ZAKLJUCAK

U cilju ostvarenja kvalitetnih suradni¢kih odnosa s roditeljima, potrebno je razmotriti
nekoliko vaznih segmenata od kojih mozZzemo polaziti prilikom uspostavljanja
dvosmjerne komunikacije, a jedan od takvih je Cinjenica da roditelji i Skola nisu
konfrontirane strane. Buduci da dijele zajednicki interes, dobrobit u€enika ili djeteta, i
Skola i obitelj jedni su od ¢imbenika procesa odgoja i obrazovanja, €iji se ciljevi mogu

ostvariti iskljucivo zajednickim zalaganjem i medusobnim pomaganjem.

Postavlja se pitanje zasto se, unatoC rezultatima istraZivanja koji pokazuju visoki
interes roditelja za sve oblike suradnje sa Skolom, ali i Cinjenicom da je izuzetno vazno
da se roditelje uklju€uje u proces unapredenja odgojno-obrazovnog procesa, suradnja
jo$ uvijek odvija na tradicionalan nacin. Prema pedagos$koj literaturi, suradnja se
opisuje kao drustvena i pedagoska neophodnost, stoga bi se daljnji razvoj iste svakako
trebao kretati u smjeru istrazivanja mogucih nacina povezivanja i kvalitetnih modaliteta
rada na dobrobit svih sudionika procesa, u€enika, roditelja i uCitelja. Potrebno je, dakle,
analizirati potencijalne zapreke i uCiniti pomak do formiranja pozicije roditelja i uCitelja

suradnika i sukonstruktora suvremenog kurikuluma.
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16. PRILOZI

Anketni upitnik

UPITNIK

o oblicima suradnje Skolske ustanove i obiteljske zajednice uCenika osnovne Skole

U sklopu istraZivanja koje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada, izabrani ste
za uzorak istrazivanja. Molimo Vas da pozorno procitate svako pitanje, a tek onda se
odlucite za jedan od ponudenih odgovora.

Anketa je u potpunosti anonimna, a dobiveni rezultati ¢e se koristiti iskljuCivo za
potrebe izrade diplomskog rada i u znanstvene svrhe.

Ispunjavanje ove ankete je dobrovoljno.

Zahvaljujem na suradniji!
Danijela Nedog, studentica 5. godine UCciteljskog studija Fakulteta za odgojne i

obrazovne znanosti SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli

N¢

1. Spol M
2. Radim u:
a) razrednoj nastavi

b) razrednoj i predmetnoj nastavi

3. Radni staz u nastauvi:
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Molimo Vas da iznesete svoje stavove o sljede¢im tvrdnjama. Stav iskazujete

upisivanjem znaka ,x“ u odgovarajuce polje:

Tvrdnje

Uopce se ne
slazem
Uglavnhom se
ne slazem
Nemam
utvrden stav
Uglavhom se
slazem

Nastojim uspostaviti otvorenu komunikaciju s
1. | roditeljima.

Nastojim uspostaviti dvosmjernu komunikaciju 9
2. | roditeljima.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
3. | elektronske poste.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
4. | razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
SMS poruka.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
5. | telefonskih razgovora.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
6. | drustvenih mreza.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
7. | oformljene Viber grupe.

Osim redovnih roditeljskih sastanaka i informativnih
razgovora, s roditeljima ostvarujem kontakte i putem
8. | oformljene WhatsApp grupe.

Roditelje odmah kontaktiram kada se pojave problemi
9. | uucenju kod uéenika.

Roditelje odmah kontaktiram kada se pojave problemi
10. | u pona$anju uéenika.

11. | Nastojim uvazavati misljenja roditelja.

47

U potpunosti
se slazem




12. | Nastojim uvazavati primjedbe roditelja.

Mislim da se komunikacijom roditelja i ucitelja
13. | povecava medusobno razumijevanje.

Mislim da se komunikacijom roditelja i udcitelja
14. | povecava uskladenost odgojnog djelovanja.

Asertivna komunikacija izmedu ucitelja i roditelja
15. | pridonosi stvaraju kvalitetnijih odnosa obitelji i Skole.

Uvodenjem e-dnevnika doSlo je do slabije
16. | komunikacije s roditeljima.

Ako je roditelj uklju€en u u€enikove Skolske obveze,
17. | ucenik postize bolji uspjeh.

Povezanost obitelji i Skole jedan je od temeljnih
18. | Cimbenika kvalitetnog obrazovanja.

Ucenici se osjecaju sigurnije ako uoCe da roditelji i
19. | uditelji suraduju.

20.

21. Navedite prijedloge unaprjedenja suradnje Skole i obitelji.

Zaokruzite jedan nacin koji je za Vas na prvom mjestu po kvaliteti suradnje Skole i

obitelji:

a) dani otvorenih vrata

b) zajednicki izleti

c) radionice za roditelje

d) volonterske aktivnosti

e) organizirane sportske aktivnosti

f)

organizirane druStvene aktivnosti

g) organizirane kulturne aktivnosti u Skoli

h) nesto drugo $to nije ovdje navedeno:
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SAZETAK

U teorijskom dijelu iznesene su relevantne pedagoske spoznaje i pretpostavke o
paradigmi suradnje izmedu dvaju odgojnih fenomena, Skole i obitelji. Rastumaceno je
pojmovno razgraniCenje dvaju srodnih pojmova, suradnje i partnerstva, u kontekstu
suvremenih pedagoskih koncepata. Takoder, prikazan je teorem ekoloskih sustava
kao okolinskih ¢imbenika i model sfera utjecaja od kojih je potrebno polaziti prilikom
prou¢avanja fenomena djeCjega razvoja. Takoder, rad propituje komplementarnost
uloga obitelji i Skole u obrazovanju djeteta, polazeci od promjena u shvacanju uloga
dvaju institucionalnih sustava. U konacnici, rad utvrduje postojeCe nacine suradnje,
potkrepljujuéi njihovo uporiste u zakonskim regulativama i pravilnicima Ministarstva
znanosti i obrazovanja. Naposljetku su iznesene dobrobiti ostvarivanja suradnickih

odnosa izmedu obiteljske i Skolske zajednice, kao i preporuke za njihovo ostvarivanje.

Empirijski dio rada analizira rezultate istrazivanja ispitivanja procjena ucitelja o
nacinima suradnje i kvaliteti interakcije Skolske ustanove i obiteljske zajednice ucenika
u razrednoj nastavi. Problematika istrazivanja odnosi se na istraZivanje i utvrdivanje
postojecih naCine kvalitetne suradnje Skole i obitelji i utvrdivanja povezanosti izmedu
procjene u tvrdnjama vezanima uz suradnju Skole i roditelja i godinama radnoga staza
ucCitelja. Rezultati istraZivanja usporedeni su s nekolicinom provedenih istraZivanja
relevantne tematike, a konacéne vrijednosti ukazuju na cinjenicu da je suradnja
percipirana kao jedna od temeljnih pretpostavki ostvarivanja uskladenog odgojnog
djelovanja. Takoder, pokazano je da ucCitelji s duljim radnim stazom u odgojno-
obrazovnom radu bolje procjenjuju postupke i naCine suradnje Skole i obitelji. Utvrdeno
je da se suradnja izmedu ispitanika i roditelja u€enika odvija na zadovoljavajuci nacin,
a kao optimalni oblici suradnje navedene su radionice za roditelje i organizirane

drusStvene aktivnosti.

Klju€ne rijeci: suradnja, Skola, obitelj
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SUMMARY

The theoretical part of paper presents relevant pedagogical knowledge and
assumptions about the paradigm of cooperation between two educational phenomena,
school and family. The conceptual demarcation of two related concepts, cooperation
and partnership, in the context of contemporary pedagogical concepts is being
explained. Also, the theorem of ecological systems as environmental factors and the
model of spheres of influence from which it is necessary to start when studying the
phenomenon of child development is being provided. Also, the paper questions the
complementarity of the roles of family and school in child education, starting from
changes in understanding the roles of the two institutional systems. Ultimately, the
paper identifies existing types of cooperation, supporting their foothold in the law
regulations and policies of the Ministry of Science and Education. Finally, the benefits
of establishing cooperative relations between the family and school community were

presented, as well as recommendations for their realization.

The empirical part of the paper analyzes the results of research on teachers'
assessments of ways of cooperation and the quality of interaction between the school
institution and the family community of students in the classroom. The research
problem refers to exploring and determining the existing ways of quality cooperation
between school and family and determining the connection between the assessment
in the statements related to the cooperation between school and parents and the years
of work experience of teachers. The results of the research have been compared with
several researches of relevant topics, and the final values indicate the fact that
cooperation is perceived as one of the basic preconditions for achieving harmonized
educational work. Also, it has been shown that teachers with longer work experience
in education assess better the procedures and ways of cooperation between school
and family. It was determined that the cooperation between the respondents and
parents of the students takes place in a satisfactory manner, while workshops for

parents and organized social activities are listed as the optimal forms of cooperation.

Key words: cooperation, school, family
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