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1. UVOD

Kada dijete krene u Skolu ulazi u joS jednu zajednicu. Kako bi imalo Sto bolji uspjeh i
postignuc¢a vazna je komunikacija izmedu roditelja i uCitelja. Komunikacija ne bi smjela
biti jednostrana i traziti krivca ukoliko se dogodi ,lo$a“ ocjena. Ta ,lo$a“ ocjena nije
mjerilo cjelokupnog znanja ucenika, odnosno ocjena bi trebala oznacCavati kako
napreduje ucenik u Skolskom sustavu. Kako bi ocjena bila Sto objektivnija vazno je
kontinuirano pratiti uCenike te naglasavati da sami procjenjuju svoje znanje. Kako ne
bi doslo do konflikta izmedu roditelja i ucitelja vazno je imati dobro razradene kriterije
ocjenjivanja, kao i zadane postotke s kojima treba roditelje upoznati. Nadalje, na
poCetku Skolske godine ucitelji su duzni izraditi godisnji izvedbeni kurikulum u kojem
planiraju vremenik pisanih provjera te prema vazecem pravilniku najaviti pisanu
provjeru znanja te reCi Sto ¢e svaka pisana provjera obuhvatit i kako ¢e se provesti.
Takoder, roditelji imaju pravo na uvid u pisane, kao i ostale radove svoga djeteta. Sve
su to smjernice ka pozitivnoj i ugodnoj suradnji s roditeljima koja nakraju rezultira

dobrim ocjenama kod ucenika i zeljom za napretkom i znanjem.

Na pocCetku samoga rada objasnit cemo Skolsku dokimologiju, odnosno pojmove
praenja, provjeravanja, ocjenjivanja i vrednovanja te ocjenom kao konacni rezultat
spomenutih pojmova. Kako bi bolje prikazali sam proces ocjenjivanja opisat c¢emo tri
vazne populacije koje djeluju na ocjenjivanja, pa na kraju i na samu ocjenu. Nakon
toga, prikazat ¢emo znanja i stavove ucitelja o ocjenjivanju kroz dva istrazivanja koja
su provedena u srednjoj i osnovnoj Skoli. Potom, osvrnut éemo se na same stilove
roditeljstva te kako oni i obitelj opCenito djeluju na dijete, to jest uenika i njegov uspjeh
u Skoli. Nastavit ¢emo kratko o roditeljima i ocjenjivanju te istaknuti jednu pri¢u koja je
zavrsila tragi¢no, a uzrok tome su bile ,lo$e“ ocjene. Kako bi sama ocjena, odnosno
uspjeh ucenika bio Sto bolji istaknuli smo suradnju izmedu roditelja i uCitelja. Takoder,
Sto je suradnja bolja i konstantnija to su roditelji i uCitelji sretniji, a najveci dobitak ima
sam ucenik.

Osim navedenog, proveli smo i istrazivanje putem anketnog upitnika. Upitnik je bio
podijeljen u dva dijela, a ispitivali smo ucitelje o tome djeluju li roditelji na njih zbog
ocjenjivanja i ocjene. U prvom dijelu upitnika, uCitelje smo pitali o demografskim
podacima, a u drugom dijelu smo im ponudili odredene tvrdnje koje su se odnosile na

roditelje i ocjenu te sam utjecaj roditelja na njih zbog ocjene i ocjenjivanja.
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2. DOKIMOLOGIJA U OSNOVNOJ SKOLI

Dokimologija prema Kadum — Bosnjak (2013:15) moze se definirati kao ,znanost o
problemima ispitivanja i ocjenjivanja znanja“. Kao znanstvena disciplina razvila se
tridesetin godina proSlog stolje¢a kao potreba na prouCavanje utjecaja Cinitelja
ocjenjivaca prilikom ocjenjivanja. Kao dio dokimologije razvila se i Skolska dokimologija
koja se bavi ,pitanjima pracenja, procjenjivanja i vrednovanja (mjerenja) znanja i drugih
odgojno-obrazovnih postignu¢a ucenika u osnovnoj skoli“ (Kadum — BosSnjak,
2013:15). Pitanjima kojima se bavi dokimologija prate Skolu od njenog postojanja, a
posebice onim o Skolskom ocjenjivanju i ostalim aspektima usvajanja vjestina i znanja
(Jankovi¢, 2002). U nastavku Ce biti objasnjeni pojedini osnovni pojmovi Skolske

dokimologije, a to su: pracenje, vrednovanje, ocjenjivanje i ocjena.

2.1. Pracenje i provjeravanje

U osnovnoj, pa tako i u srednjoj Skoli pra¢enje i provjeravanje u€enika ima veliku ulogu.
Nekim uciteljima €ak i vazniju od same broj¢ane ocjene. Broj¢ana ocjena proizlazi iz
pracenja i provjeravanja, ali ona nije krajniji cilj ve€ upoznavanje u€enika i njegova rada,
pa i njegovih mogucnosti u procesu stjecanja znanja, vjestina i stavova. Danas se teZi
tome da $to viSe elemenata utje€e na broj¢anu ocjenu, a ono $to obuhvacaju procesi

pracenja i provjeravanja navest cemo u nastavku.

Definicije praéenja i provjeravanja su relativno uvijek iste, odnosno sama srz definicija
je ista. No, njeno ,mijenjanje“ najtoCnije mozZemo pratiti u razliitim prociséenim
tekstovima Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u

osnovnoj i srednjoj Skoli.

U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uCenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (NN:2019) pradenje je ,sustavno uoCavanje i biljezenje zapazanja o
postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu poticanja ucenja i
provjere postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i ocekivanja
definiranih nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kuriklulumima, nastavnim
programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima.* Mozemo reci da je pracenje

proces koji daje uciteljima uvid u kontinuiran ili nekontinuiran rad u€enika, odnosno



ucitelji kroz svoje biljeSke vide napredak u€enika u stjecanju znanja i vjestina. No, s
druge strane, ucitelj tako prati svoj rad, uvida Koristi li adekvatne nastavne metode i
oblike koji pomaZzu u€enicima u stjecanju znanja i vjestina. Nadalje, ucitelj koristi brojne
tehnike za potrebe pracenja imajuci na umu da evidentira samo ona zapazanja koja
su na uc€eniku uocljiva, a kasnije razumljiva roditelju i samom uceniku te nakraju

korisna i ucitelju u ocjenjivanju uspjeha (Kadum-Bosnjak, 2013).

Prema Kadum-Bos$njak pracenje ima tri svrhe $to je slikovno prikazano na Slici 1. Prva
svrha je formativna, odnosno ,podaci prikupljeni ovakvim pracenjem ucitelju sluze za
bolje planiranje pou€avanja“ (Kadum-BoSnjak, 2013:16). Stoga ova svrha pracenja
koristi ucitelju da se $to kvalitetnije pripremi za sat te na temelju u¢enikova predznanja
korigira svoj rad. Druga svrha je normativna koja nam kaze da je pozeljno da ucitelji
usporeduju rezultate ,svojih“ u€enika sa rezultatima ucCenika paralelnog razreda, a
takoder ucenika unutar vlastitog razrednog odjela. Tre¢a svrha je sumativna, to jest
.pracenjem ucenika prikupljaju se informacije o u€enikovom znanju nakon poucavanja,
a osnovni joj je cilj ocjenjivanje u€enika“ (Kadum-BosSnjak, 2013:17). Ova svrha se
koristi nakraju odredenog Skolskog razdoblja u kojem ucitelji daju ocjenu za sve

aktivnosti koje su provedene tijekom odredenog Skolskog razdoblja.

Pracenje
Formativno Normativno Sumativno

Slika 1. Svrhe pracenja




Definicija provjeravanja propisana je Pravilnikom o nacginima, postupcima i elementima
vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj $koli. Ona glasi da je provjeravanje
»procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija i
oCekivanja u nastavnome predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom
Skolske godine“ (NN, 2019). Drugim rijeCima, provjeravanje sluzi u€iteljima kao proces

za utvrdivanje razine usvojenih znanja i vjestina u€enika.

Provjeravanje se odvija u razrednom odjelu razli€itim oblicima i postupcima, a neki od
njih jesu: usmeno ispitivanje ili razgovor, pisane provjere znanja koje sadrze razliCite
oblike zadataka, praktiCnih zadac¢a i tako dalje. (Kadum-Bosnjak, 2013). Tocnije,
postupke provjeravanja dijelimo na usmeno i pisano, odnosno subjektivno i objektivho
Sto je slikovno prikazano na Slici 2. Svakako, pravilnikom je propisano kada i koliko
ucCitelj moze provoditi usmeno i pisano provjeravanje. Nadalje, oba postupka imaju
svoje prednosti i mane. Usmeno provjeravanje je zastupljenije, ali i neekonomicnije te
tu dolazi ugiteljeva subjektivnost i pogreske ucitelja kod ocjenjivanja. Sto se tice
pisanog provjeravanja istiCe se objektivnost, ekonomicnije je te su ucenici podvrgnuti
istom teZinom zadataka (Kadum-Bo$njak, 2013). Provjeravanje ucenika, kao i
ocjenjivanje, treba vrsiti tako da se postuje ucenik, poti€e u€enik na sudjelovanje u
procesu ucCenja, kao i poticanje na samoevaluaciju vlastitog znanja i rada (Kadum-
Bosnjak, Brajkovi¢, 2007). Takoder, ucCitelj treba imati isti razradeni kriterij kod

provjeravanja i ocjenjivanja svakog ucenika u razrednom odjelu.

Provjeranje

Usmeno ili Pisano il
subjektivno objektivno

Slika 2. Postupci provjeravanja



Kako provjeravanje dijelimo na postupke, tako ga mozemo dijeliti i s obzirom na mjesto
i svrhu. Stoga, provjeravanje dijelimo na inicijalno ili uvodno, popratno i zavrdno, a
slikovno se moze prikazati kao $to je to ucinjeno na Slici 3. Uvodno ili inicijalno
provjeravanje koristi se ,u svrhu uvida u postignutu razinu kompetencija ucenika u
pojedinome razrednome odjelu i nastavnome predmetu“ (NN, 2019). Kako sama rijeC
kazZe, uvodno provjeravanje moze se provoditi na pocetku Skolske godine te se ono ne

ocjenjuje broj¢ano i sluzi kao povratna informacija u€eniku, ucitelju i roditelju.

Popratnim provjeravanjem ucitelj ,provjerava kakvocu i ucinkovitost svoga rada s
obzirom na ostvarenje temeljnih zadataka nastave na pojedinoj nastavnoj etapi®
(Kadum-Bosnjak, 2013:17). Ovakvim nacinom provjeravanja ucitelj uoCava razinu
koncentracije ucCenika tijekom nastavnog procesa. ZavrSnim provjeravanjem ,se
provjerava ekstenzitet i intenzitet steCenih znanja, stupanj i kakvoc¢a psihofizickih
sposobnosti, te kakvoéa dozivljavanja odgojnih vrijednosti (Kadum-BoS$njak,
2013:18). Zavrsnim provjeravanjem ucitelj treba obuhvatiti sve propisane odgojno-

obrazovne ishode.

Uvodno ili

Zavrsno

Popratno

inicijalno

Slika 3. Provjeravanje s obzirom na mjesto i svrhu
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2.2. Ocjenjivanje i vrednovanje

Ocjenjivanje ne veZzemo samo uz nastavni proces, vec je to proces kojim se sluzimo
svakodnevno u zivotu. Kroz povijesni pregled mozemo vidjeti kako se ocjenjivanje
razvijalo, pa se najprije ocjenjivanje odnosilo samo na ucenikovo znanje, pa na
usvojeno znanje, vjestine i navike, te je sve to dovelo do danasnje definicije propisane
pravilnikom koja glasi da ocjenjivanje definiramo kao ,pridavanje broj¢ane ili opisne
vrijednosti rezultatima pracenja i provjeravanja ucenikovog rada“ (NN, 2019). Drugim
rijeCima, kako tvrde Lapat, Lukacek i Matijevi¢ (2017:76) ,ocjenjivanje je dodjeljivanje
odredene ocjene za postignute rezultate, razvrstavanje u€enika u odredene kategorije
prema postignu¢ima u ucenju, odnosno postignutim rezultatima prema dogovorenim

kriterijima®“.

U svome radu Matijevi¢ je postavio niz naizgled jednostavnih pitanja koja se odnose
na ocjenjivanje u€enika, ali na koje nije tako lako dati odgovore. Pojedina pitanja glase:
,Zasto ocjenjujemo u&enike?; Treba li ocjenjivati udenike?; Sto ocjenjujemo u $koli?;
Za Sto Ce sluziti dodijeljene ocjene za uc€enicka postignuca?“ (Matijevi¢, 2011). Kada
bi svakoj osobi koja radi u $koli postavili ova pitanja vrlo vjerojatno bismo dobili razliCite
odgovore. Ovim pitanjima i problemom ocjenjivanja bavi se upravo dokimologija, a
susrest ¢emo se i u didaktici te metodikama pojedinih nastavnih predmeta (Kadum-
Bosnjak, 2013).

Sve §to ucitelji rade u nastavnom procesu ima svoju svrhu, pa tako ima i ocjenjivanje.
Kako tvrdi Kadum-Bosnjak (2013:21) ocjenjivanje ucCenika ima svrhu: ,osigurati
uCenicima pedagoske povratne informacije; motivirati uCenike; osigurati evidenciju
uCenikova napretka; posluziti kao izraz sadasnjih u€enikovih postignuca; ocijeniti

u€enikovu spremnost za buduce ucenje”.

Praéenje, provjeravanje i ocjenjivanje su procesi medusobno ovisi jedan o drugom,
odnosno tesko cemo doci do provjeravanje bez pracenja, a joS teze do ocjenjivanja
bez pracenja i provjeravanja. Pa tako provjeravanje oznafava osnovu samog
ocjenjivanja, a ocjenjivanje krajnji cilj provjeravanja koji na kraju zavrSava brojéanom

ocjenom (Kadum-Bosnjak, 2013).
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Mnogi misle kako je samo ucitelj taj koji ocjenjuje uCenika i da je to jednosmijerni
proces, no ucenik i u€itelj su medusobno ovisni jedno o drugome jer ne provjerava i
ocjenjuje samo ucitelj uCenika, vec i u€enik ucitelja. Naravno, to ne umanijuje €injenicu
da je ucitelj odgovoran za ocjenjivanje i tu ulogu ne moze dijeliti. Ocjenjivanje je proces
koji nije jednostavan i ima svakojake zahtjeve, a jedan od tih je da se ocjenjivanje treba
nauciti kao i da ono mora biti kontinuirano od pocetka uc€enikova rada (Kadum-
Bosnjak, 2010).

Vrednovanje je pojam koji obuhvaca pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje u jednu
cjelinu. Definirano je kao ,sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i
postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija, znanjima,
vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu.” (NN,2019).
Razlikujemo tri vrste vrednovanja: vrednovanje za uéenje, vrednovanje kao ucenje i
vrednovanje naucenog. Kako tvrde Jurjevi¢ Jovanovi¢, Ruklja¢ i Viher (2020:36)
vrednovanje nauc€enog ,provodi se s ciliem procjene postignute razine ostvarenih
kompetencija u€enika te davanja informacija u€eniku i roditelju o tome kako ucenik
napreduje u odredenom trenutku®“. Drugim rijeCima, vrednovanje naucenog rezultira
brojéanom ocjenom, a vrsi se usmenim ili pisanim provjeravanjem. Zatim vrednovanje
kao ucCenje je proces u kojem ucitelji uklju€uju u€enika u proces vrednovanja te
praéenje vlastitog u€enja, a vrednovanje za ucCenje podrazumijeva planiranje i

poboljSanje pouc€avanja (Jurjevi¢ Jovanovi¢, Ruklja¢, Viher, 2020).

Donedavno su ucitelji bili u izravnom kontaktu s ucenicima te ih vrednovali po svim
pravilima i propisima, no sve se to brzo okrenulo kada je pocCela pandemija COVID-19.
Nastavni proces i stru€njaci u odgojno-obrazovnim djelatnostima pa tako i u€enici su
se u potpunosti okrenuli virtualnom svijetu. Jedno od vaznih pitanja je bilo kako
vrednovati i ocjenjivati u€enike putem nastave na daljinu. Srecom, nije se trebalo puno
promisljati jer je Ministarstvo znanosti i obrazovanja u travnju 2020. objavilo Upute za

vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu.

Tijekom nastave na daljinu viSe nije bilo toliko bitno €injeni€éno znanje, ve¢ inovativnost
i kreativhost samih ucenika. Naglasak se stavio na dobrobit uenika, a ne na
ocjenjivanje nau¢enoga, odnosno naglaseno je vrednovanje za u€enje i kao u€enje, a

manje vrednovanje nauCenog. Tako su se ucitelji odmaknuli od tradicionalnog
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vrednovanja i ocjenjivanja te se okrenuli inovativnijim nacinima. Naravno, valja

napomenuti kako bez izmjena Zakona o odgoju i obrazovanju, davanje ocjena iz

ponekih predmeta nije moguce. Prijedlozi nacina vrednovanja prikazani su tabli¢nim

prikazom na Slici 4. (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

Vrednovanje kao i za uenje

(formativno vrednovanje)

Vrednovanje kao i za uéenje,

vrednovanje nauéenog

(formativno i sumativno)

Vrednovanje naucenog

(sumativno vrednovanje)

-diskusije u virtualnom

okruZenju

-jednominutni sazetak nastave,
videolekcije ili teksta iz
udibenika

-pisanje bloga

-dijagnosticki test

-odgovori na kviz
-igra koja podrazumijeva

razumijevanje gradiva

-esej s temom koja povezuje
vlastito iskustvo s naucenim

-umna mapa

-samovrednovanje i vrinjacko
(istorazinsko vrednovanije)
pomocu zadanih kriterija
-prikupljanje vjerodostojnih
izvora za zadanu temu kao

pomoc kod uéenja

-zadaca kojoj je cilj uvjezbati

neke temeljne vjeitine

-simulacija, modeliranje,
kodiranje, programsko rjedenje
-edukativne igre

-opis problema iz realnog svijeta
koji se mogu rijesiti pomocu

obradene teorije

-esej sa zadanom temom,

formatom i ciljem

-portfolio

-istraZivacki rad (samostalno
istraZivanje literature) sa
zadanom temom

-prezentacija

-individualizirani test koji se
dobiva slu¢ajnim izborom
zadataka iz baze zadataka
-istraivacki rad na temelju
eksperimenta (virtualnog,
temeljenog na simulaciji ili
provedenog u kuénim uvjetima)
-rjesenje problemskog zadatka

-projekt na kojem radi tim

Slika 4. Nacini vrednovanja za u€enje, kao uc€enje i nau¢enog tijekom nastave na

daljinu prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja

Izvor:https://mzo.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Obrazovanje/Upute-za-

vrednovanje/Upute%20za%20vrednovanje%20i%20ocjenjivanje%20tijekom%20nast

ave%20na%20daljinu.pdf
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Navedeni prijedlozi dodatno su potkrijepljeni za razrednu nastavu pa su tako naveli da
je ,dovoljno pratiti aktivnost u€enika — jesu li sve zadacée i vjezbe izradene te dati
uCenicima da naprave neki od kompleksnijih zadataka koji sluzi sintezi znanja, a
poticajni su za ucCenje (izrada plakata, umnih mapa, crteza, sastavaka, kvizova)*

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

2.3. Ocjena

Ocjena, to njezino visoCanstvo u Skolstvu kojom sve pocinje i zavr§ava. Skoro nitko od
nas nije prosao Skolovanje, a da nas roditelji kada smo se vratili iz Skole nisu pitali koju
ocjenu smo dobili iz neke provjere, ispitivanja ili nekog prakticnog zadatka. U vecini
slu€ajeva ako ne bismo dobili ,dobru“ ocjenu doslo bi do konflikta izmedu djeteta i
roditelia Sto u sustini nije cilj brojéane ocjene. Ocjena bi trebala biti ,rezultat
kontinuiranog procesa vrjednovanja ucenickog znanja...“ (Vrdoljak, 2013:145) Sto nas
dovodi do zakljuCka da ocjena se ne dobiva na temelju jednog odgovora ili zadatka

ve¢ konstantno vrednovanje u€enika, a i uvid u njegovu samoevaluaciju.

Prema Kadum-BoS3njak (2013:24) ocjena je ,sredstvo za biljeZenje uspjeha ucenika,
izraz je to razine ili osobine (svojstva) po kojoj se jedno razlikuje od drugog,..“. MoZzemo
reéi da se ocjenama, i to broj¢anim, stvara poredak medu u€enicima iako se to nikako
ne zeli, ve¢ njezina svrha bi trebala bit motivacija i napredak u€enika. Pa tako ,skala
ocjena moze biti veoma razli¢ita® (Kadum-Bosnjak, 2013:24). Ona varira i moze se
sastojati od samo dvije ocjene, a moze biti i ona koja sadrzi osam ili viSe ocjena. No,
u Republici Hrvatskoj je Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
propisana unikatna brojCana skala od 1 do 5. Kako je skala propisana brojkom tako je
i rije€ju, odnosno pridjevom: odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2),
nedovoljan (1) (MZO, 2008). No, ovakav poredak nije oduvijek bio propisan Sto se
moze vidjeti tabli€nim prikazom na Slici 5. Nadalje, uciteljima nije uvijek lako, pogotovo
kod usmenog provjeravanja, do¢i do ocjene za ucenika kojeg ispituje, pa je tako svako
dodatno objasnjenje, odnosno konkretizacija pridjeva od osobite vaznosti i koristi
(Matijevi¢, 2011).
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valde
uéenie 1700, bene bene mediocriter male (loge)
) 790 (veoma (dobro) (srednje)
dobro)
uéenje 1802. zvisent I. red 1. red 1. red
red
veoma . "
za polazak skole 1864. marljivo marljivo pretrgnuto rijetko
za Cudorgdno 1864. odlicno pohvalno besprikorno prikorno
ponadanje
za naprefiak Y 1864. veoma dobro srednje slabo
predmetima dobro
za marljivost 1864. neumorno postojano prekinuto nikakovo
. prvired s . . .
zaopcired 1864. odlikom prvi red drugired trecired
6
ucenje, znanje 1900. - 1910 ! 2 3 4 LS sasvim
izvrstan veoma dobar dobar dovoljan nije dovoljan .
nedovoljan
1 2 3 4 5
vladanije 1900.— 1910. prema pokudno lose
uzorno pohvalno .. . .
propisima poradi....... poradi.....
. . 5 4 3 2 1
Ucan;s, Znenjs 1930 odlican vrlo dobar dobar slab rdav
: 5 4 3 2
viadanje 1930 odlicno vrlo dobro dobro lode
ucenje, znanje 1941. . ! 2 3 4 . 5 .
' izvrstan vrlo dobar dobar dovoljan nedovoljan
. 1 2 3 5
Viadanje 1941. uzorno pohvalno dobro slabo
. . 5 4 3 2 1
ucenje, znanje 1960. odli¢an vrlo dobar dobar dovoljan nedovoljan
slobodne -~ . . .
aktivnosti 1960. isticao se zadovoljio nije zadovoljio
vladanje 1960. primjerno dobro lose
) . 5 4 3 2 1
ucenje, znanje 2000 odli¢an vrlo dobar dobar dovoljan nedovoljan

Slika 5. Skala ocjena u Hrvatskoj od 1790. do pocCetka 21. stoljeca prema Matijevicu
(2005)
|zvor: https://hrcak.srce.hr/file/205413

Zanimljiva je Cinjenica da se do pocCetka 20. stoljeCa uopcCe nisu koristile brojcane
ocjene, ve¢ samo opisne. Danas se u hrvatskom Skolstvu rabe i jedne i druge, a po
nekim uciteljima opisne imaju veéu tezinu i zahtjevnije je do¢i do nje. Valja napomenuti
da se radi o Skolstvu u Republici Hrvatskoj jer svaka zemlja ima propisanu svoju skalu
ocjena. No, kada bi gledali svakog ucenika kao jedinku, tada bi ucitelji trebali za svakog

ucenika imati svoju skalu ocjena (Kadum-Bos$njak, 2013).

Prema Kadum-Bo3njak (2013). ocjena moze biti:
a) BrojCana, npr. ocjene od 1 do 5;
b) Bodovna, npr. ocjena su ostvareni bodovi na testu;
c) Simbolicko-slovna, ocjena su neki simboli ili slova;

d) Opisna, ocjenjivanije rije€ima.
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Stoga, ocjene mogu biti izrazene razli€itim zapisima i znacima, no to ne umanijuje njenu
vrijednost i osjetljivost. U kojem god zapisu ocjena bila, vazno ju je elaborirati i izjaviti
javno uceniku jer samo tako ¢e ona doseci svoju pravu vrijednost kod ucenika,
odnosno treba u€eniku naglasiti $to je to Sto u€enik zna, a Sto ne zna (Kadum-Bosnjak,
Brajkovi¢, 2007). Takoder, valja napomenuti kako moze doéi do odredenih pogreSaka
kod ucitelja prilikom davanja ocjene, odnosno kod ucitelja se mogu javiti subjektivne

pogreSke (Kadum-Bosnjak, 2010).

Ocjena je produkt procesa ocjenjivanja i prema Matijevicu (2017:2) ocjena ima
temeljne funkcije, a to su: ,dijagnosticka, prognosticka i motivacijska“. No, Kadum-
Bosnjak (2013:25) prema Lavrnji (1998) istiCe da funkcije ocjena jesu: ,informativna,
motivacijska, dijagnosti¢ka, prognosticka, selektivna, klasifikacijska i promotivna®“.
Dijagnosti¢ka funkcija ocjene proizlazi iz same rijeci, odnosno ako ucitelj prati u€enika
od pocCetka on moze postaviti dijagnozu (Matijevic, 2017). Drugim rijeCima,
dijagnosticira se kvaliteta i razina razvoja i postignu¢a ucCenika (Kadum-Bo$njak,
2013). Slijedi prognosti¢ka funkcija koja uciteljima sluzi kao vodilica u napredovanju
razvoja ucCenika u blizoj buducnosti (Kadum-BoSnjak, 2013). Tre¢a funkcija je
motivacijska. Ona mozZe biti dvojaka, pa €ak i opasna, odnosno moze potaknuti i
motivirati uCenika za daljnje ucCenje, a isto tako ga moze i demotivirati i stvoriti odredene
probleme. Cetvrta funkcija je informativna, koja je i najvise prepoznatljiva te ona
ukazuje, to jest informira u€enike, roditelje te ucitelje o napredovanju u€enika, a moze
biti pokazatelj dobrog ili loSeg poucCavanja (Kadum-BoSnjak, 2013). Selektivna i
klasifikacijska funkcija ocjene podrazumijeva usporedivanje postignu¢a ucCenika sa
samim sobom, kao i s drugim ucenicima. Posljednja funkcija ocjene je promotivna, a
ona ukazuje da je ocjena sredstvo za promociju napredovanja ucenika, a i ucitelja
(Kadum-Bosnjak, 2013).
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3. DJELOVANJE | INTERFERENCIJA U OCJENJIVANJU

Ocjena nema samo obrazovno sredstvo veé¢ i odgojno. Pa tako u ocjenu ne bi smjelo
ulaziti samo ono $to u€enik govori i na koji nacin, vec¢ i ono &to radi. Stoga, Stevanovi¢
(2002:108) tvrdi kako ,ocjenjivanje ne treba biti konacni cilj, rezultat, nego treba
omoguciti u€eniku da na sebe preuzme daljnje u€enje i usavrSavanje, ¢ime se izazivaju
intelektualne i afektivne potrebe.“ Nadalje, ocjenjivanje je proces koji potice
mogucnosti uCenika. No, nastavu €ine procesi na kojih je moguce djelovati, pa tako i

na ocjenjivanje.

Prema Stevanovic¢u (2002) glavni ¢imbenici koji djeluju i interferiraju u ocjenjivanju su

obiteljska, Skolska populacija i javnost §to je prikazano slikovnim prikazom na Slici 6.

Slika 6. Cimbenici djelovanja i interferiranja u ocjenjivanju

Izvor: Stevanovi¢ (2002)

U obiteljsku populaciju se ubrajaju u€enikovi roditelji, bake i djedovi, braca i sestre te
sva rodbina koju ima u€enik. Ovdje se istiCe kako na u€enika djeluju roditelji, ali i u€itelji
u svakom trenutku nastavnog procesa. Nadalje, uloga obitelji sa svakim vecim

stupnjem obrazovanja se smanjuje (Stevanovi¢, 2002).
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Drugi ¢imbenik koji djeluje je Skolska populaciju koju tvore ucitelji, nastavnici, ravnatel]
i struéni suradnici. Treci Cimbenik je javnost. U javnost se ubrajaju osobe izvan obitelji
i 8kole, odnosno svakojake zajednice Cine javnost, od one drustvene pa sve do
nacionalne.

Stoga, drustvo je jak ,alat” koji djeluje na ocjenjivanje, poCevsi od razloga da upravo
ono izdvaja financijska sredstva za rad S$kola i visoko obrazovnih institucija
(Stevanovi¢, 2002).

4. UCITELJI O OCJENJIVANJU | OCJENI

Ucitelj, u punom smislu rijecCi, je osoba koja poucava i u€i druge. Ljudi smatraju da je
ucCiteljski posao jednostavan, no biti kvalitetan ucitelj znaci imati odredene
kompetencije i osobine koje se ne mogu pronaci u svakoj osobi. Naravno, kako se
vremena mijenjaju tako se mijenjaju i uciteljske kompetencije (Danisman, Guler i
Karadag, 2018). Ne mozemo ocekivati, ni ne smijemo da, ucitelji prije pedeset i viSe
godina imaju iste kompetencije kao i danasnii ugitelji. Zivimo u digitalnom dobu i s tim
saznanjem ucitelji pripremaju aktivnosti u ucionici, a za rukovanje digitalnim alatima

treba odredena kompetencija koja nije bila potrebna prije pedeset i viSe godina.

Osim kompetencija, na u€eniCka postignuca i ocjene, utjecat ¢e uciteljeve osobine. Pa
Ce tako ucitelj koji ima dobar smisao za humor, pravednost, posStovanje, vodi brigu o
ucenicima, trudi se, moralan je, ima otvoren pristup prema novim idejama i ima iskrenu
i otvorenu komunikaciju s u€enicima, imati pozitivan odnos s u€enicima kao i sigurno
okruZje pouc€avanja i uCenja (Danisman, Guler i Karadag, 2018). Dok, Kavi¢ (2017:89)
smatra da ,pokazivanje entuzijazma i zanimanja za predmet pouc€avanja, izrazavanje
jasnih ciljeva i o€ekivanja u vezi s u€enjem, poticanje usmjerenosti na zadatak, jasno
pokazivanje uvjerenja u ucCenikove mogucnosti savladavanja gradiva te
zainteresiranost za ucenike i njihovo ucCenje® utjeCe Cak 20% na uspjeh ucenika,

odnosno na ocjenu.
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Kako bi saznali Sto ucitelji misle o ocjeni i ocjenjivanju i Sto to utjeCe na proces
ocjenjivanja i samo ocjenu, provedena su istraZivanja. U nastavku ¢emo objasnit jedno
istrazivanje koje je provedeno s nastavnicima u srednjoj Skoli, a drugo koje je

provedeno s uciteljima u osnovnoj Skoli.

Istrazivanje s nastavnicima provedeno je 2008. godine u jednoj srednjoj Skoli. U
istrazivanju je sudjelovalo 26 nastavnika, a instrument je bio anketni upitnik koji se
sastojao od tri dijela. Prvi dio su bili op¢i podaci, drugi znanja o Skolskom ocjenjivanju
znanja, a treéi stavovi o ocjenjivanju znanja (Kapac, 2008). Sto se ti¢e drugog dijela
anketnog upitnika, rezultati su pokazali da veéina nastavnika smatra da je usmeno
provjeravanje subjektivno, ali ne vide svoje pogreSke prilikom ocjenjivanja. Ovo
saznanje nam ukazuje kako nastavnik, koji je prilikom usmenog provjeravanja mjerni
instrument, nije uvijek pouzdan i esto se mogu javiti pogreske koje ponekad djeluju
demotiviraju¢e na ucCenika. Nadalje, ispitanici smatraju kako ocjenjivanje ne bi bilo
toCnije ako se skala ocjena smaniji na tri kategorije (loSe-dobro-odli¢no) te da zapravo
ne bi doSlo do nikakvih promjena. Zanimljivo je i da ispitanici smatraju da ako jednom
uceniku daju duplo veéu ocjenu od drugog, to onda znaci da taj u€enik ima duplo vece

znanje od drugoga (Kapac, 2008).

Treci dio anketnog upitnika je bio u vezi s nastavnickim stavovima o ocjenjivanju. U
ovom dijelu postavljeno je sedam pitanja te su ispitanici na Likertovoj skali od 1 do 8
procijenili u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjama. Ispitanici su izrazili kako misle da ocjena
zavisi od u€enickih odgovora, kao i €injenica da ako su naucili nemaju se ¢ega bojati
prilikom provjeravanja i ocjenjivanja. lznenadujuce je da 23% ispitanika smatra kako
je opravdano dati ,loSu” ocjenu jednom uceniku kako bi se odrzala disciplina u razredu.
No, podatak da bi nastavnici ocjenjivali pouzdanije kada bi najprije pregledali sve
radove, to jest zadace, pa tek onda sastavili kriterij za ocjenjivanje je pozitivan te kako
tvrdi Kapac (2008:171) ,metrijski najbolji, ali zahtijeva puno vremena pa je zato u praksi
rijetko koristen“. Sve u svemu, ispitanici smatraju kako je ocjena vazna za Zivot
uCenika, zavisi viSe od ispitanika nego od ispitivaca, moze posluziti kao sredstvo za
odrzavanje discipline te bi viSom ocjenom ocijenili u¢eni¢ku sposobnost nego ucenitko

znanje (Kapac, 2008).
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Istrazivanje provedeno s uciteljima u dvije osnovne Skole u Osijeku, to€nije uciteljima
razredne i predmetne nastave, takoder je provedeno 2008., ali je objavljeno 2010. U
istrazivanju je sudjelovalo 40 uditelja, odnosno 20 uditelja razredne nastave i 20 ucitelja
predmetne nastave. Istrazivanje je provedeno putem Likertove skale od 5 stupnjeva,
a bilo je sastavljeno 20 pitanja pomocu kojih je cilj bio ispitati stavove uCenika o
ocjenjivanju i ocjeni kao mijerilu napretka (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, Kavur, Perak,
2010). Rezultati su prikazani u dva dijela, toCnije na dvije skupine. Prvu skupinu &ine
ucCitelji razredne nastave, a drugu skupinu ucitelji predmetne nastave. Prvih deset
tvrdnji saCinjavale su teoretsku osnovu ocjenjivanja, a drugih deset prakticnu. NajviSe
se uCitelja razredne, ali i predmetne nastave slaze s trenutacnim na¢inom ocjenjivanja,
dok se razlika vidi u tvrdnji da trenutacna skala ocjena ponekad nije dovoljna da
obuhvati razlike izmedu ucenika. Tako se ucitelji razredne nastave u potpunosti slazu
s tvrdnjom, a kod ucitelja u predmetnoj nastavi vidimo mali broj u€itelja koji se ne slazu
s tvrdnjom. Nadalje, obje skupine ucitelja smatraju da je Pravilnik potrebno
modernizirati te mozemo primijetiti da neslaganja u ovoj tvrdnji uop¢e nema. Primjetnu
razliku vidimo u tvrdnji da bi u€enicima trebalo omoguciti da sudjeluju u ocjenjivanju
vlastitog znanja, gdje se najveci broj ucitelja razredne nastave slaze s tom tvrdnjom,
dok se ucitelji predmetne nastave niti slazu niti ne slazu s tom tvrdnjom. Dalo bi se
zakljuciti kako ucitelji razredne nastave daju vecu slobodu mladim u€enicima, mozda
zato Sto su mlada djeca iskrenija te veliku ulogu igra to kako jedan ucCitelj predaje

vecinu nastavnih predmeta, dok u predmetnoj nastavi to nije slucaj.

U josS jednoj tvrdnji je primjetna razlika i to da ucitelji razredne nastave djelomi¢no
smatraju da usmeno ispitivanje ima vecu vrijednost od pisanog, a vecina ucitelja
predmetne nastave se niti slaze niti ne slaze s navedenom tvrdnjom. Pozitivho je to
Sto se obje skupine ispitanika slaZzu da je potrebno u€enike nagradivati za napredak i
postignu¢a te da bi se provjeravanje trebalo temeljiti na dobi u€enika kao i na
primjerenom sadrzZaju za tu dob. U drugom dijelu istrazivanja ucitelji su iznosili stavove
s praktiCne osnove. U ovom dijelu je ve¢ u prvoj tvrdnji vidljiva razlika pa tako viSe od
50% ucitelja razredne nastave smatra da je za ocjenu dovoljan kod pisanog
provjeravanja 50% tocnih odgovora sasvim dovoljno, dok 30% ucitelja predmetne
nastave se niti slaze niti ne slaze s tim. Nadalje, uciteljima razredne nastave je bitan
op¢i dojam prilikom davanja ocjene, dok ucitelji predmetne nastave se uglavnom slazu,

no nekolicina njih se ne slaze.
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30% ucitelja razredne nastave zakljuCuje ocjene po nacelu aritmetiCke sredine, dok
samo 10% ucitelja predmetne nastave zaklju€uje prema navedenom nacelu, a ¢ak
30% ucitelja predmetne nastave uopce ne prakticira ovo nacelo prilikom zaklju€ivanja
ocjena. Ovdje vidimo najvecu razliku izmedu ucCitelja razredne i predmetne nastave.
Takoder, ucitelji razredne i predmetne nastave dvaput ili viSe u polugodistu usmeno
provjeravaju u€enika. Zadnja tvrdnja nam je pokazala da su ,ucitelji razredne nastave
objektivniji i blazi ocjenjivadi u odnosu na ucitelje predmetne nastave“ (Buljubasi¢
Kuzmanovi¢, Kavur, Perak, 2010). No, zabrinjavajuce je da jedan ucitelj predmetne
nastave ne pruza priliku u€eniku kako bi ispravio ocjenu Sto moze negativno utjecati

na samog ucenika i na njegov napredak.

Na temelju istrazivanja mozemo zaklju€iti kako nastavnici u srednjoj Skoli misle da je
opravdano dati ,loSu” ocjenu uc€enicima kako bi se odrzala disciplina, da ¢e o ocjeni
ovisiti daljnji zivot uCenika te da ako se smanji skala ocjena na tri stupnja nec¢e doéi do
nikakvih promjena u procesu ocjenjivanja, dok su ucitelji razredne nastave i dobar dio
predmetne iskazali kako upravo trenuta¢na skala ocjena nije ponekad dovoljna. Ucitel;i
razredne i predmetne nastave se pak slazu kako su ocjene odraz stvarnog znanja
ucenika, dok bi nastavnici u srednjoj $koli viSom ocjenom ocijenili u¢enic¢ku sposobnost
nego znanje. Nadalje, rezultati istrazivanja provedenog u osnovnoj $koli ukazuju na to
da su ucitelji razredne nastave objektivniji i blazi u ocjenjivanju, dok ucitelji predmetne

nastave stroZi i subjektivniji (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, Kavur, Perak, 2010).
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5. STILOVI RODITELJSTVA | UTJECAJ NA SKOLSKI USPJEH

Sigurno smo barem jednom ¢uli kako odgoj kre¢e od kuée, da su roditelji ti koji su prvi
i bitan ¢imbenik u odgoju djece itako je od davnina. |z povijesti znamo da je odgoj
djeteta bio vezan za majku, dok su ocCevi bili ti koji su radili i skrbili za obitelj. Zbog toga
je ucitelj djetetu bila majka, no u anti¢ko doba ulogu ucitelja bi znali preuzeti i robovi
jer se smatralo da su dovoljno kompetentni za tu ulogu. Upravo takav odgoj,
tradicionalan, zadrzao je korijenje do danasnjih dana. Otac je glava obitelji, odnosno
autoritet, a majka je ta koja je bioloski predodredena za odgo;j.

U drugoj polovici 20. stoljeca zene su dobile veéa prava, a jedno od tih je bilo i pravo
na obrazovanje te su se uloge oca i majke pocele izjednacavati, a u nekim slu€ajevima
se i izmjenjuju (Kimer, 2018). Bilo dijete odgajano od strane majke ili oca postoje stilovi

koje roditelji koriste u samom odgoju.

Kimer (2018:46) navodi da se u pravilu koriste sljedecih pet odgojnih stilova:
a) Autoritativni odgoj;
b) Autoritarni odgoj;
c) Demokratski odgoj;
d) Permisivni odgoj;
e) Zanemarujuci odgo;.

Autoritativni odgoj je onaj odgoj koji se oslanja na roditeljsku brigu i toplinu prema
djetetu, ali uz dozu strogocCe i kontrole, odnosno uz postavljene granice. Ovo je stil
odgoja koji je najpozeljniji medu svim stilovima te kako navode Hasanagi¢ i Leto
(2020:120) ima ,najpozitivniji u€inak na rani socijalni razvoj djeteta.“ Djeca koja su
odgajana ovim stilom bit ¢e uspjesSna u Skoli i samostalna, odnosno djeca ovakvih
roditelja su najceScCe opisana kao ona djeca koja imaju visoka Skolska postignuca
(Hasanagi¢ i Leto, 2020). Nadalje, Mari¢ (2020:98) prema Shute i suradnicima (2011)
navodi kako ,veza roditeljskih stilova s ukljuCenosti u€enika u obrazovni proces
odrzava se kroz komunikaciju izmedu djece i roditelja o Skolskim aktivnostima i

planovima i kroz autoritativni roditeljski stil.”
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Autoritarni odgoj tezi strogom odgoju, odnosno roditelji su hladni i imaju visoku razinu
nadzora (Kimer, 2018). Mari¢ (2020:98) tvrdi da ,manje obrazovni roditelji imaju veéu
vjerojatnost primjenjivanja autoritarnoga roditeljskoga stila.“ Ovakvi roditelji djeci ne
daju puno slobode, ve¢ ih kaznjavaju i prijetnjama prisiljavaju na ispunjavanje obaveza
(Hasanagi¢ i Leto, 2020). Neuspjeh u Skoli moze znatno narusiti sliku koji roditelj ima
prema svome djetetu, a posebno autoritarni roditelj jer kada je ovakav stil roditelja
suocCen s neuspjehom svoga djeteta tada ono kaznjava svoje dijete jer smatra da ce
ga tako uvjeriti da je dobro obrazovanje ulaznica za dobro mjesto u drustvu (Zrilic,
2005). Takoder, djeca koja su odgajana ovim stilom su tuzna, povucena, nesretna,
agresivna, imaju losiji Skoli uspjeh i tako dalje. Da je to zaista tako, provedeno je

istrazivanje 2003. godine.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 361 u€enika osmih razreda u Zadru. Instrument
ispitivanja je anketni upitnik koji se sastojao od dva dijela. U drugom dijelu su
ucenicima postavljene tvrdnje kojima su istrazivali roditeljski stil odgoja, emocionalne
teSkocCe i socijalnu prilagodbu (Zrili¢, 2005).

Rezultatima istrazivanja dosli do zakljuCka kako ,autoritarni odgojni stil izrazito
negativno djeluje na sva podrucja djetetove osobnosti (Zrili¢, 2005:136). Takoder, Sto
se tiCe uspjeha i otvorenosti prema drugim u€enicima, kod djece koja su odgajana u
ovakvom stilu je ,izraZenija Skolska fobija, a djeca su slabije socijalno prilagodena i
manje empatiCna prema drugoj djeci u Skolskoj sredini. Isto tako, pokazalo se da
ucenici koji pokazuju u vecoj mjeri emotivne i socijalne teSkoce vezane uz Skolsku

fobiju postizu i loSiji Skolski uspjeh® (Zrili¢, 2005:136).

Demokratski odgoj je odgoj koji tezi medusobnoj komunikaciji, odnosno ovdje se
uvazavaju stavovi djeteta te je izrazena briga i njega djeteta (Kimer, 2018). Nadalje,
neki autori smatraju kako su demokratski i autoritativni odgoj zapravo jedan odgoj gdje
je u sredini dijete i njegove potrebe, ali i postivanje roditelja. Stoga se ovaj stil odgoja
smatra najboljim i pozeljnim medu svim roditeljima (Kimer, 2018). Djeca demokratskog
stila su uspjesSna, ali i marljiva te Zele opravdati roditeljevo povjerenje u njih (Zrilic,
2005). Prije spomenutim istrazivanjem, upravo ovaj odgoj ,u znacajnoj je pozitivnoj

korelaciji sa $kolskim uspjehom i socijalnom prilagodbom* (Kimer, 2018:136).
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Sto se ti¢e permisivnog stila, tu su djeca prepustena svojim Zeljama, odnosno roditelji
popustaju djec€jim zeljama. Ovakvi roditelji su puni ljubavi prema djeci, ali bez
postavljanja granica $to na kraju dovodi do toga da su djeca sli¢na onima koja su

odgajana u autoritarnom stilu (Hasanagi¢ i Leto, 2020).

Kod zanemarujuéeg stila djeca su prepustena sama sebi, odnosno roditelji ne sudjeluju
u odgajanju djece. Vrlo Cesto su takva djeca neposlusna i zahtjevna, a nakraju i

adolescenti koji razviju oblike neprihvatljivog ponasanja (Hasanagic i Leto, 2020).

5.1. Utjecaj obitelji na Skolski uspjeh

S jedne strane imamo obitelj kao zajednicu koja je u danasnjem svijetu vazan ¢imbenik
u odgoju (Luketi¢, 2018). Uz obitelj, stoji i Skola te kako tvrdi Luketi¢ (2018:70) odgoj u
Skoli podrazumijeva ,namjerni i planski utjecaj na razvoj u€enikove osobnosti pod

usmjeravaju¢om i koordinirajucom ulogom ucitelja.”

Roditelji polaze s pretpostavkom da ako im je dijete tjelesno zdravo i intelektualno
razvijeno nemaju razloga imati loSe ocjene i suoCavati se s neuspjehom u $koli, te ako
se to dogodi vrlo ¢esto okrivljavaju ucitelja ili nastavnika i tako ignoriraju faktore koji
dolaze iz obitelji i koji itekako mogu negativno utjecati na Skolski uspjeh (Luketi¢, 2018).
Cijeli niz faktora je povezan s utjecajem na Skolski uspjeh, a kako navodi Luketic¢
(2018:70) neki od njih su obiteljska atmosfera, stav roditelja o u¢enju, Skoli i opcenito
0 odgoju i obrazovanju. Takoder, provedenim istrazivanjima, znanstvenici su dokazali
da veliku ulogu ima i bra¢ni sklad, odnosno medusobno pruzZanje ljubavi, bez pritiska i
Zlostavljanja te ono €ega u povijesti nije bilo, a to je o€eva uklju¢enost u obrazovanje
djeteta i usmjerenost na pomaganje majci u rijeSavanju problema bilo to Skolskih ili
obiteljskih (Luketi¢, 2018). Nadalje, pokazalo se da je vazan faktor za dobar Skolski
uspjeh, roditeljska podrska i poticanje na samostalnost, a i sama uklju€enost roditelja
u zivot Skole. Pod roditeljskom uklju€enosc¢u se smatra ukljuéenost u djetetove Skolske
aktivnosti te tu dolaze do izrazaja obrazovanije majke, odnosno majke s visim stupnjem
obrazovanja se viSe trude i sudjeluju u u€enju kako Skolskih tako i izvanskolskih
sadrzaja (Luketi¢, 2018). No, to ne znaci da se uloga oca u zZivot Skole potpuno

iskljuCuje, bas suprotno jer se uloga oca do danas$njih dana znatno promijenila.
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Zlostavljanje u obitelji znatno moze utjecati na Skolski uspjeh. Bilo zlostavljanje fiziCko
ili psihi¢ko posljedice su vidljive na ponasanju djeteta kao i na ocjenama. Zlostavljano
dijete vjerojatno ¢e imati teSko¢a u Citanju i pisanju kao i komunikaciji s drugim
ucCenicima u razredu, a moguce i s uciteljem (Luketi¢, 2018). Istrazivanja su takoder
pokazala kako ,djeca koja Zive s oba roditelja imaju u prosjeku bolji Skolski uspjeh od

djece koja Zive bez jednog ili oba roditelja (Luketi¢, 2018:73).

To se takoder odnosi na djecu Ciji su roditelji obrazovaniji i imaju manji broj djece, dok
djeca Ciji roditelji imaju veci broj djece i nize obrazovanje Cesto se suoCavaju sa
Skolskim neuspjehom. U svim spomenutim saznanjima treba imati na umu da i Skola
kao odgojno obrazovna ustanova trebala prilagoditi ,specificnim osobinama obitelji te
suradnjom s obiteljima pomoci djeci da zive sretnije, uzivajuci ljubav i razumijevanje i
u obitelji i u Skoli* (Luketi¢, 2018:73).

5.2. Roditelji i ocjenjivanje

Strahini¢ (2012:192) istice kako roditelji ne trebaju slijepo vjerovati i gledati samo
ocjene veC da ju ,treba prihvatiti kao nesto Sto je vrlo vazno za napredovanje, a
bezvrijedno ili malo vjerodostojno kao pokazatelj vaseg djeteta.” No, u praksi to i nije
tako jer vecina roditelja ocjenu vidi objektivno. Kada su u pitanju ,lo$e“ ocjene maniji

broj roditelja se ¢ak upusta u verbalan sukob s uciteljem i Skolom Strahini¢ (2012).

Strahini¢ (2012:194) je istaknuo priCu koja je imala nazalost tragiCan kraj. Pri€a koja
se dogodila u Sarajevu gdje je otac ucenika koji je bio frustriran zbog lo$e ocjene koju
je dobilo njegovo dijete ,sa sjekirom u ruci zatekao ucitelja svog djeteta. Ovaj, na
Zalost, nije imao sreCe umaknuti progonitelju. Tragedija je bila neizbjezna.“ Ova
potresna prica dogodila se zbog loSih ocjena, ocjena koje ucitelj kao ocjenjiva¢ mora

donijeti.
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Nadalje, u Republici Hrvatskoj prosvjetni radnici iskazali su da bi voljeli biti zasticeni
zakonom od utjecaja roditelja na ocjenu. Sijanovié smatra kako neka zastita zakonom
ne bi odstranila mnoge prijetnje koje Cine roditel;i ili ak osobe koje su angazirane od
strane roditelja na ocjenjivanje i ocjenu, ali ipak bi ucitelji imali malo dozu sigurnosti

kada bi to stvarno bilo tako.!

6. SURADNJA UCITELJA | RODITELJA

Suradnja uditelja, odnosno Skole i roditelja je od kljuéne vaznosti za razvoj uenika te
pozitivna i kontinuirana komunikacija utjeCe na Skolski uspjeh. Jurci¢c (2012:218)
navodi kako ,u meduodnosu Skole i obitelji danas je moguce zapaziti mnogo povrsnih
i pojednostavljenih pristupa suradnji, najce$¢e utemeljenih na modelu formalne
suradnje, bez jasno istaknutih ciljeva, zadaca i sadrzaja suradnje, pa je roditeljima
opca slika o Skoli (zivotu i radu Skole) €esto nejasna.“ U ovom modelu suradnje,
roditeljska zainteresiranost je samo u nekoj mjeri usmjerena u aktivnosti razreda i
Skole. Stoga, Jurc€i¢ (2012) prema Males (2004) napominje kakav takav model treba
promijeniti u ,model odgojnoga partnerstva“. U ovom modelu bi svi struénjaci koji
sudjeluju u nastavnom procesu trebali stvoriti odnose s roditeljima koji su ,usmjereni
na razvijanje integriteta Skole i obitelji kako bi se potaknulo dijete na sudjelovanje u
Skolskim aktivnostima i tijelima“ (Jurci¢, 2012:219). Uz to suradnja Skole i roditelja

prema Hercigoniji (2020:3) bi trebala biti:

a) Jednaka — obim stranama je vazan odgoj djeteta;
b) Aktivha — poti¢u djetetov razvoj;

c) Odgovorna — postoje prava i duznosti kojih se trebaju drzati.

Uz sve gore navedeno, JurCi¢ (2012) smatra kako bi se trebao izgraditi kurikulum
odgojnog partnerstva ucitelja i roditelja te bi se on temeljio na dva modela. Na
personalnom modelu koji je primarno usmjeren na razvoj u€enika kroz roditeljsku
ukljuCenost u razredne aktivnosti te na drugi model, odnosno institucionalni model. U
institucionalnom modelu usmjerenost je na razvoj Skole kroz roditeljsku spremnost na

aktivno sudjelovanje u Skolskim aktivnostima, kao i u sudjelovanjem u upravnim i

! https://www.skolskiportal.hr/sadrzaj/skolstvo-u-medijima/vrijeme-je-da-se-ucitelje-i-nastavnike-zastiti-
zakonom/
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strucnim tijelima Skole (JurCi¢, 2012). Personalni i institucionalni model te njihova

objasnjenja su prikazani slikovnim prikazom na Slici 7.

Napredak
djeteta

Razvijanje gn Fur
specificnosti : —— - Zajeqvn}ck.a
djeteta Personalni Institucionalni [~*| razmisljanja

model model
Zajednicko Ukljgéi\{'anje
djelovanje ‘ Kurikulum odgojnog godltc?lja.u ,
rtnerstva roditelja i §kole onosenje
i : odluka
Pedagosko
obrazovanje Pristup
roditelja <Kkoli

Slika 7. Personalni i Institucionalni model odgojnog partnerstva roditelja i Skole
Izvor: Jurcic¢ (2012)

Kako je po svim tumacenjima u sredini uCenik, odnosno dijete i ono ima jednaku korist
od suradnje kao i ucitelji i roditelji. Pa te koristi nisu samo bolji Skolski uspjeh, vec i
vece samopouzdanje, smanjuje se rizik od razvijanja problema u ponasanju, postuje
obrazovanje i smatra ga dijelom Zivota i obitelji i tako dalje (Jurgi¢, 2012). Sto se tige
nekih beneficija koje roditelj dobiva aktivnom suradnjom jesu bolje razumijevanje rada
Skole, pruzanje podrske svome djetetu i spremnost na davanje pomoci te opcenito
veéu paznju posvecuju brizi (Jurci¢, 2012). Nadalje, samo istrazivanje koje je
provedeno na roditeljima u€enika prvog i Cetvrtog razreda triju osnovnih Skola u
Osijeku je dovelo do rezultata da su roditelji voljni suradivati s uciteljima te da bi radije
uciteljima prepustili koji ¢e se oblici suradnji koristiti. No, negativna Cinjenica je ta da
kada ucitelji ponude aktivnost u koju bi se roditelji trebali ukljuciti, njihovo sudjelovanje
je pod upitnikom (Toki¢, 2020). S obzirom da se ovdje radi o suradnji i da vecina
roditelja i dalje smatraju ,kako bi kvaliteta nastave i sigurnost djece u skoli trebala biti
iskljuCivo odgovornost Skole, odgoj djeteta i njegovo zadovoljstvo Skolom vide kao
zajedniCku odgovornost Skole i roditelja® (Miljevi¢-Ridi¢ki, Pahi¢ i Vizek Vidovic,
2011:181).
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Kako bi se postigli pozitivni utisci kod roditelja, pa i u€enika, prema Bezinovi¢u

(2010:93) vazni su elementi suradnje koji su slikovno prikazani na Slici 8.

informiranost

sudjelovanje
u aktivnostima
Skole

motivacija
za suradnju

komunikacija
sa Skolom

redovitost

sadrzajnost

Slika 8. Vazni elementi suradnje s roditeljima

Izvor: Bezinovi¢ (2010)

Istrazivanje koje je provedeno 2017. u Sest razliCitih osnovnih Skola u Primorsko-
goranskoj zupaniji u kojem su ispitanici bili uCitelji razredne i predmetne nastave,
dovelo je do zakljuCka kako ucitelji imaju vec¢inom pozitivan stav o suradniji s roditeljima
te ne koriste uvijek isti oblik komunikacije, odnosno suradnje (SuSanj Gregorovic,
2017). Nije rijetkost da ucCiteljima suradnja s roditeljima pokazuje kakav je zapravo taj

roditelj sa svojim djetetom (Zrili¢, 2005).
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Prema Hercigoniji (2020:4) imamo deset oblika suradnje:
a) Individualni razgovori;
b) Roditeljski sastanci razrednog odjela;
c) Sastanci manijih skupina roditelja;
d) ZajednicCki sastanci roditelja, nastavnika i u¢enika;
e) Savjetovaliste za roditelje;
f) Posjet roditelja Skoli i njezino upoznavanje;
g) ZajedniCke akcije;
h) Program osposobljavanja za roditelje;
i) Tiskani materijali i informacije za roditelje;

j) Posjet nastavnika obitelji.

Kako bi suradnja izmedu ucitelja i roditelja bila na najviSem nivou, valja primjenjivati
svih deset oblika suradnje. No, u ovom diplomskom radu naglasak ¢emo staviti na dva

oblika suradnje, a to su individualni razgovori ili informacije te roditeljski sastanci.

Individualni razgovor ili informacije su oblik suradnje gdje roditelj dolazi ucitelju kako bi
saznao o napredovanju svoga djeteta. Svaki ucitelj ima barem jedno tjedno individualni
razgovor , a ukoliko se pojavi neki problem ucitelj moze pozvati roditelje na individualni
razgovor. Prema Hercigonji (2020:5) neki od razloga kada ucitelj poziva roditelja je
ukoliko ,u€enik dolazi u Skolu gladan, neuredan, nenaspavan, kasni; ucenik je
povucen; uCenik je agresivan, remeti red i rad; uCenik je neuspjeSan u skoli; ucenik
puno izostaje s nastave.“ S druge strane, u praksi ima primjera gdje roditelj odbija
suradnju i ne dolazi na individualne razgovore kod ucitelja ili roditelj smatra kako nije

moguce da je njegovo dijete krivac te odbija pomo¢ (Hercigonja, 2020).

Sto se ti¢e roditeljskih sastanka, oni se organiziraju prema manjoj skupini roditelja,
cijelom razredu ili viSe razreda zajedno (Hercigonja, 2020). Svaka skupina ima i svoju
namjenu, pa tako roditeljski sastanak s manjom skupinom roditelja je ve¢inom kada se
treba rijeSiti novonastali problem. Zatim, cilj roditeljskog za cijeli razred je informiranje

o napretku i upoznavanje, a kada je viSe razreda zajedno tu ve¢inom pedagog ili
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psiholog iznosi provedene aktivnosti, a i navode roditelje k boljoj suradnji sa Skolom
(Hercigonja, 2020).

Ucitelji vec¢inom na prvom roditeljskom sastanku roditelje upoznaju s planom i
programom za tekucu Skolsku godinu i raznim pravilnicima, a jedan od njih je Pravilnik
0 nacinima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli

gdje se roditeljima objasnjava kako ¢e vrednovati njihovu djecu (Hercigonja, 2020).

S obzirom da Skolskih ustanova ima u ruralnim i urbanim sredinama, tako je i suradnja
s roditeljima malo prisnija u ruralnoj, nego u urbanoj sredini. Dalje se to odrazava na
bolju komunikaciju s roditeljima i opéenito utjecajem na Skolu (Miljevi¢-Ridicki, Pahic i
Vizek Vidovi¢, 2011).
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7. ISTRAZIVANJE

7.1.  Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati uCitelje razredne i predmetne nastave osnovnih Skola
Istarske Zupanije utjeCu li roditelji na njih zbog ocjene i ocjenjivanja i kako s njihove
perspektive, roditelji doZivljavaju ocjenu i ocjenjivanje te kakve su ocjene bile tijekom

nastave na daljinu.

7.2. Problemi istrazivanja

Postavili smo sljedecée probleme istrazivanja:
1. Istraziti $to uditelji misle o samoj ocjeni.
Kakve su bile ocjene tijekom nastave na daljinu.
Istraziti s uCiteljske perspektive, stavove roditelja o ocjeni.

Utvrditi utjeCu li roditelji na ucitelje zbog ocjene.

AN

PotiCu li ucitelji roditelje na to da sami svoju djecu potiCu za daljnji napredak.

7.3. Uzorak istrazivanja

Uzorak ovog istrazivanja bili su ucitelji predmetne i razredne nastave osnovnih Skola
Istarske Zupanije. Anketni upitnik je poslan putem E-maila i besplatne komunikacijske
platforme (Viber) u osnovne Skole na podru¢ju Labinstine i Grada Buzeta. U

istrazivanju je sudjelovalo 81 ucitelj/uCiteljica.

7.4. Metode, postupci i instrumenti

Ovaj dio rada, temelji se na rezultatima dobivenih o utjecaju roditelja na ucitelja zbog
ocjene i kako s njihove perspektive, roditelji doZivljavaju ocjenu i ocjenjivanje te kakve
su ocjene bile tijekom nastave na daljinu. Postupak za prikupljanje i dobivanje
podataka bio je anketni upitnik koji je poslan putem E-maila i besplatne komunikacijske
platforme (Viber) u osnovne Skole. Anketni upitnik je bio anoniman, a sudjelovanje je
bilo dobrovoljno te u svakom trenutku ispitanici su mogli odustati od daljnjeg davanja
odgovora. Nadalje, zamolili smo ispitanike da prilikom odgovaranja budu Sto iskreniji
kako bi samo istraZivanje pa i diplomski rad bili kvalitetni. Anketnom upitniku je
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pristupio 81 ucitelj/uciteljica. Podijelili smo ga u dva dijela. U prvom djelu postavljena
su 4 pitanja koja su se odnosila na spol ispitanika, predaje li ispitanik u razrednoj ili
predmetnoj nastavi, godine radnog iskustva te nalazi se Skola u kojoj ispitanik radi u
gradu ili mjestu, to jest selu. U drugom djelu anketnog upitnika postavljeno je 14 pitanja
gdje su ispitanici iznosili svoje stavove pomocu Likertove skale od 5 stupnjeva. Skala
je bila postavljena od 1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se

ne slazem, niti se slazem, 4 — uglavnom se slazem do 5 — u potpunosti se slazem.

7.5. Obrada podataka

Dobiveni podatci obradeni su putem Google obrasca. U nastavku obradit ¢emo

demografske podatke ispitanika, odnosno prvi dio anketnog upitnika.

Kako je ve¢ spomenuto, anketnom upitniku pristupio je 81 ucitelj, odnosno uciteljica.
Pa je tako od ukupnog djela ispitanika (N=81), najviSe ispitanika Zenskog spola (N=71;
87,7%), dok je maniji broj ispitanika muskog spola (N=10; 12,3%) (Grafikon 1). To je
bilo i oCekivano s obzirom da se smatra da je rad s djecom naklonjeniji Zenskoj

populaciji.

Spol

81 odgovor

@ Muski
@ Zenski

w

Grafikon 1. Spol ispitanika
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Zanimalo nas je u kojoj mjeri Ce ucitelji razredne nastave pristupiti anketnom upitniku,
a u kojoj mjeri ucitelji predmetne nastave. Stoga, od ukupnog broja ispitanika (N=81)
u vecoj mjeri su pristupili ucitelji razredne nastave (N=42; 51,9%) upitniku, a ostatak

(N=39; 48,1%) Cine ucitelji predmetne nastave (Grafikon 2).

Predajemu ...

81 odgovor

@ razrednoj nastavi
@ predmetnoj nastavi

Grafikon 2. Radno mjesto ispitanika

Na Grafikonu 3 vidljive su godine radnog iskustva ispitanika. Pa je tako 29,6%
ispitanika koji imaju manje od 5 godina iskustva, 28,4% ispitanika ima viSe od 5 godina
iskustva, ali do 10, 6,2% ispitanika ima viSe od 10, ali do 15 godina iskustva. Dalje
imamo 4,9% ispitanika koji imaju viS8e od 15, ali do 20 godina iskustva, isti broj
ispitanika dijeli 8,6%, pa tako imamo 8,6% ispitanika koji imaju vise od 20 godina
iskustva, ali do 25 godina iskustva te ispitanici koji imaju viSe od 25, ali do 30 godina
iskustva. Na kraju imamo 13,6% ispitanika koji imaju viSe od 30 godina iskustva.

Godine radnog iskustva

81 odgovor

@ Manje od 5 godina

@ vise od 5 do 10 godina
vise od 10 do 15 godina

@ vise od 15 do 20 godina

@ vise od 20 do 25 godina

@ vise od 25 do 30 godina

@ Vvise od 30 godina

Grafikon 3. Radno iskustvo (staz) ispitanika
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Kako bi jo$ bolje prikazali radno iskustvo, odnosno radni staz ispitanika koristili smo
Tablicu 1. U Tablici 1 prikazali smo radni staz, broj ispitanika te broj ispitanika izrazen
u postotku. Kao i s grafa, pa tako i s tablice je vidljivo da je najviSe ispitanika do 5
godina radnog iskustva, a najmanje od 16 do 25 godina radnog iskustva pristupilo

anketnom upitniku.

Tablica 1. Radno iskustvo (staz) ispitanika

Radno iskustvo (staz) Broj ispitanika Broj ispitanika izraZen u
postotku

Do 5 godina 24 29,6%

6 - 10 godina 23 28,4%

11 — 15 godina 5 6,2%

16 — 20 godina 4 4,9%

21 — 25 godina 7 8,6%

26 — 30 godina 7 8,6%
Vise od 30 godina 11 13,6%

Kao zadnje pitanje u prvom djelu anketnog upitnika je bilo nalazi se Skola u kojoj
ispitanik radi u gradu ili mjestu, to jest selu. Sa Grafikona 4 mozemo iSCitati da
prevladavaju ispitanici koji rade u Skoli smjestenoj u gradu. Pa tako 74,1% ispitanika
(N=60) radi u Skoli smjeStenoj u gradu, dok 25,9% ispitanika (N=21) predaje u Skoli
smjestenoj u mjestu/selu. S obzirom da je anketni upitnik poslan u osnovne Skole na
podrucju Labinstine koja broji 2 mati¢ne i 3 podru¢ne Skole smjestene na podrucju
grada Labina te 2 podruéne i 3 mati¢ne na podrucju opc¢ina koje okruzuju grad Labin
te u osnovnu Skolu u gradu Buzetu, nismo oCekivali ovakav raspon mjesnog rada

ispitanika.
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81 odgovor

@ Skola je u gradu
@ Skola je u mjestu/selu

Grafikon 4. Nalaziste Skole u kojoj ispitanik radi

7.6. Rezultati i rasprava

Prvim problemskim pitanjem htjeli smo ispitati uCitelje $to misle o samoj ocjeni. Pa smo
prvom tvrdnjom Zzeljeli utvrditi smatraju li uCitelji ocjenu kao temeljni i najvazniji kriterij
za napredovanje uc€enika. U ovoj tvrdniji izjasnio se 81 ispitanik, $to znaci da su svi
ispitanici odgovorili na ovo pitanje. lzmedu 81 ispitanika, najveci broj, ¢ak 40,7%
(N=33) njih se niti slaze niti ne sa time da je ocjena temeljni i najvazniji kriterij za
napredovanje ucenika. No, vidimo da se 33,3% (N=27) uglavhom slaZze s navedenom
tvrdnjom, Sto dovodi do zaklju€ka da je obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj zaista
poslozen tako da ako ucenik nema dobre ocjene neCe i ne moze napredovati.
Dolazimo do pitanja $to bi onda trebali viSe ocjenjivati, znanje ili viestine i sposobnosti

ili pak oboje (Grafikon 5).

1. Ocjena je temeljni i najvazniji kriterij za napredovanje ucenika u obrazovnom sustavu.

81 odgovor

40

30 33 (40,7 %)

27 (33,3 %)

20

14 (17,3 %)

Grafikon 5. Ocjena je kriterij za napredovanje uc€enika
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Drugim problemskim pitanjem htjeli smo ispitati kakve su bile ocjene i ocjenjivanje
tijekom nastave na daljinu zbog pandemije COVID-19 te smo postavili dvije tvrdnje. U
sedmoj tvrdnji zeljeli smo ispitati je li stvarno istina da su ucenici dobivali bolje ocjene
iz pisanih provjera znanja tijekom nastave na daljinu. Od 98,7% ispitanika (N=80), njih
45% (N=36) u potpunosti su se slozili s tvrdnjom, a njih 36,3% uglavnom se je slozilo
s navedenom tvrdnjom. Mozemo zakljuciti kako je zaista to€no da su ocjene iz pisanih
provjera bolje tijekom nastave na daljinu, no to poti¢e pitanja poput je li u€enici imaju
veCe Sanse za prepisivanje ili pak su ucCitelji ti koji snize svoje kriterije i postavljaju

jednostavnije zadatke (Grafikon 6).

7. Za vrijeme online nastave ucenici su dobivali bolje ocjene iz pisanih provjera znanja.

80 odgovora

40
36 (45 %)
30

29 (36,3 %)

20

13 (16,3 %)

Grafikon 6. Ocjene tijekom nastave na daljinu

Druga tvrdnja koja je ispitivala ovo problemsko pitanje je trinaesta te smo tu zeljeli
odgovoriti na ve¢ spomenuto pitanje, odnosno je li ocjenjivanije bilo blaze. Mozemo reéi
da se skoro pola ispitanika (N=40), ¢ak 49,4% u potpunosti sloZilo s tvrdnjom i smatraju
da je ocjenjivanje bilo blaze, dok se 2,5% (N=2) uopce ne slazu s tvrdnjom. Stoga,
zakljuCujemo da je ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu bilo blaze i da ucitelji nisu
ocjenijivali kao $to to rade u izravhom kontaktu s djecom. Pitamo se zasto je to tako i
je li se krije razlog u tome $to ipak ucitelji ne mogu doprinijeti svojim ucenicima tijekom
nastave na daljinu koliko to mogu u razredu, pa su zato ocjenjivali blaze (Grafikon 7).
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13. Zbog pandemije COVID 19 ocjenjivanje je bilo blaze.

81 odgovor
40
40 (49,4 %)
30
20 22 (27,2 %)
16 (19,8 %)
10
2(2:5%) 1012 %)
|
0 — E——
1 2

Grafikon 7. Ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu

Tre¢im problemskim pitanjem, to jest u drugoj, Cetvrtoj, petoj i zadnjoj, odnosno
Cetrnaestoj tvrdniji Zeljeli smo ispitati s uciteljske perspektive sto roditelji misle o ocjeni
te pomazu li roditelji svojoj djeci u ostvarenju $to boljeg uspjeha. U drugoj tvrdniji se je
najveci broj ispitanika, Cak 43,2% (N=35) u potpunosti slozilo s tvrdnjom i smatraju da
zaista roditelji misle da su ocjene mjerilo znanja. Zatim se 40,7% (N=33) uglavhom
slaze s tvrdnjom, Sto dovodi do zaklju¢ka da 83,6% smatraju da roditelji misle da su
ocjene mijerilo znanja. To je dosta zabrinjavaju¢e jer ne znaci da ako ucenik nije
razumio jedno gradivo i dobije ,slabiju“ ocjenu umanjuje njegovu sposobnost i znanje
cjelokupnog predmeta (Grafikon 8), odnosno trebali bi gledati znanje, a ne samo

ocjenu.

2. Roditelji misle da su ocjene mjerilo znanja.

81 odgovor

40

35 (43,2 %)

30 33 (40,7 %)

20

10 10 (12,3 %)

2 (2=|5 %) 1(1,2 %)
0 — —
1 2 3 4 5

Grafikon 8. Ocjene su mjerilo znanja
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U tvrdnji Cetiri htjeli smo istraziti jesu li roditelji upoznati s nacinima vrednovanja i
ocjenjivanja koji su propisani Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli. U ovoj tvrdnji ¢ak 61,7% (N=50)
ispitanika se u potpunosti sloZilo s tvrdnjom, dok se 9,9% (N=8) uglavhom ne slaze s
tvrdnjom (Grafikon 9). Roditelji bi svakako trebali biti upoznati s elementima
ocjenjivanjima te nacinima i postupcima vrednovanja upravo kako bi se izbjegle
nesuglasice kasnije. Uvijek je dobro na poCetku Skolske godine pripremiti roditelje na
predstojecu Skolsku godinu te kako ¢e ucitelj ocjenjivati i vrednovati, a kasnije kada je

potrebno ponovno napomenuti.

4. Roditelji su upoznati s elementima ocjenjivanja, kao i naginima i postupcima vrednovanja za
svaki nastavni predmet.

81 odgovor

60

50 (61,7 %)

40

20
17 (21 %)

Grafikon 9. Elementi ocjenjivanja

U petoj tvrdnji smo traZili od ucitelja da nam iskazu misle li oni da roditelji pomazu djeci
da ostvare $to bolji uspjeh, odnosno da dobiju Sto bolju ocjenu. U ovoj tvrdnji se najveci
broj ispitanika, ¢ak 39,5% (N=32) niti slaZe niti ne slaze s navedenom tvrdnjom, a 37%
(N=30) uglavnom slazu (Grafikon 10). Kako bi mogli bolje analizirati dane odgovore,
i8li smo u dublju analizu i analizirali koliko se ucitelja predmetne, a koliko razredne
nastave niti ne slaze niti slaze s tvrdnjom te koliko ih se uglavnom slazu s tvrdnjom.
Od ukupno 30 ispitanika koji se uglavnom slazu s tvrdnjom, njih 20 predaje u razrednoj
nastavi, a 10 ispitanika u predmetnoj nastavi. ViSe od pola ispitanika koji se slazu
predaju u razrednoj nastavi, Sto potvrduje Cinjenicu da $to su djeca odraslija to su
samostalnija i sami se brinu za svoja postignuca i napredak u Skolstvu. Analizom smo
utvrdili da se viSe ucitelja predmetna nastave niti slaze niti ne slaze s navedenom

tvrdnjom, odnosno njih 23, a 9 ispitanika razredne nastave.
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5. Vecina roditelja pomaze djeci da ostvare bolji uspjeh u skoli.

81 odgovor

40

30 32 (39,5 %)

30 (37 %)

20

14 (17,3 %)

4 (4,9 %)

Grafikon 10. Pomoc roditelja pri ostvarenju uspjeha

U Cetrnaestoj tvrdnji htjeli smo utvrditi je li zaista samo ocjena vazna roditeljima.
Pomocu Grafikona 11 mozemo utvrditi da je zaista to tako i da ucitelji smatraju kako je
roditeljima samo ocjena vazna. S obzirom da ispitanici nisu bili obavezni izjasniti se za
svaku tvrdnju, konkretno u ovoj tvrdniji se nije izjasnilo 3 ispitanika. Sto od 97,5%
(N=79) ispitanika, ¢ak 49,4% (N=39) ispitanika se uglavnhom slaze s tvrdnjom, Sto Cini
skoro polovicu ispitanika. Zatim, 32,9% (N=26) se niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom, a
vidimo kako samo 2,5% (N=2) ispitanika se ne slazu s tvrdnjom. Ovo nam moze bit
pokazatelj kako je roditeljima sva pazZnja usmjerena na ocjenu, a ne na znanje i
sposobnost koju zapravo ima njihovo dijete te zapravo smatraju kako je ocjena

objektivni pokazatelj znanja u€enika, Sto u praksi i nije tako.

14. Roditeljima je samo vazna ocjena.

79 odgovora

40

39 (49,4 %)

30

26 (32,9 %)
20

12 (15,2 %)

0(0|%)

1 2 3 4 5

Grafikon 11. Vaznost ocjene
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Cetvrtim problemskim pitanjem Zeljeli smo ispitati ono $to stoji u naslovu samog rada,
a to je utjecu li roditelji na ucitelja zbog ocjene. Za ovo problemsko pitanje ponudili smo
Sest tvrdnji, odnosno trec¢u, Sestu, osmu, devetu, desetu i jedanaestu tvrdnju. U treéoj
tvrdnji smo ispitali ucCitelje uvazavaju li primjedbe roditelja o postignuéu i ocjenama
uCenika. U ovoj tvrdnji se najveci broj ispitanika, odnosno 44,4% (N=36) niti ne slaze
niti se slaZe s tvrdnjom, no moZemo vidjeti da se njih 37% uglavnom slaZze. Sto nam
ukazuje na to da ucitelj moze uvaziti primjedbu, no to ne znaci da ¢e i promijenit svoju

odluku i ocjenu (Grafikon 12).

3. Uvazavam primjedbe roditelja o postignucu i ocjenama ucenika

81 odgovor

40

36 (44,4 %)

30
30 (37 %)

20

10 (12,3 %)

Grafikon 12. Primjedbe roditelja na ocjenu

U tvrdnji koja se odnosila na dolazak roditelja na informacije po dodatno objasnjenje
ukoliko nisu zadovoljni s ocjenom, 50,6% (N=41) se uglavnom sloZilo da je to tako,
18,5% (N=15) se u potpunosti slaze, a 14,8% (N=12) se uglavhom ne slaze s
navedenom tvrdnjom. Ovdje nas je zanimalo je li ulogu igra radno mjesto ispitanika,
odnosno je li ono predaje u razrednoj ili predmetnoj nastavi te smo uoCili da roditelji
dolaze po dodatno objadnjenje ukoliko uc€enik dobije ,loSu“ ocjenu kod ucitelja
predmetne nastave koliko i kod uCitelja razredne nastave, odnosno razlika je sitna. Pa
tako smo uoCili da se uglavnom slozilo 22 ispitanika koji predaju u razrednoj nastauvi,
dok se 6 ispitanika uglavnom nije slozilo s tvrdnjom. S druge strane, 19 ispitanika koji
predaju u predmetnoj nastavi su se uglavnom slozili, dok se 4 ispitanika uglavnom nije

slozilo s tvrdnjom (Grafikon 13).
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6. Ukoliko roditelji nisu zadovoljni ocjenom dolaze na informacije kod ucitelja/nastavnika po
dodatno objasnjenje.

81 odgovor

60

40 41 (50,6 %)

20
15 (18,5 %)

Grafikon 13. Dolazak roditella na informacije po dodatno objasnjenje zbog

nezadovoljavajuce ocjene

U sljedecoj tvrdnji zZeljeli smo ispitati je li pritisak roditelja na ucCitelja za Sto boljom
ocjenom. Ovdje su rezultati pokazali kako je to tako, odnosno najveci broj ispitanika,
¢ak 51,9% (N=42) njih je odgovorilo kako se uglavhom slazu s tvrdnjom, a 22,2%
(N=18) se u potpunosti slozilo s tvrdnjom. Kao kod nekoliko proslih tvrdniji, pa tako i
kod ove, zanimalo nas je je li razlika kod ucitelja razredne nastave i kod ucitelja
predmetne nastave te koliko ucitelja razredne, a koliko predmetne nastave se u

potpunosti sloZilo, a koliko ih se uglavnom slozilo.

Pa smo dosli do saznanja da se viSe ucitelja razredne nastave (N=24) izjasnilo da se
uglavnom slaze s tvrdnjom, dok se manji broj ucitelja predmetne nastave (N=18)
uglavnom slaze s tvrdnjom. No, podjednak broj ucitelja razredne (N=9) i predmetna
nastave (N=9) se u potpunosti slaze s tvrdnjom. Takoder, jedan ispitanik koji predaje
u predmetnoj nastavi se uglavnom ne slaze s tvrdnjom, kao i jedan ispitanik koji
predaje u razrednoj nastavi. Ipak, mozemo zakljuciti kako je u razrednoj nastavi veci
pritisak roditelja na ucitelja zbog ocjene, nego u predmetnoj. Razlog moze biti Sto
vecina populacije misli kako u razrednoj nastavi trebaju prevladavati ,dobre” ocjene jer
gradivo koji se obraduje u razrednoj nastavi je temelj i priprema uCenika za daljnje
obrazovanje (Grafikon 14).
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8. Stalni je pritisak roditelja na ucitelja/nastavnika za 5to boljom ocjenom.

81 odgovor

60

40 42 (51,9 %)

20
19 (23,5 %) 18 (22,2 %)

0 (0 %)
0 |
1 2 3 4 5

2 (21|5 %)

Grafikon 14. Pritisak roditelja na ucitelja zbog ocjene

U sljedecoj tvrdnji smo oCekivali da neslaganje ispitanika s tvrdnjom da je opravdano
da roditelji traze veéu ocjenu kod ucitelja jer je kod kuce dijete ,sve znalo®. Pa se tako
61,7% (N=50) ispitanika uopc¢e ne slaze s navedenom tvrdnjom, dok se 3,7% (N=3)
ispitanika u potpunosti slaze (Grafikon 15). Svakako kod u€enika moze imati tremu
pred ispitivanjem, ona moze biti i tolika da jednostavno ucenik zablokira i ne moze
odgovoriti na postavljena pitanja, no tu moze ucitelj izaci u susret i dati u€eniku pisanu
provjeru kako bi utvrdio je li ulogu igra velika trema ili se ucenik nije pripremio za
usmeno provjeravanje. Svakako bi se ocjena trebala recCi javno u€eniku te dati na
temelju napretka, znanja kao i kontinuiranog pracenja u€enikova rada na satu.

Naravno da ako u€enik radi i u¢i kod kuce to Ce se odraziti na njegovom radu i na satu.

9. Opravdano je da roditelji traze vecu ocjenu jer je dijete kod kuce "sve znalo".

81 odgovor

60

50 (61,7 %)

40

20
17 (21 %)

6 (7,4 %)

Grafikon 15. Opravdano je da roditelji traZze vecu ocjenu jer je dijete kod kuce ,sve

znalo“
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U sljedecoj tvrdniji ispitali smo stavove ucitelja o mijenjanju ocjene samo da se ne bi
nasli u konfliktu s roditeljem. Od ukupnog broja ispitanika (N=81), njih 56,8% (N=46)
se uopce ne slaze s tvrdnjom. No, jedan ispitanik se u potpunosti slaze s tvrdnjom te

bi on dao vecu ocjenu samo da izbjegne konflikt s roditeljem (Grafikon 16).

10. Ocijenit ¢u ucenika boljom ocjenom kako bih izbjegac/la konflikt s roditeljem.

81 odgovor

60

46 (56,8 %)

22 (27,2 %)

Grafikon 16. Bolja ocjena nece rezultirati konfliktom s roditeljem

Kao zadnju tvrdnju koju smo postavili za ovo problemsko pitanje je jedanaesta tvrdnja
te smo Zeljeli ispitati koliko bi ucitelja dalo vecu ocjenu nakon prigovora roditelja, sto
se nadovezuje na trecu tvrdnju gdje se 37% uglavnom slaze da bi uvazili primjedbu,
no bi li ju promijenili? Prema Grafikonu 17 potvrdeno je da 59,3% (N=48) uopce se ne
slaze da bi prigovor roditelja utjecao na povecanje ocjene, Sto znaci da bi stali iza
donesene i upisane ocjene. Ipak se malo broj 4,9% (N=4) uglavhom slaze te bi ipak
prigovor rezultirao povecanjem ocjene. Pitamo se je li to do osobnosti ucitelja ili je ipak

utjecaj roditelja toliko velik.

11. Prigovor reditelja na moju ocjenu utjecat ¢e na povecanje ocjene kod ucenika.

81 odgovor
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Grafikon 17. Prigovor roditelja Ce rezultirat veCom ocjenom
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Zadnjim i petim istrazivackim pitanjem Zeljeli smo ispitati usmjeruju li uCitelji roditelje
na to da sami svoju djecu poti€u za daljnji napredak. Na Slici 26 mozemo iSc€itati kako
se 61,7% (N=50) ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom, no iako malo broj (N=1) se
uopcCe ne slaze i uglavhom ne slaze (N=1) s navedenom tvrdnjom, svejedno je

saznanje demotivirajuc¢e (Grafikon 18).

12. Ucitelj/nastavik treba usmijeriti roditelje na pomaganje djeci u otkrivanju i razvijanju
vlastitih potencijala i talenata.

81 odgovor
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50 (61,7 %)

40

20 24 (29,6 %)

Grafikon 18. Usmjeravanje roditelja na pomaganje djeci u razvijanju potencijala
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8. ZAKLJUCAK

U cilju da se izbjegne konflikt izmedu roditelja i uCitelja te u€enika vazno je postivati
odredbe Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli. Kao Sto ucitelji imaju svoja prava i obaveze, tako imaju i
uCenici te roditelji. Na temelju istraZivanja dalo bi se zakljucCiti kako se ucitelji drze
Pravilnika, odnosno roditelji su upoznati s njime. No, s druge strane ipak postoji
odredeni utjecaj roditelja na ucitelja zbog ocjene te je taj utjecaj veci ukoliko su ocjene
losije. Cesto roditelji kazu ugiteljima kako dijete ide na instrukcije ili kada ga oni kod

kuce ispituju sve zna, no to nije nikakvo opravdanje da bi ucitelji povecali ocjenu.

Ucitelji i roditelji dijele isti interes, a to je dobrobit u¢enika te kvalitetna i pozitivha
suradnja usmijerit ¢e u€enika na dobar put te Zeljom za napredovanjem i znanjem ¢e
bit na najviSem nivou. U suprotnom, ako dode do konflikta zbog ocjene vecina ucitelja
Ce stajati iza svoje ocjene, a prigovor neCe utjecati na povecanje ocjene, ali ¢e ga

uvazit.

S obzirom na pandemiju COVID-19 ucitelji su se nasli u nepovoljnom polozaju jer
ucitelji nisu bili u izravnom kontaktu s u€enicima te nisu mogli izravno djelovat na njihov
napredak. Zbog toga vecina ucitelja nisu zagovornici nastave na daljinu te smatraju

kako je ocjenjivanje blaze, a ocjene su bile vece.

Sve u svemu postavlja se pitanje, unato€ rezultatima istrazivanja koji pokazuju visoko
slaganje ucitelja s time da su roditelji upoznati s nacinima vrednovanja i ocjenjivanja,
zasto i dalje ucitelji osjecaju pritisak roditelja zbog ocjene. Prema svoj literaturi ukoliko
je suradnja kvalitetna te elementi ocjenjivanja razradeni i poStuje se pravilnik, ne bi
smjelo biti problema s ocjenama. Unato€ svemu, potrebno je analizirati u kojoj mjeri su

roditelji upoznati sa svojim obavezama i pravima kako bi se do$lo do daljnjih odgovora.
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10.PRILOZI

1. Anketni upitnik

Upitnik za ucitelje i uCiteljice osnovne Skole o utjecaju roditelja na ocjenu

Postovani/e ucitelji i uCiteljice,

Anketa je anonimna, a sudjelovanje u njoj je dragovoljno i u svakom trenutku mozete
odustati od daljnjeg davanja odgovora. Molimo da na tvrdnje odgovorite $to iskrenije,
jer Ce jedino takvi odgovori pridonijet kvaliteti pisanja diplomskog rada.

Nastavite li s ispunjavanjem anketnog upitnika, potvrdujete da ste informirani o

istraZivanju i da pristajete sudjelovati u njemu.

Zahvaljujem na suradniji!
Karla Bateli¢ Beciri

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti u Puli

N

1. Spol M

2. Predajemu
a) razrednoj nastavi

b) predmetnoj nastavi

3. Godine radnog iskustva
a) manje od 5 godina
b) vise od 5 do 10 godina
c) viSe od 10 do 15 godina
d) viSe od 20 do 25 godina
e) viSe od 25 do 30 godina
f) viSe od 30 godina

50



Molimo Vas da iznesete svoje stavove o sljedeC¢im tvrdnjama. Stav iskazujete

4. Radno mjesto
a) Skola je u gradu

b) Skola je u mjestu/selu

zaokruzivanjem jednog od brojeva na ljestvici od 1 do 5.

. €, d5,0 285 E5| 8¢
Tvrdnje S 23 ocf SR| 59
38U 28I =89 30| g2
DQ‘ =) z c_; a3 g‘ 9
1 Ocjena je temeljni i najvazniji kriterij za napredovanje uéenika 1 2 3 4 5
" | uobrazovnom sustavu.
2. Roditelji misle da su ocjene mjerilo znanja. 1 2 3 4 5
3. | Uvazavam primjedbe roditelja o postignuc¢u i ocjenama ucenika. 1 2 3 4 5
4. | Roditelji su upoznati s elementima ocjenjivanja, kao i naCinima | 1 2 3 4 5
i postupcima vrednovanja za svaki nastavni predmet.
5. | Veéina roditelja pomaze djeci da ostvare bolji uspjeh u skoli. 1 2 3 4 5
6. | Ukoliko roditelji nisu zadovoljni ocjenom dolaze na informacije | 4 2 3 4 5
kod ucitelja/nastavnika po dodatno objasnjenje.
7. | Z£a vrileme online nastave ucenici su dobivali bolje ocjene iz | 1 2 3 4 5
pisanih provjera znanja.
8. | Stalnije pritisak roditelja na ucitelja/nastavnika za sto boljom 1 2 3 4 5
ocjenom.
9. | Opravdano je da roditelji traZze vecu ocjenu jer je dijete kod 1 2 3 4 5
kuce "sve znalo".
10. | Ocijenit ¢u u€enika boljom ocjenom kako bih izbjegao/la 1 2 3 4 5
konflikt s roditeljem.
11. Prilgovor roditelja! na moju ocjenu utjecat ¢e na povecanje 1 2 3 4 5
ocjene kod uéenika.
12. | UCitelj/nastavik treba usmjeriti roditelje na pomaganje djeci u 1 2 3 4 5
otkrivanju i razvijanju vlastitih potencijala i talenata.
13. | Zbog pandemije COVID 19 ocjenjivanje je bilo blaze. 1 2
14. 1 2

Roditeljima je samo vaZna ocjena.

15. Ukoliko imate neki prijedlog vezano uz temu mozete to uciniti ovdje. Hvala.
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SAZETAK

Skolska dokimologija je znanstvena grana koja se bavi procesima pracenja,
provjeravanja, ocjenjivanja te produktom navedenih procesa — ocjenom. Ocjena je
sredstvo pomocu kojeg se biljeZi napredak i znanje u€enika, a ne nesto Sto ucenik
mora imati $to ,bolje“ unatoC slabijim rezultatima. Ukoliko roditelji nisu zadovoljni s
ocjenom dolaze kod ucitelja na dodatna objasSnjenja Sto je pokazatelj da nije bitan
napredak u€enika ve¢ samo znamenka, odnosno brojka u e-dnevniku. Utjecaj roditelja
na ucitelja zbog ocjene je veli ukoliko su ocjene slabije te tu mozZe doéi do konflikta
izmedu roditelja i u€itelja. Kako bi se izbjegao konflikt ucitelji su duzni upoznati roditelje
s Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i
srednjoj Skoli te zajedno suradivati. Buduci da imaju isti interes — dobrobit djeteta,
ucitelji i roditelji trebaju biti na istoj strani. Rezultati istrazivanja pokazali su kako unato¢
tome Sto su roditelji upoznati s Pravilnikom, utjecaj roditelja na ucitelja zbog ocjene je

svejedno prisutan.

Klju€ne rijeci: ucitelj, roditelj, uenik, ocjena
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SUMMARY

School docimology is a scientific branch that deals with the terms of monitoring,
assessment, grading and the product of these processes — grade. Grade is a means
of monitoring pupil’s progress and knowledge, not something that a student must have
better despite poorer results. If the parents are not satisfied with the grade, they ask
the teacher for explanation. Which is an indicator that the grade is more important than
knowledge. The parents influence on the teacher due to the grade is larger when the
grade is lower. Also, this can lead to a conflict between parents and teachers. In order
to avoid the conflict, teachers are obligated to acquaint parents with the Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli.
As well as cooperate with each other. Since they have the same interest — wellbeing
of the child, teachers and parents should be on the same side. Furthermore, the results
of the research showed that despite the fact that parents are familiar with the Pravilnik

the parents influence on the teacher due to the grade is still present.

Key words: teacher, parent, pupil, grade
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