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1. Uvod

Predmet je prouCavanja ovoga zavrSnoga rada visoki varijetet u jezikoslovnim
Casopisima. U jezikoslovnim €asopisima oCekujemo da se propisani standard potpuno
slijedi pa ¢emo to i provjeriti komparativno analizirajuéi novije ¢lanke prema

znaCajkama visokoga varijeteta.

Kalogjera, koji je u nas prvi put opisivao varijetetnost, navodi da se iz originalnoga
Fergusonova opisa visokoga i niskoga varijeteta za hrvatski standardni jezik moze
zakljucCiti ovo: visoki se varijetet moze usvojiti iskljuCivo obrazovanjem, on se
upotrebljava u vedini pisanih tekstova i u formalnome govoru. U svakodnevnome
govoru visoki se varijetet ne upotrebljava zbog toga Sto bi djelovao neprirodno
(Kalogjera 2009: 553).

U ovome radu usmijerit cemo se prema obiljeZjima visokoga varijeteta na gramatickoj
i pravopisnoj razini. U znaCajkama gramatiCke i pravopisne razine postoje dvostrukosti
ve€ u pravopisima i gramatikama pa istrazujemo koja je od dvostrukosti prevagnula u

uzoj akademskoj zajednici od koje se oCekuje uporaba ,stroze norme”.

Na gramatickoj razini istrazivat éemo: ispadanje dentala ispred afrikata; proSirivanje u
G mn. imenica; deklinaciju brojeva; pojavu navezaka u pridjevsko-zamjenickoj
sklonidbi i polozaj enklitike u reCenici. Na pravopisnoj ¢emo razini istrazivati:
sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeCi, u vezi s tim i negaciju glagola htjeti; pisanje
jele iza pokrivenoga r, deklinaciju pokrata i pisanje brojeva. Znacajke ¢emo visokoga
varijeteta analizirati u Casopisima koji su klasificirani kao A1 u izborima za zvanje te
onima kojima je razli¢ito mjesto izlazenja (Zagreb, Osijek, Rijeka, Split), i to redom:

Jezik, Jezikoslovlje, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije,

Fluminensia i u Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu.

Cilj je ovoga rada u jezikoslovnim &asopisima Jezik, Jezikoslovije, Rasprave: Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Fluminensia i u Zborniku radova Filozofskog
fakulteta u Splitu uocCiti obiljezja visokoga varijeteta, otkriti koje od dviju ili viSe
mogucnosti odredeni Casopisi odabiru te na taj nacin utvrditi koji je prirucnik aktualniji

i zastupljeniji u praksi (u akademskome diskursu)



2. Metodologija rada

Istrazivanje visokoga varijeteta proveli smo komparativnom analizom prirucnika te
ekscerpiranjem primjera iz asopisa Jezik, Jezikoslovije, Rasprave: Casopis Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Fluminensia i u Zborniku radova Filozofskog fakulteta

u Splitu. U radu ¢e se objasniti svako pravilo i nakon toga predstaviti istrazivanje.

Casopis Jezik izlazi od rujna 1952. smatra se nasim najstarijim jezikoslovnim
Casopisom i objavljuje radove iz podru€ja suvremenoga hrvatskoga standardnog
jezika. Casopis objavljuje Hrvatsko filologko drustvo. Casopis Jezikoslovlje izlazi od
1998. jedan je od vodecih jezikoslovnih ¢asopisa i u njemu su obradeni takoder radovi
iz podrugja filologije. Casopis objavljuje Filozofski fakultet u Osijeku. Rasprave:
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije objavljuju znanstvene i struéne radove
vezane uz podrudje jezikoslovlja. Casopis pocinje izlaziti 1986. godine. Od 39. broja
&asopis mijenja svoj naziv. Casopis objavljuje Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Fluminensia je ¢asopis koji se bazira na filoloSkim istraZivanjima. Godine 1989. prvi
ga put objavljuje Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Rijeci.
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu objavljuje znanstvene i stru¢ne Clanke.

Casopis izlazi od 2008. godine i objavljuje radove na hrvatskome, engleskom i

talijanskom jeziku. Casopis izdaje Filozofski fakultet u Splitu.

U svim jezikoslovnim Casopisima istrazuju se Clanci iz 2018. godine, a u ¢asopisima
Jezikoslovlje i Rasprave i Clanci iz 2019. godine. U Zborniku radova Filozofskoga
fakulteta u Splitu i €lanci iz 2020. godine. Odabrana su novija godista za istrazivanje
koja su dostupna na Hr¢ku. Za potrebe je istrazivanja obradeno je dvadeset osam

¢lanaka.

U radu ¢e se znaCajke visokoga varijeteta prouCavati i u suvremenim hrvatskim
gramatikama: Hrvatska gramatika (HG) Eugenije Bari¢ i dr. iz 2005.; Gramatika
hrvatskoga jezika (GHJ-PS) Ive Pranjkovi¢ i Josipa Silica iz 2007.; Akademijina
gramatika Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (GOHKJ) Stjepana Babica i
dr.iz 2007.



Analizirani su i pravopisi: Hrvatski pravopis (BFM-1995) Stjepana Babi¢, Bozidara
Finke i Milana Mogusa iz 1995.; novije izdanje Hrvatski pravopis (BFM-2004) Stjepana
Babi¢a, Bozidara Finke i Milana Mogusa iz 2004., Hrvatski pravopis (BMM) Lade

Badurine, Ivana Markovica i KreSimira Mic¢anovi¢a iz 2007.; Hrvatski pravopis
(HPIHJJ) urednika Zeljka Jozi¢ i dr. iz 2013.



3. Znanstveni stil

Znanstveni je stil hrvatskoga standardnog jezika spoj ,logiCko organiziranog izraza i
sadrzaja“, i to prema nacelu objektivnosti i apstraktnosti. Nacelo objektivnosti taj
znanstveni stil oslobada od subjektivnosti, a kroz naCelo apstrakcije oslobodeno je i
nebitnih sadrzaja poruke (Sili¢ 2006: 43-44). Znanstveni stil tezi racionalnosti,
strogosti, ekonomi¢nosti i objektivnosti znanstvenoga sadrzaja. Njegova je teznja da
bude tocan, jasan i nedvosmislen kako bi omogucio stru€njacima provjeru rezultata.
Autori znanstvenih tekstova moraju pripaziti na to da tekst bude ujednacen i

uravnotezen u svojim dijelovima (Franci¢ i dr. 2005: 280).

Znanstveni stil dijeli se na pedagoski funkcionalni podstil kojim se piSu Skolski
udZbenici, znanstveno-popularni stil koji se upotrebljava u pisanju o odredenome
znanstvenom podrucju, na nacin koji je razumljiv i laicima. Treci je podstil strogo
znanstveno funkcionalni podstil u kojemu se moraju dosljedno postivati sva pravila
toga stila (Francic i dr. 2005: 281).

Visoki se varijetet u hrvatskome standardnom jeziku vecCinom upotrebljava u
znanstvenome stilu zbog toga se u nekim pravilima i podudara s njime. Pravila u
znanstvenome stilu su: upotreba navezaka, obvezna deklinacija brojeva, imenska
sklonidba posvojnih zamjenica i pridjeva. Znanstveni je ima automatiziran red rijeci.
Koristi se isklju€ivo frazemima u Sirem smislu i okamenjenim metaforama i uvijek

ispred posudenica stavlja domacu rije€ (Franci¢ i dr. 2005: 296—-298).

4. Visoki i niski varijetet



Definicije se visokoga i niskoga varijeteta razlikuju od autora do autora. Kalogjera
smatra kako je nizi varijetet razgovorni idiom, a kako se visokim varijetetom sluzi samo
uzi krug akademske zajednice (Kalogjera 2009: 556). MateSi¢ se slaze s Kalogjerom,
te zakljuCuje da: ,niski varijetet predstavlja uzus a visoki normu” koja je zabiljezena u

priru¢nicima hrvatskoga standardnog jezika (MateSi¢ 2013: 42—-44).

U niskome varijetetu pokrate i brojevi ¢esto se ne dekliniraju; a pridjevi su uglavnom u
odredenome obliku. Zamjenica koji upotrebljava se neovisno o tome govori li se o
neCemu zivom ili nezivom. lza pokrivenoga se r upotrebljava e, upotrebljava se

zamjenica njen; nema navezaka; dentali ispred afrikata ¢eS¢e ispadaju.

Za razliku od niskoga varijeteta, visoki varijetet razlikuje odredene i neodredene
pridjeve i sklanja ih u skladu s razlikom odredenost/neodredenost; brojevi se sklanjaju;
dentali ispred afrikata ne ispadaju; upotrebljavaju se navesci u genitivu, dativu i
lokativu jednine kao i proSirivanje u genitivu mnozine imenica. Enklitika tezi da bude
iza prve naglasene rijeCi. 1za pokrivenoga se r piSe je; pitanja se postavljaju pomocu
Cestice lii sl. (MateSi¢ 2013: 42—-44).

Od znacajka visokoga varijeteta u ovome radu istrazivat ¢emo: ispadanje dentala
ispred afrikata; proSirivanje u genitivu mnozine imenica; deklinaciju brojeva; naveske
u genitivu, dativu i lokativu jednine pridjeva i zamjenica; polozaj enklitike u recCenici;
sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeCi; negaciju glagola htjeti; pisanje je/e iza
pokrivenoga r; deklinaciju pokrate i pisanje brojeva rije€ima ili brojkom. Znacajke ce
se visokoga varijeteta istrazivati prema jezikoslovnim razinama/planovima: gramaticka

I pravopisna.

5. Gramati€ka razina visokoga varijeteta



Na gramatickoj razini visokoga varijeteta istrazivat cemo: ispadanje dentala ispred
afrikata; proSirivanje u genitivu mnozine; deklinaciju brojeva; naveske u genitivu,
dativu i lokativu jednine; polozaj enklitike u re€enici. Te c¢emo znacajke istrazivati u
gramatikama hrvatskoga jezika, ali i u pravopisima koji takoder donose pravila o
navedenim znacajkama jer je pravopisna norma jezikoslovni plan koji donosi i

gramatiCku i leksiCku razinu u nekim pravilima.

5.1. Ispadanje dentala ispred afrikata

Gubljenje je suglasnika glasovna promjena koja je nastala kao posljedica neke druge
promjene, nakon ¢ega se u rijeCi pojavljuje suglasnik koji je visak. Takve promjene

uoCavamo kada se dental (naj¢esc¢e d ili t) nalazi ispred afrikata (naj¢esce c, ¢, ¢).

Jednacenje se Sumnika ne mora biljeziti da bi se istaknula osnova rijeci ili naglasilo
osnovu rijeci, upravo zbog toga BFM-1955 dopusta pisanje oblika u kojima dentali
ispadaju, ali i u kojima ne ispadaju. To se pravilo primjenjuje u imenicama na -dac,
dak, -tac, -tak zbog neutralizacije ili zbog toga $to je teSko raspoznati njihovo znacenje
(letak — letci, leci) (BFM-1995: 56). BFM-2004 istiCe da se t i d ne gube u imenicama
na samoglasnik + -dac, -dak, -tac, -tak (letak — letci). NaglaSava kako se gube samo

u primjerima otac, svetac i sudac (BFM-2004: 54).

Autori HP-IHJJ napominju kako je zbog tradicijskih razloga Cestih viSesloznih rijeCi
dopusteno izostavljanje t i d (zadatak — zadaci, zadatci) iznimno napominje kako je
imenice predak, sudac i svetac dopusteno pisati i preci, suci, sveci (HP-IHJJ 2013:
121).

U sklonidbi imenica koje zavrSavaju na -dac, -dak, -tac, -tak, te ispred sufikasa -ce, Ce,
-Ci¢, -dZija (zadatak — zadaci) izostavljaju se ti d, smatra BMM. Napominje dasetid
mogu pisati ispred c i ¢ kada nije u potpunosti jasno o kojem je korijenu rijec, tj. kad
se suglasnici € i ¢ izgovaraju produzeno (bitka — bitci, bici) (BMM 2007: 36). Autori
GOHKJ navode kako se d it gube ispred c, ¢i ¢: otac- oca (GOHKJ 2007: 274).



*k%k

Dental ispred afrikata ne ispada u €asopisu Jezik, ve¢ ostaje zapisan u primjerima:
dodatcima (Frleta 2018: 12), podatci (Stimac 2018: 24), svetci (Stimac 2018: 34),
desetci (Ham, Smaji¢ 2018: 121).

U Casopisu Jezikoslovlje dental ispred afrikata ponekad ispada ponekad ne. U primjeru

nedostatci (BertoSa 2019: 153) t ne ispada. U nekim ¢lancima (BertoSa 2019:
153; Belaj, Majdeni¢ 2018: 230; Marinkovi¢ 2018: 41) u rijeCi podaci t ispada.

Dentali ne ispadaju ispred afrikata u Casopisu Rasprave i to je vidljivo u primjerima:
podatci (Boticaidr. 2018: 61), postotcima (Botica i dr. 2018: 76), dometcima (Baraban,
Jozi¢ 2019: 17), docetcima (Horvat, Mihaljevic 2019: 30), podatcima (Horvat,
Mihaljevi¢ 2019: 35).

U Casopisu Fluminensia dentali se ispred afrikata ¢esto ne gube u primjerima podatci
(BaSi¢ i dr. 2018: 113), ostatci (Stolac 2018: 19), zadatci (Kova¢ 2018: 78). Ima i
drukgijih rje$enja: podaci (Ordulj, Zauhar 2018: 65) i zadaci (Ordulj, Zauhar 2018: 69).

U Zborniku radova Filozofskog fakulteta u Splitu dentali ispred afrikata ne ispadaju Sto
je vidljivo u primjerima: zacetcima (Varezi¢ 2018: 95), ostatcima (Mateti¢ Poljak 2020:
140) i trenutcima (Odza 2020: 100).

U Casopisima Jezik, Rasprave i Zborniku radova Filozofskog fakulteta u Splitu dentali
ispred afrikata ne ispadaju. Casopis Fluminensia i Jezikoslovlje donose primjere u
kojima dental ponekad ispada, a ponekad ne. Dental t naj¢eS¢e ispada u primjerima

podaci i zadaci.



5.2. ProsSirivanje u genitivu mnozine

vy

U gramatikama postoje dvostrukosti i trostrukosti u genitivu mnozine. ,Duzi” oblik
genitiva mnozine upotrebljava se samo u uzoj akademskoj zajednici i on je odlika

visokoga varijeteta

Autori Sili¢ i Pranjkovi¢ smatraju da kod imenica koje zavrSavaju na suglasnicku
skupinu postoje tri nacina tvorbe genitiva mnozine. Prvi je onaj kod kojega se umece
dugo -a- i dodaje nastavak -a na kraju rijeCi (pogre$ka — pogreSaka). Drugi tip dodaje
nastavak -a na kraju (biljeska), a treci tip dodaje nastavak -i na kraju, te Cuva
suglasni¢ku skupinu (stavka — stavki) (GHJ-PS 2007: 110). Sva su tri nacina

normativno dopustena.

U gramatici E. Bari¢ i skupine autora istiCe se da u prosirivanju postoje dvostrukosti i
trostrukosti kod genitiva mnoZzine imenica svih rodova. npr. crkva — crkava/crkva/crkvi.
(HG: 82) Smatraju da se nepostojano a umece u imenice koje zavrSavaju na k Ij, m,
r, k ili v (zemlje, bukve), u veéini imenica sa zavrSetkom -ka (biljeSka, opaska).
Nepostojano se a umece i u imenice sa skupinom db, dzb, Zb (naredbe, optuzbe) i u
skupine gl, kl, tl, sn, vn (cigle, usne...). Nastavak -i ¢eS¢i je u imenica koje ne umecu
a u genitivu mnoZzine pa se negdje pojavljuju i dvojni i trojni likovi: (tvrtke — tvrtka, tvrtki).
IstiCe se da je dvostrukost moguca i da se genitiv mnozine moze tvoriti nastavkom -a
ili -i (HG: 155).

Nepostojano a najcesce se nalazi u G mn. viSesloznih imenica Z. r. e sklonidbe s
,dvosuglasniCkim osnovnim zavrSetkom”. narudzba — narudzaba smatraju autori
GOHKJ (GOHKJ 2007: 267).

U visokome je varijetetu preporucljivije koristiti se proSirenom varijantom.

*k%k

Svi su jezikoslovni ¢asopisi dosljedni u proSirivanju genitiva mnozine, no nalazimo i
primjere u Casopisu Fluminensia u kojima nisu duzi oblici: ,Izrada normi za imenske
kolokacije u hrvatskom jeziku” (Ordulj, Zauhar 2018: 72).



Casopis Jezik biljezi drustava (Ham, Smaji¢ 2018: 130), &asopis Jezikoslovlje
dosljedan je u primjerima: izvedaba (Bero$a 2019: 151) i narudZaba (BertoSa 2019:

154). Casopis Rasprave donosi primjer pogresaka (Baraban, Jozi¢ 2019: 3).

U Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu upotrebljava se takoder proSireni

oblik genitiva mnozine: drustava (Varezi¢ 2018: 91).

ProSireni se oblik genitiva mnozine dosljedno koristi u svim Casopisima, osim u
jednome ¢&lanku ¢asopisa Fluminensia u kojemu se upotrebljava kraci oblik genitiva

mnozine.

5.3.Deklinacija brojeva

Deklinacija brojeva jedna je od znacajka koja razlikuje visoki i niski varijetet. Glavni
brojevi od jedan do Cetiri u visokome se varijetetu sklanjaju. Svi se redni brojevi
dekliniraju po pridjevsko-zamjenic¢koj sklonidbi, a od glavnih jedan, jedna, jedno i u

dvojini dva, dvije, oba, obje, tri, Cetiri (HG: 629).

U gramatikama HG, GHJ-PS i GOHKJ navodi se da brojevi dva i oba, rjede obadva,
zam. i s. r. imaju jednake oblike, dok se Zenski rod razlikuje. Nastavci su za NAV m. i
S.roda dva, Z. r. dvije, Gm. is.r. jedvaju,az.r.dviju, DLIm.i s.r.je dvama, a Z.r.

dvjema. Jednake takve nastavke imaju brojevi obadva, obadvije i broj oba.

Broj tri i Cetiri imaju jednake nastavke za sve rodove: tri, triju, trima; Cetiri, Cetiriju,
Cetirima. Autori Sili¢ i Pranjkovi¢C smatraju da ako brojevi dolaze s prijedlozima,

sklonidba nije nuzna.

*k*k

U Casopisu Jezik deklinaciju brojeva vidimo u primjerima: ,Njegov je rad povezan s
dvjema znanstvenim ustanovama.“ (Koleni¢ 2018: 3); ,lzmedu staroga naglasnoga
sustava s trima starim naglascima...” (Koleni¢ 2018: 4); ,Takve imenice imaju u
hrvatskom jeziku mogucnost tvorbe i upotrebe dvaju gramati¢kih brojeva.” (Ham,
Smaji¢ 2018: 134).



U Jezikoslovlju u primjerima: ,IstraZivanje je pokazalo mnoStvo stereotipa izmedu
dvaju naroda...” (Cali§ 2018: 186); ,Raspravijajuéi o prednostima i nedostacima

spomenutih dvaju modela...” (BertoSa 2019: 186).

U Casopisu Rasprave u primjerima: ,....a imenica bol gotovo se podjednako pojavljuje
u obama oblicima.” (Botica i dr. 2018: 76); ,imenica koje se kolebaju izmedu muskoga

i Zenskoga roda odnosno dviju deklinacija” (Botica i dr. 2018: 62).

Fluminensia dosljedno deklinira brojeve u primjerima: ,Drukcije je s ukljuivanjem
dvaju gramatickih likova u svoj jezik.” (Stolac 2018: 33) i ,Usporedujuci odnos triju
filoloSkih Skola...” (Stolac 2018: 21).

Zbornik radova Filozofskoga fakulteta u Splitu dosljedan je u primjerima: ,...izmedu
dvaju velikih carstava Serenissimu c¢e sve vise preusmjeravati politici izolacionizma.”
(Varezi¢ 2018: 94); ,...obuhvacen po sredini dvama prstenovima.” (Mateti¢ Poljak
2020: 134); ,U analiziranim primjerima, trauma je, medu ostalim, iskazana
autodestruktivnoScu knjizevnog subjekta koja se manifestira na dvama nacinima...”
(Odza 2020: 94); ,Drustveni diskurs nije nevaZan refleks u povijesti pojedinca, intimno

pismo svih triju autorica...” (Odza 2020: 105).

Svi su &asopisi u analiziranim brojevima dosljedni u deklinaciji brojeva. Cesto u

Casopisima pronalazimo primjere dvaju, dvama, trima, a obama je rjede u upotrebi.

5.4. Navesci u genitivu, dativu i lokativu jednine

Neobvezni samoglasnik koji se dodaje na kraju nekih oblika pridjeva, brojeva i
zamjenica, u sklonidbi, naziva se navezak. U genitivu i akuzativu (za Zivo) jednine
dodaje se navezak -a, dok se u lokativu i dativu dodaje -u ili -e: GA jd. velikog —
velikoga, tvog — tvoga; DL tvojem(u)/tvom(u/e). PreporuCuje se u dativu dodavanje

naveska -u, a u lokativu -e (HG: 81).

Autori GOHKJ navode da u G jd. treba upotrebljavati nastavak -oga ili -ega radi
,blagoglasja”, tj. da bi se izbjegla dva ista suglasnika jedan iza drugog: U smjeru
novoga grada (GOHKJ 2007: 430). Za dativ i lokativ jednine navodi se da je u lokativu

riedi navezak -u, a u dativu se taj navezak ¢eSc¢e upotrebljava.
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U visokome je varijetetu navezak preporucljiv i odlika je viSega stila.

*k*

U tablici su upisani navesci koji se upotrebljavaju u genitivu, dativu i lokativu. Znak +

oznacava da je odredeni jezikoslovni Casopis dosljedan u uporabi navezaka.

Tablica 1: Navesci i visoki varijetet

senjskoga govora
(Koleni¢ 2018: 3);
gramatici hrvatskoga

tome primjere
recenica...(Koleni
€ 2018:7); Iz

Casopisi Genitiv Dativ Lokativ
Jezik + + -
svojega rodnoga npr. dodamo li U ¢akavskom

narjec¢ju navodi
(Koleni¢ 2018: 3) +
U drugome ce se

nastajanje drugoga
oblika istoga znacCenja
(Botica i dr.

2018: 57); pristupa

s jezikoslovnoga
stajalista (Horvat
2018: 438)

2018: 59)

jezika (Frleta 2018: | korpusa koji dijelu ovoga élanka
13) tomu rjecniku nije | (Stimac 2018: 24)
mjerodavan
(Stimac 2018: 32)
Jezikoslovlje + + + uistome
sedamdesetih godina | s udivljenjem prostoru (Bertosa
proSloga stoljeca radovao 2019:
(Bertosa 2019: 148); | osobitomu 168); u ispitivnome
kajkavskoga poretku (Bertosa | punktu (Marinkovi¢
goranskoga dijalekta | 2019: 154); 2018: 41)
(Marinkovi¢ 2019: 39) zapaQnomu )
poddijalektu u medusobnom
(Marinkovié 2019: imenovanju (éahé
43) 2018: 186)
Rasprave: + + +
Casopis Instituta za| uglavnom su samo jednomu vecini imenica u
hrvatski jezik | muskoga roda (Botica | sklonidbenomu | hrvatskome (Botica
jezikoslovlje | dr. 2018: 59): tipu (Boticaidr. | jdr. 2018: 59)
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Fluminensia

+ neizvornoga
govornika ( Ordulj,
Zauhar 2018: 68);
model za
interpretaciju lirskoga
teksta ( Ryznar 2018:
253);

ovoga leksickoga
fenomena (Ordulj,
Zauhar 2018: 66)

+

unato¢ tomu Sto
(Vela 2019: 65)

+

u zaklju¢énome dijelu
natuknice (Stolac
2018: 19); mogu
stajati na svakome
slogu u rijeci ( Basic
| dr. 2018: 104)

u ovom je
istraZivanju (Ordulj,
Zauhar 2018: 67)

Zbornik
Filozofskoga
fakulteta u Splitu

radova

+
Izmedu jadranskoga i
balkanskoga trzista
(Varezi¢ 2018: 91);
Hrvatskoga Zenskog
pisma (Odza 2020:
93)

¥
Argument tomu
(Varezi¢ 2018:
99);

Ako je tomu tako
(Mateti¢ Poljak
2020: 143:

+

O tome (Varezic
2018: 91);
Pojacani pritisak
prema malenome
isto¢nojadranskom
trgovackom
suparniku (Varezi¢
2018: 98);

U drugome dijelu

(Odza 2020: 94

Navezak se u genitivu najdosljednije piSe, €esto na svim pridjevima. U dativu se

uoCava prevaga naveska -u, a u lokativu navezak ili izostaje ili je -e. Ono Sto kod

navezaka nije u skladu sa znaCajkama visokoga varijeteta jest to da se oni sustavno

ne donose. Casopis Rasprave i Zbornik radova Filozofskoga fakulteta u Splitu

dosljedniji su u razlikovanju navezaka za dativ i lokativ, na istrazenome korpusu.
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5.5. Polozaj enklitike u reCenici

lako je red rijeci u re€enicama hrvatskoga standardnog jezika relativno slobodan, ipak
postoje pravila za stilski obiljeZen ili neobiljezen red rijeci. Pravila se ti€u ponajprije
enklitika. Enklitike se naslanjaju na rijeC ispred sebe i one su ,nenaglaseni oblici
genitiva, dativa i akuzativa liCnih zamjenica i posvojno-povratne zamjenice,
nenaglaseni oblici prezenta i aorista pomoc¢nog glagola biti, nenaglaseni oblici

prezenta pomoc¢nog glagola htjeti i vezni€ko-upitna rije¢ /i.” (GHJ-PS: 21)

Zanagasnice ili enklitike trebale bi stajati iza prve naglasene rijecCi kako bi tezile
poCetku reCenice i grupiranju. Enklitike ne mogu stajati na pocCetku re€enice, iza
nijeCne Cestice i veznika i (HG: 595), stoje iza prve naglasene rije€i, mogu biti izmedu
atributa i imenica, mogu se umetnuti izmedu sastavnih dijelova neodredenih zamjenica
i neodredenih priloga (HG: 398). O vrsti enklitike ovisi i njihovo mjesto u recenici, prvo

je veznicCka enklitika li, zatim glagolska enklitika i na kraju zamjeni¢ka (HG: 399).

Stilski su obiljezene re€enice u kojima se enklitika nalazi izmedu imena i prezimena

*k%k

U Casopisu Jezik strogo se provode pravila o polozaju enklitika: U rodnom je gradu
(Koleni¢ 2018: 2) i Milan Mogus znanstvenu je karijeru (Koleni¢ 2018: 3); sredinom je
19. stoljeca u Hrvatskoj (Ham, Smaji¢ 2018: 129).

U Casopisu Jezikoslovlje provode se pravila o polozZaju enklitika: sadrzaj je zbornika
(Calis 2018: 185); cilj je ovoga rada (Marinkovi¢ 2018: 44), isto kao i u Raspravama:
u Della Bellinu je rjeéniku zabiljeZena (Horvat 2018: 441); Teorijski je okvir (Cali$ 2018:
187).

Casopisi Fluminensia takoder donosi pravilan poloZaj enklitike, npr. u Rijeci je bio
nastavnikom hrvatskoga jezika (Stolac 2018: 18); njegova je prisutnost u razgovornom
jeziku (Vela 2019: 65); KurelCev je izbor bio (Stolac 2018:28); cilj je ovoga rada (Ordulj,
Zauhar 2018: 65).

13



U Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu dosljedno se upotrebljava polozaj
enklitike u primjerima: Dubrovacka Republika jedinstvena je pojava (Varezi¢ 2018:
91); autobiografski diskurs najcesci je Zanrovski odabir (Odza 2020: 94) i ban Zrinovic¢

ili ban Zrinjanin Cest je lik (Banov 2018: 111).

Svi Casopisi dosljedno upotrebljavaju polozZaj enklitike kao odliku visokoga varijeteta.

6. Pravopisna razina visokoga varijeteta
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Pravopis je dogovorna norma koja odreduje pravila pisanja. Autori suvremenih
hrvatskih pravopisa o pojedinim pravilima imaju razliCita misljenja Sto dovodi do
dvostrukosti koje ne olakSavaju korisnicima sluZenje pravopisom. Od pravopisnih
pravila u ovome ¢emo poglavlju istrazivati upravo ona koja su dvojbena: sastavljeno i
nesastavljeno pisanje rijeCi, negacija glagola htjeti, pisanje je/e iza pokrivenoga r,

deklinacija pokrata i pisanje brojeva rijeCima ili brojkom.

6.1. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci

Pojedine se rije€i u hrvatskome standardnom jeziku mogu pisati i sastavljeno i
nesastavljeno, no pravopisi nisu usuglaseni, unato€ razli€itim kontekstima u kojima se
takve rijeCi i sveze pojavljuju. Sastavljeno ili nesastavljeno pisanje mijenja znacenje
rijeci (i rije€ iz jedne vrste prelazi u drugu: od srca / odsrca). U ovome ¢emo poglavlju
istrazivati najfrekventniju pojavu, i to kako pojedini asopisi piSu na primjer/naprimjer
(jer je ostale primjere teZze pronaci u znanstvenome stilu, kao $to su odsrca, ujutro i
sl.).

Autori Babic¢, Finka i Mogu$ smatraju da se nesastavljeno pisu rijeci u kojima nema
srascivanja prijedloga s imenicom zbog toga $to se postoje¢im leksi¢kim jedinicama
ne mijenja osnovno znacenje, npr. na primjer (primjerice). U institutskome pravopisu
sastavljeno se piSu prilozi nastali od dviju sastavnica od kojih je jedna prijedlog ili
prefiks: na primjer se moze pisati sastavljeno i nesastavljeno: Uzmimo naprimjer / na
primjer ovu reCenicu. (HP-IHJJ 2013: 121). Primjer koji se nalazi na prvome mjestu

ima prednost u uporabi.

*k%

U svim se jezikoslovnim €asopisima na primjer piSe rastavljeno.

Casopis Jezik donosi: ,O vrstama nenaglasenih prijedloga vidi na primjer Bari¢,1995.”

(Frleta 2018: 15). U istrazivanim ¢lancima Casopisa Jezik pronaden je samo jedan

primjer.

Casopis Jezikoslovlje: ,Postovani mi se &ini preformalnim pa ne znam mogu li inicirati
neformalnije obracanje; ne koristim tro€lane izraze, na primjer Postovani ..." (Udier
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2018: 172); ,Tri su ispitanika navela i da pragmaticke sadrzaje nastoje poucavati u
povezanosti s gramatiCkima (na primjer obrada imperativa i kondicionala
prvoga...”(Udier 2018: 174).

Casopis Fluminensia: ,Na primjer, leksi¢ka sveza trudna Zena imat ¢e visok indeks
asocijativne snage...” (Ordulj, Zauhar 2018: 72); Wang (2014), ,....na primjer, istiCe da
ne samo faza formulacije nego...” (Kova¢ 2018: 87); ,Prednaglasne duzine ostvaruje

pet Zena i jedan muskarac (...) i na primjer u rijeCima:..” (BaSic i dr. 2018: 112).

Rasprave donose primjere: ,...Cak i ako pojedina sekundarna aspektna znacenja (kao
na primjer kod imperativa) mogu proizlaziti upravo iz govornikova osjecaja.”
(Pranjkovic¢ i dr. 2018: 531); ,No primijetit cemo da dokazivanje pomoc¢u vremenskog
priloga ne vrijedi kod telicne radnje, na primjer: Pokupio sam dijete u Skoli u 10 sati...”
( Pranjkovi¢ i dr. 2018: 533); ,Na primjer, nakon $to se prikupi dovoljno velik uzorak

grade iz korpusa zajedno sa sintaktiCkim okruzenjem...”(Botica 2018: 84).

U Zborniku radova filozofskog fakulteta u Splitu: ,Neki kasniji zapisi usmenih i puckih
pjesma o opsadi Sigeta, kao na primjer pjesma Zrinovic¢ i Sulejman god. 1566. 8. rujna
koju je zapisao Luka lli¢...” (Banov 2018: 117); ,....kao Sto Jeronim na primjer opisuje...”
(Dulibi¢ Paljar 2018: 21).

lako je na primjer dopusteno pisati sastavljeno i nesastavljeno, u jednakim

kontekstima, svi jezikoslovni ¢asopisi piSu nesastavljeno.

6.2. Negacija glagola

U ovom ¢éemo poglavlju istrazivati negaciju glagola htjeti. Istrazit ¢emo i koji od

Casopisa negaciju glagola htjeti piSe sastavljeno, a koji nesastavljeno.

U pravopisu BFM-1995 negacija nenaglasenog oblik pomoénog glagola htjeti piSe se
nesastavljeno (BFM-1995: 86), dok u pravopisu autora BMM nijeCni se oblici prezenta
glagola htjeti piSu sastavljeno (BMM 2007: 164). Autori HP-IHJJ-a preporucuju
sastavljeno pisanje nije€nog oblika pomoc¢nog glagola htjeti, ali se zbog tradicijskih

razloga dopusta i nesastavljeno pisanje.
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*k%

U Casopisu Jezik nijeCna se Cestica piSe nesastavljeno: ,Kada je rije€ o zanijekanim
oblicima pomoénih glagola (nisam, ne bih, ne ¢u)..." (Frleta 2018: 21); ,...koja se u

bitnome viSe ne ¢e mijenjati.” (Koleni¢ 2018: 8).

U Casopisu Jezikoslovlje pise se sastavljeno: ,...nece imati funkciju kontekstualnog
sidra...” (BertoSa 2019: 160).

U Casopisu Rasprave piSe se sastavljeno: ,...ali nece pominjati ni knjigu.”(Baraban,
Jozi¢ 2019: 8).

U Casopisu Fluminensia nijeéni se oblici pidu sastavljeno: ,...no o njima se detaljnije
nece raspravljati jer prelaze sadrzajni okvir ovoga rada.” (Ordulj, Zauhar 2018: 70);
»...govornik vjerojatno necée potpuno upamtiti sadrzaj...” (Kovac¢ 2018: 87); ,Orah pod

koji ¢e govornik sjesti nece biti bilo...” (Ryznar 2018: 257).

U Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu piSe se sastavljeno: ,....a ni austrijski
car nece bolje pro¢i na kopnenom bojistu u Ugarskoj.” (Varezi¢ 2018: 94);

»--.razgrani¢avanju autobiografskih formi, Cega se ovdje ne¢emo znacajnije doticati.”
(Odza 2020: 94); ,...dok drugome, nista nece biti vaznije od cuda i moci obnove koja

unisteno tijelo nakon uskrsnuca €ini ¢itavo.” (Dulibi¢ Paljar 2018: 26).

Nije¢ni se oblici prezenta glagola htjeti sastavljeno piSu u svima ¢asopisima, osim
Casopisa Jezik, Sto je dijelom i o¢ekivano jer su ¢lanovi uredniStva i autori pravopisa u
kojemu se preporucuje takvo pisanje pa se moze zakljuciti da je na snazi urednicka

politika.

17



6.3. Pisanje je/e iza pokrivenoga r

U visokome varijetetu hrvatskoga standardnog jezika joS se nije jasno istaknulo koji lik
ima prednost. U ovome ¢emo poglavlju istrazivati jesu li ¢asopisi ipak dosljedni u

pisanju e ili je, i to na primjeru: pogrjeSkalpogreska.

Autori Babi¢, Finka i Mogus skloni su pravilu u kojemu se iza r, kada je posljednji glas
u “stalnoj zatvorni¢koj skupini”, u oblicima i tvorenicama od Cetiriju rijeci vrijeme,
privrijediti, upotrijebiti i naprijed, preporucuje e, a u ostalima je (grijeh — pogrjesan,
pogrjeska. U oblicima brijeg, brijest, drijen, trijezan, drijemati, trijebiti mozZe doci i e kao

dvostrukost kojoj su izdanja pravopisa bili skloni.

Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ donose suprotno, naime kada se je nastalo kracenjem
od ije nade u skupini suglasnik + r + je koji pripada istomu morfemu, smjenjuje se s e:
brijeg — bregovi, no do takvog smjenjivanja ne dolazi kada suglasnik + r + je ne pripada
istome morfemu npr. razrjedivati prema razrijediti. Navode i da se u dijelu hrvatske
pravopisne tradicije biljezi i rje u slu€ajevima kada suglasnik + r + je ne pripada istomu

morfemu: grjehota, griesnik, pogrieSka (BMM 2007: 18).

Pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije samo pravopisno pitanje jer su moguce
dvostrukosti i u izgovoru. Autori pravopisa HP-IHJJ-a smatraju da onaj tko izgovara
greSka trebao bi ju tako i zapisivati, onaj tko piSe grjesan trebao bi tu rije€ na taj nacin
i izgovoriti (HP-IHJJ 2013: 19). Napominju (savjetnicki) da se iza pokrivenoga r pise e,
a ne je u primjeru grijeh — gresSka, pogreSka, ali je dopusteno i pisanje grjeska,

pogrjeSka zbog potvrdenosti u uporabi (HP-IHJJ 2013: 121).

*k*

U Casopisu Jezik iza pokrivenoga r piSe se je: pogrjeSka (Frleta 2018: 18); pogrje$na
(Ham, Smaiji¢ 2019: 125); osim u &lanku (Stimac 2018: 28) gdje iza pokrivenoga r stoji
e. U Casopisu Jezikoslovlje iza pokrivenoga r nalazi se e: pogresno (Udier 2018: 168)
i greSke (Udier 2018: 179). Takoder i u Raspravama: pogresno (Botica 2018: 67). U

Casopisu Fluminensia iza pokrivenog r pi§e se ponovno e: pogreska (Ordulj, Zauhar
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2018: 68; BreSan Ani¢ 2018: 294; Kovac 2018: 83). U Zborniku radova Filozofskoga
fakulteta u Splitu: pogre$na (Dulibi¢ Paljar 2018: 21) i pogre$na (Odza 2020: 107).

Pisanje je iza pokrivenoga r dosljednije se upotrebljava jedino u €asopisu Jezik, no i
taj Casopis ima Clanaka u kojemu iza pokrivenoga r dolazi e. Svi ostali jezikoslovni

Casopisi u istrazivanim ¢lancima nisu dosljedni u upotrebi je iza pokrivenoga r.

6.4. Deklinacija pokrata

Pokrate, nastale kracenjem jedne ili vise rijeci, za razliku od kratica, dekliniraju se
(osim latinskih, nekih religijskih i sl.) i piSu se velikim slovima. U pravopisima se naziv

kratice Cesto upotrebljava i u ovome znacenju pokrata.

BFM-1995 navodi da se pokrate, koje oblikom odgovaraju nasem jeziku, mogu i
sklanjati. Napominje kako se padezni nastavak piSe malim slovom i povezan je
spojnicom. Neke pokrate, poput HAZU i MH, ostaju nepromijenjene, dok se drugima
dodaje padezni nastavak (BFM-1995: 152). HP-IHJJ takoder istiCe da se padezni

nastavak treba dodati sa spojnicom, no HAZU i MH se dekliniraju.

*k%

U Casopisu Jezik pokrata nije deklinirana u primjeru predsjednik HAZU od 2004.
(Koleni¢ 2018: 1).

Casopis Jezikoslovlje dosljedan je u deklinaciji pokrata: HZJ-a, ASL-a (Belaj
Majdanovi¢ 2018: 230); HIJ-a (Udier 2018: 159). Takoder i Casopis Rasprave: AS-u
(Horvat 2018: 441).

U Casopisima Fluminensia i Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu deklinacija
pokrata nije pronadena u istraZivanim &lancima. Casopis Jezikoslovlje dosljedan je u
deklinaciji pokrata, a u ¢lanku €asopisa Jezik pronaden je primjer koji je na tragu

preporuke pravopisa BFM.
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6.5. Pisanje brojeva rijeCima ili brojkom

U visokome se varijetetu preporucuje glavne brojeve pisati rijeCima, i to one do
dvadeset, tj. jednoclani. Glavni brojevi, dakle, mogu biti jednocClani i viseclani.
JednocClani brojevi su osnovni i izvedeni, a viSeClani su brojevi nastali slaganjem
jednoclanog broja jedan do drugoga. ViSe stotice mogu biti jednoclane i dvoclane (HG:

214,215). Posebice je vazno da reCenica ne pocinje brojkom.

*k%k

U Casopisu Jezik brojevi do deset piSu se slovima, veéi brojevi ponekad se pisu
slovima ponekad brojkama, u skladu s preporukom: ,Navodimo samo jedan primjer:
smjesnica.” (Koleni¢ 2018: 8); ,...otkriva se uvijek jedan i uvijek isti vrlo opceniti
zaklju€ak o njegovu prijevodu...” (Ham, Smaji¢ 2018: 122); ,....u 12 svezaka, na 6200
stranica s 32 stranice predgovora...” (Ham, Smaiji¢ 2018: 121); ,Dvadeset Cetiri rada

pisana su na hrvatskom jeziku, po dva rada na ¢eSkom...” (Gréevi¢ 2018: 188).

U Casopisu Jezikoslovlje brojevi do dvadeset piSu se rijeCima, odredeni se vremenski
period piSe slovima, a stolje¢a piSu brojkama: ,Godina 2018. ostat ¢e u hrvatskoj
lingvistici zapaméena...”(Piskovi¢ 2018: 323); ,...urednice Tatjane PiSkovi¢ okuplja
dvanaest kanonskih tekstova.” (PiSkovi¢ 2018: 324); ,...kritike jezika i srodnih
disciplina od pocetaka sedamdesetih godina 20. stolje¢a do danas.” (PiSkovi¢ 2018:
323).

U Casopisu Rasprave brojevi do deset piSu se slovima, odredeni vremenski period piSe
se slovima, a stoljeCa brojkama: tridesetih godina 20. stoljeca (Baraban, Jozi¢ 2019:
16); ,U obzir su uzeti radovi objavljeni u prvih Sest godista ¢asopisa...” (Baraban, Jozi¢
2019: 16); ,Oblik gusla upotrebljavao se od 15. do 18. stoljec¢a...” (Horvat 2018:440).

Casopis Fluminensia donosi brojeve do deset slovima, a ostali ve¢i brojevi brojkama:
228 prikupljenih kolokacija (Ordulj, Zauhar 2018: 75); ,...oko 35 studenata izvornih
govornika...” (Ordulj, Zauhar 2018: 75); ,....usporeduju brzinu govora deset izvornih”
(Kova¢ 2018: 80); ,U ovome istrazivanju sudjelovao je 101 student na Fakultetu
elektrotehnike.” (Kovac€ 2018: 81).
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U Casopisu Zbornik radova Filozofskoga fakulteta u Splitu brojevi do dvadeset pisani
su slovima, stolje¢a su pisana brojkama i toCne godine pisane su brojkama: ,U skupini
pjesama o banu Zrinovic€u iz ranog novovjekovlja saCuvan je jedan primjer pjesme u
dvanaestercima i dva zapisa bugarsc¢ica.” (Banov 2018: 115); ,Pratnju bi mu trebalo
¢initi dvanaest franjevackih redovnika istih odlika...” (Varezi¢ 2018: 97); ,...a u ltaliji
krajem 15. stolje¢a...” (Varezi¢ 2018: 93); ,...od treceg desetljeCa 16. stoljeCa

ofenzivno napredovalo prema srediSnjoj Europi.” (Varezi¢ 2018: 94).

Brojevi do deset u Casopisima se uglavnom pisu brojkama. Brojevi veci od deset Cesto
se piSu slovima, no nalazimo i primjere u kojima se piSu brojke, iznimno u ¢asopisu

Jezik i Fluminensia. Konkretne se godine uvijek piSu brojkama, kao i stoljeca.
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7. Sinteza rezultata

Slijedi pregled znacCajka visokoga varijeteta u obradenim jezikoslovnim Casopisima.
Znak + oznacCava da je jedna od znacajka vecinski pronadena u €asopisu. Znak +/-
oznaCava da je u odredeno obiljezje pronadeno, no ipak postoje i ¢lanci u tome
Casopisu u kojemu odredena znacajka nije dosljedno slijedena. Znak — ukazuje na to

da znacajka nije dominantna.

Tablica 2: ZnacCajke visokoga varijeteta u suvremenim jezikoslovnim casopisima

CASOPISI

Jezik

Jezikoslovlje

Rasprave:
Casopis
Instituta za

Fluminensia

Zbornik
radova
Filozofskog

a fakulteta
u Splitu

hrvatski jezik i
jezikoslovlje

PRAVILA | JEZICNE RAZINE

Ispadanje - +/- - +/- -
dentala
ispred

afrikata

GRAMATICKA

ProSirivanj + + + +/- +
euGmn.
imenica

Deklinacija + + + + +
brojeva

Navesci +/- +/- + +/- +
(GDL jd.)

Preporucen + + + + +
polozaj
enklitike u
re€enici

Negacija + - - - -
glagola
htjeti —
nesastavlje
no pisanje

PRAVOPISNA

Pisanje je +/- - - - -
iza
pokrivenog
ar
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Deklinacija +/-
pokrata
Pisanje +
brojeva
rije¢ima
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8. Zakljuéak

U ovome je radu dan pregled znacajka visokoga varijeteta u odabranim suvremenim
jezikoslovnim Casopisima. ZnaCajke su podijeljene prema tome pripadaju li
gramati¢koj ili pravopisnoj razini. Na gramatic¢koj razini prouCavalo se ispadanje
dentala ispred afrikata, proSirivanje u G mn. imenica, zatim deklinacija brojeva, pojava
navezaka u pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi i polozaj enklitike u recenici. Na
pravopisnoj razini prouavalo se sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci, negacija
nenaglasenoga oblika glagola htjeti, pisanje je ili e iza pokrivenoga r, deklinacija
pokrata i pisanje brojeva rije€ima ili brojkom. Buducéi da je pravopis jezi¢ni plan, onda
je teSko potpuno razdvojiti gramaticko iz pravopisa. Komparativho su istrazivani
suvremeni prirucnici te znanstveni Casopisi na razini A1 koji izlaze u razliCitim
gradovima: Jezik, Jezikoslovije, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, Fluminensia i Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u Splitu.

Istrazivanje je pokazalo da su znanstveni Casopisi skloni visokome varijetetu, no nisu
dosljedni u uporabi pojedinih likova/oblika. Dvostrukosti u gramatikama i pravopisima
tako su se slile i u Casopise. Koliko na to imaju utjecaj autori te kolika je uloga urednika

i lektora tih Casopisa, teSko je dokuditi i ostavlja se nekim drugim istrazivanjima.

U Casopisima mozemo uociti da su neki od njih privrZeniji odredenomu pravopisu.
Casopis Jezik, veé i ¢lanovima uredni$tva, vezuje se uz pravopise Babiéa, Finke i
Mogus$a, a Rasprave su, oCekivano, sklone zacrtanim pravilima pravopisa Instituta za

hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Dosljednost ¢asopisa u znacajkama visokoga varijeteta dovedena je u pitanje vec i
ovim kracim istrazivanjem. U znanstvenome stilu ipak o€ekujemo dosljednost pa se u
buduéim preporukama (urednickim ili preskriptivistickim) kako pisati znanstvenim

stilom hrvatskoga standardnoga jezika oCekuju jasnije i preciznije upute.
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Sazetak

U radu se prikazuje visoki varijetet u jezikoslovnim ¢asopisima. U prvome dijelu rada
visoki se varijetet prouCava na gramatickoj razini, i to u ispadanju dentala ispred
afrikata, proSirivanju u G mn. imenica, deklinaciji brojeva, pojavi navezaka u
pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi i polozaju enklitike u re¢enici. U drugome je dijelu
rada u srediStu pravopisna razina, i to sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci,
negacija glagola htjeti, pisanje je ili e iza pokrivenoga r, deklinacija pokrata i pisanje
brojeva rijeCima ili brojkom. Znacajke visokoga varijeteta analizirane su u Casopisima
Jezik, Jezikoslovlje, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije,
Fluminensia i u Zborniku radova Filozofskog fakulteta u Splitu. Na kraju se rada nalazi
tablica koja pokazuje koja je od znacajka visokoga varijeteta zastupljena u odredenom

casopisu.

Klju€ne rijec€i: znanstveni stil, visoki varijetet, jezikoslovni €asopisi, gramati¢ka norma,

pravopisna norma
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Summary

The purpose of this paper is to present the high variety in linguistic journals. In the first
part, the high variety is studied at the grammar level, namely the omission of dental
consonants before affricates, the extension of plural nouns in the genitive case, the
declension of numbers, the addition of vowel suffixes to facilitate pronunciation or for
stylistic purposes in the declension of adjectives and pronouns, and the position of an

enclitic in a sentence.

The second part is dedicated to the orthographic level, specifically the open and closed
compounds, the negation of the verb to want, the addition of je or e after rj, the

declension of acronyms, and the writing of numbers as words or digits.

The characteristics of the high variety are analysed in the following journals: Jezik,

Jezikoslovlje, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, Fluminensia,
and the Journal of Faculty of Humanities and Social Sciences in Split. The final part of
this paper contains a table that indicates which characteristic of the high variety is

represented in the particular journal.

Keywords: functional style, high variety, linguistic journals, grammatical norm,

ortoepic norm
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