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Sazetak

Tema zavrSnog rada je Nejednakost dohotka kao poticaj za nastanak ekonomske
krize. U radu se analizira globalna slika Sirenja ekonomske krize 2008. godine, te je
naglasak na analizi utjecaja krize na hrvatsko gospodarstvo te dugoro¢nih posljedica
pada gospodarstva 2009. godine. Objasnjeni uzroci i posljedice nejednakosti u
dohotku i bogatstvu. Nadalje, navedeni su najveci problemi siromastva i socijalne
iskljuCenosti. Takoder, prikazane su mjere nejednakosti koje se najviSe koriste, a
pomocu Ginijevog koeficijenta i Lorenzove krivulje prikazana je razdioba dohotka i
bogatstva u Republici Hrvatskoj. Na samom kraju rada je prikazana nejednakost u

svijetu i komparacija Republike Hrvatske s drugim europskim zemljama.

Kljuéne rijec€i: dohodak, siromastvo, kriza, nejednakost, ekonomska kriza



Abstract

The topic of the final paper is Income inequality as an incentive for the economic crisis.
The paper analyzes the global picture of the spread of the economic crisis in 2008,
and emphasizes the analysis of the impact of the crisis on the Croatian economy and
the long-term consequences of the economic downturn in 2009. Explained the causes
and consequences of inequality in income and wealth. Furthermore, the biggest
problems of poverty and social exclusion are listed. Also, the most widely used
inequality measures are presented, and the distribution of income and wealth in the
Republic of Croatia is shown using the Gini coefficient and the Lorenz curve. At the
very end of the paper, inequality in the world and the comparison of the Republic of

Croatia with other European countries are presented..

Keywords: income, poverty, crisis, inequality, economic crisis
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1. UVOD

Ako ignoriramo lokalne egzistencijalne krize iz doba kad je CovjeCanstvo trgovalo
robnom razmjenom, mozemo reci da su nastankom prvih monetarnih sustava nastali
I uvjeti za prve ekonomske krize. Uzroka takvih kriza je mnogo, ali zamjetna je
pravilnost da one proizlaze iz neravnoteza u monetarnom sustavu, te se moze
generalizirano reci da se u srediStu svake ekonomske krize zapravo nalazi financijska

kriza.

Posljednjih je godina rijeSavanje problema nejednakosti sve vaznije. Gospodarska
kriza snazno je utjecala na Europu, preokrenula je dugoroCne trendove konvergencije
zivotnog standarda i znatno opteretila sustave socijalne zastite. Nejednakost se
povecala u vecini drzava Clanica Europske Unije i izazvala zabrinutost u pogledu

odrzivosti rasta i socijalne kohezije.

Radom ¢e biti prikazane sve vecCe nejednakosti u dohotku i bogatstvu te problemi
Hrvatske i ostalih zemalja u Europi i svijetu. U prvom dijelu rada, odnosno uvodu uvest
Ce se Citatelja u samu temu rada. U drugom dijelu objasnit ¢e se povijest i anatomija
krize u okviru kretanja krize s gospodarskim ciklusom te ¢e se analizirati osnovni
indikatori koji ukazuju na moguce poremecaje u gospodarstvu. U tre¢em dijelu rada
objasnit ¢e se uzorci i posljedice nejednakosti u dohotku i bogatstvu. Nadalje, navest
Ce se najveCi problemi siromastva u opcem smislu, te siromastva i socijalne
isklju€enosti u Republici Hrvatskoj i koje su mjere poduzete od strane vlade Republike
Hrvatske za suzbijanje siromastva i socijalne iskljuCenosti. U Cetvrtom dijelu rada
prikazat ¢e se mjere nejednakosti koje se najviSe koriste. Pomocéu Ginijevog
koeficijenta i Lorenzove krivulje prikazat ¢e se razdioba dohotka i bogatsva u Republici
Hrvatskoj u posljednja dva desetlje¢a. Takoder, pokazat ¢e se kako su se kretale stope
rizika od siromastva. U petom dijelu rada osvrnut ¢e se na nejednakosti koje se

dogadaiju u svijetu i prikazati komparacija s drugim europskim zemljama.



2. ODREDENJE EKONOMSKIH KRIZA

Pojam ekonomske krize oznacCava pad i zastoj gospodarske aktivnosti, s negativnim
posljedicama na razinu proizvodnje, dohotka i standarda Zivota. OznaCava pogorSanje
gospodarskog stanja drzave i poduzeca, rasta nezaposlenosti, pada BDP-a, deflacije
i pada vrijednosti vrijednosnih papira. Postoji odredena pravilnost pojave ekonomskih
kriza te se veZe uz kontinuitet kretanja poslovnog ciklusal. Prema F.S. Mischinu
Kozljan (2014) krizu definira kao najveci poremecaj na financijskom trziStu uz
karakteristiku ostrog pada cijena i vrijednosti imovine te neuspjeh mnogih financijskih
i nefinancijskih tvrtki. Sli€no, Baleti¢ (2009) definira ekonomsku krizu kao monetarni i
financijski izraz, zbog trziSnih transakcija koje su uvijek iskazane u monetarnim
terminima, dok sam sadrzaj i dinamiku odreduju realni gospodarski i socijalni procesi.
Kriza se sacinjava od prestrukturiranja ekonomskih i socijalnih odnosa, a promjene u
takvim odnosima se manifestiraju u ekspanziji iscrpljivanja postoje¢ih resursa i

tehnologije te dolazi do smanjenja profita poduzetnika.
2.1. Povijest uzroka ekonomskih kriza

Kroz povijest, krize ekonomskog sustava Cesto su rezultat implozije mjehura cijena
imovine ili velikih deprecijacija valuta na deviznom trziStu. Uz devizne krize Cesto se
veze pojam bankovne krize koja dovodi do visokih troSkova koje snose porezni
obveznici. Znacajne krize cijena imovine vezu se uz polovicu 1980-ih godina kada je
Japan postigao visoke cijene svojih nekretnina i dionica, a isti slu¢aj se preslikao na
susjedne azijske zemlje i neke europske zemlje. Pojam devalvacije veze se uz
slabljenje nacionalne valute na deviznom trzistu. Kroz povijest slu¢ajevi devalvacije su
se veéinom dogadali u Meksiku, Tajlandu, Maleziji, Indoneziji i Juznoj Koreji. Ce$ce
pojave bankovnih kriza se vezu uz 80-e i 90-e godine proSlog stolje¢a. Bankovni
slomovi su se dogadali u Americi, Njemackoj i Francuskoj te su €esto bili uzrokovani

sistemskom greSskom, uz pojavu valutnih problema Meksika, Finske, Norveske i

! Ekonomska kriza. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Preuzeto s http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=17360 (02. svibnja 2020.)
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Svedske. Bankovne krize su takoder sistematski bile povezane uz imovinske mjehure

i azijsku krizu2.

Takoder uzroci ekonomskih kriza mogu biti oskudica potrebnih dobara za proizvodnju
ili hiperprodukcija — slu¢aj prekomjerne proizvodnje. Dok su djelatnosti u kojima se
manifestira kriza razliCite, to mozZe biti u pojedinom industrijskom sektoru,
gospodarstvu odredene drzave ili se moze proSiriti na cjelokupno svjetsko
gospodarstvo. Samo usporavanje gospodarstva je rezultat financijske krize koja
oznacCava veliku potraznja za novcem, a u sustavu ne cirkulira dovoljno novca, u

konacnici rezultira padom BDP-a, te uzrokuje inflaciju ili deflaciju3.

Kozljan (2014) navodi prema Mischinu da se financijske krize javljaju kad u
financijskom sustavu postoji poremecaj koji rezultira naglim povecanjem problema
negativne selekcije i moralnog hazarda na financijskim trzistima. Ista trzista onda
nemaju mehanizme tranzicije sredstava od onih koji Stede do onih koji imaju

mogucnost kvalitetnog ulaganja.

Nadalje, prema Charlesu Kindlebergeru Jurci¢ (2011) navodi da se od 1725. godine
do sadasnjosti, financijske krize dogadaju u gospodarstvima kapitalistickih ekonomija
u prosjeku svakih osam i pol godina. Odnosno od 1970.godine do 2008. godine u
svijetu su registrirane 124 bankarske krize, 208 te€ajnih kriza, 63 duznicke krize, 42
dvostruke i 10 trostrukih kriza. Krize kao takve ne pogadaju samo razvijena
gospodarstva (Finska, Svedska, Amerika, Njemacka), one utjeéu i na zemlje u razvoju
samo s ja¢im utjecajem negativnosti krize i duzim vremenom potrebnim za oporavak,
odnosno recesija traje duze i to stvara velike drustvene troSkove s utjecajem na
povecCanje siromastva. Razlog jaCeg utjecaja na zemlje u razvoju je jaCanje
povezanosti globalnog i financijskog sustava zajedno s dvadesetogodiSnjim razvojem
globalizacije. Rezultat su novi financijski proizvodi koji su doprinijeli porastu rizika uz
dodatnu liberalizaciju trziSta. Razvijeno investicijsko bankarstvo unutar tradicionalnog

europskog bankocentricnog sustava doprinosi povecanju financijskih rizika na

2 Kindleberger, C. P., & Aliber, R. (2008). Najvece svjetske financijske krize: manije, panike i slomovi (5.
izdanje). Zagreb, Masmedia.
3 Majstorovié, M. (2014). Suvremena ekonomska kriza i Hrvatska. Sveudiliste u Rijeci, Ekonomski fakultet.
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globalnoj razini, a zemlje u razvoju su jaCe pogodene zato Sto ovise o stranom kapitalu

koji se moze povladiti®.
2.2. Vrste kriza

U prethodnom dijelu utvrdeni su razli€iti uzroci kriza kroz povijest, dio je pripisan
poremecajima na trziStu nekretnina, dio problemima s vrijednostima valute, a
medusobna poveznica uzroka su bankarske krize, medutim svaki uzrok ima odreden
temelj u pojavi prevelike nejednakosti na trziStu. Kroz povijest su se javljali razli€iti
sustavi koji su doZivljavali slom u svojoj nemoguénosti zaustavljanja razvoja

nejednakosti u drustvu®.

TrziSna ekonomija kojoj stremi vecCina zemalja u zadnjih nekoliko desetljeca takoder
ima problema s rijeSavanjem nejednakosti. Proizvodnja koja poc€iva na kapitalizmu u
temeljima ima ugradene dvije velike vrijednosti, a to su poduzetniStvo i poduzetnicke
slobode te se naziva prva faza kapitalizma. Daljnji razvoj proizvodnje zahtijevao je
efikasno financiranje i to dovodi do razvoja financijskih institucija i proizvoda. Nakon
Sto su ljudi otkrili da se veliki novac moze steci igrama na financijskome trzistu,
proizvodnjom razli€itih surogata umjesto proizvodnje roba i usluga dolazi do razvoja
Spekulacijskog kapitalizma i Spekulanata. Brokeri bez nadzora i regulacija orijentirani
na tranzicijske zemlje gdje su oni dominantni poslovni subjekti pretvaraju se u kockare
koji se zaduzuju i uzimaju tudi novac bez vece odgovornosti. Povecan broj takvih
transakcija u kombinaciji s razvojem globaliziranosti rezultirao je stvaranjem

nejednakosti na trzistu i gospodarskim krizama razli¢itog karaktera®.

Krize se mogu segmentirati u Cetiri vrste: bankarske, valutne, duzniCke i krize
povezane sa Spekulativnim djelovanjem. Bankarske krize nastaju slomom bankarskog
sektora. Banke su poduzeca, stoga su orijentirana na ostvarivanje $to veéeg profita,

uz uvjet omogucavanja druStvene likvidnosti i podrSke gospodarstvu na podrucju

411i¢, M. (2013). Razvoj globalne financijske krize i utjecaj na promjene u financijskom sustavu i gospodarstvu.
Oeconomica Jadertina, (1), str. 88-103

5 Jurgi¢, L. (2009). Hrvatska: Velika transformacija (Uvodno izlaganje i poruke Savjetovanja). Ekonomski
pregled, vol. 60, br. 12, str 738-753
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stabilnosti cjelokupnog ekonomskog sustava. Problemi nastaju zbog loSeg
poslovanja, problema u financijskim izvjestajima i neefikasnog plasmana nov¢anih
sredstava. Navedeni problemi motiviraju StediSe da povuku svoje uloge u bankama
zbog manjka povjerenja Sto potencira dodatne probleme i manjak sredstava. Moguci
uzroci problema su niske razine BDP-a, visoke kamatne stope, visoka inflacija,
prebrza liberalizacija financijskog trzista, osjetljivost financijskog sustava na manjak i
brzi odljev sredstava, loSa regulativa, teCajni sustav, manjak uskladenosti aktive i
pasive te prijevare i rizici. Takva vrsta kriza je dugotrajna, a njihov ucinak se povecava
kada poCne propadati veliki broj banaka, dok sanacija banaka drzavnom intervencijom

iziskuje velike troskove, te takvi financijski efekti utjeCu na gospodarski sustav’.

Valutne krize su uzrokovane devalvacijom, naglim padom vrijednosti valute neke
zemlje. Cesta su pojava u zemljama s fiksnim deviznim tedajem, a prelijeva se iz
jednog gospodarstva na druga gospodarstva pomoéu medunarodnih financijskih
transakcija. Kao uzroci se navode povecana globalizacija, liberalizacija tekuceg i
kapitalnog raCuna, neodrzive mjere makroekonomske politike te pojava novih zemalja

u procesu tranzicije s loSe strukturiranim monetarni sustavoms.

DuzniCke krize nastaju kada gospodarstvo drzave nema sposobnost podmirivanja
obaveza prema inozemnim vjerovnicima u odredenom roku i iznosu. Takve krize su
utemeljene na deficitima platnih bilanci, a drzava pozajmljuje sredstva zbog deficita,
dok istovremeno nema moguénost vracanja duga. Drzava ulazi u spiralu loSih
makroekonomskih pokazatelja, loSijeg gospodarskog stanja zemlje, a uz to drzavi je
potrebno novo zaduZenje koje povecava rashode i javni dug. Drzava u tom slucaju
povecéava svoju osjetljivost na bilo kakvu promjenu kamate ili te€aja, investitori gube
povjerenje, stoga dolazi do rasta kamatnih stopa po kojima se drzava moze zaduziti i

pogorsanja moguénosti zaduZivanja na inozemnim trzistima®.

"Kozljan, V. (2014). Financijske krize u XX. stoljec¢u s osvrtom na Hrvatsku. Doba fakultet, za primijenjene
poslovne i drustvene studije Maribor
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Cetvrta vrsta kriza su $pekulativne u kojima se trguje imovinom inflacijskog karaktera.
Takva vrsta krize je specificna za financijska trziSta, a utjeCe na cijenu vrijednosnih

papira te moze doéi do rasprsnuéa mjehura i velikih ekonomskih poremecaja'®.

Navedene vrste krize i njihov poCetak se moze prepoznati kada dode do recesije.
Opcenito je moguce razlikovati Cetiri vrste recesije: ,V*, ,U% ,W* i L Recesije s
oblikom slova ,V* su kratkotrajne i njih obiljeZzava nagli pad i potom ubrzani oporavak
BDP-a. Takve recesije su blazih posljedica za gospodarstvo, jer je oporavak brz i
prirodni BDP se ne mijenja puno. Recesija oblika slova ,U“ je slicha prethodnom
obliku, medutim, tu dolazi do pada BDP-a te se gospodarstvo na kratko zadrzava u
kontrakciji prije nego Sto nastupi razdoblije ekspanzije. Oblik recesije s tezim
posljedicama je recesija s dvostrukim dnom, oblik slova ,W*, koju obiljeZzava nagli pad
BDP-a, gdje kasnije dolazi do oporavka koji je vrlo slab, a potom nastupa ponovni
gospodarski pad. Recesija s oblikom slova ,L* je recesija s naglim padom BDP-a koji
onda jako dugo ostaje ispod svoje potencijalne razine i gospodarstvo se ne oporavlja.
Takoder, smatra se najtezom vrstom recesije i postoji moguénost smanjenja

potencijalnog BDP-all,
2.3. Anatomija krize

TrziSna gospodarstva obiljeZzavaju konjunkturni ciklusi, toCnije uzlazna i silazna
putanja outputa, cijena, kamatnjaka i zaposlenosti. Konjunkturni ciklusi se mogu
definirati kao odredeni zaokreti u ukupnom outputu gospodarstva, dohotku i
zaposlenosti. Ciklus traje izmedu dvije i deset godina, a moze imati karakteristiku
ekspanzije ekonomske aktivnosti, a nakon ¢ega dolazi do postepenog usporavanja ili
kontrakcije u raznim sektorima gospodarstva, a potom i do usporavanja rasta, ulaska
u recesiju i kasnije u depresiju koje gospodarstvo baca na dno. U konjunkturnom
cikluse se BDP smanjuje, zajedno s zaposlenoScu i realnim dohocima, inflacija

poprima obiljezja deflacije Sto uzrokuje pad profita i otpustanja radnika (rast

10 Ibid.
11 Andabaka, A., Aréabié, V., Barié, V., Beg, M., Bogdan, Z., Cavrak, V., Smoli¢, S. (2016). Gospodarstvo
Hrvatske. (A. Obadi¢ & J. Tica, Eds.). Zagreb: Ekonomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.
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nezaposlenosti). Nakon Sto dosegne dno krecCe oporavak, koji se oCituje u laganom

rastu gospodarstva koji prati rast agregatne potraznje i rast Zivotnog standarda*.

<
>

Level of GNP

Fig. 13.2. Cycles with Trend (i e., Growth)

Slika 1. Konjunkturni ciklusit?

Na slici 1. je prikazana dinamika gospodarstva i njegovi poslovni ciklusi kroz razdoblje.
Ciklus poc€inje ekspanzijom, u toj fazi dolazi do rasta dohotka, zaposlenosti,
proizvodnje i kredita sve do vrhunca svojih proizvodnih potencijala. Nakon toga slijedi
recesija, u kojoj se navedeni faktori smanjuju, opada kreditna aktivnost zajedno s
padom teCajeva na burzama, sve je popraceno s padom dohotka, zaposlenosti i
proizvodnje. Nakon recesije pocCinje faza depresije koju karakteriziraju loSi
makroekonomski ucinci i pokazatelji gospodarstva. Recesija i ekspanzija Cine
najvaznije sastavnice ciklusa, a vrh i dno poslovnog ciklusa oznacavaju amplitudu,
koja opisuje intenzitet razlika izmedu dva ciklusa. Promjene izmedu dva ciklusa

uzrokuju dinamicko kretanje gospodarstva tijekom razdoblja.
2.3.1. Indikatori krize

Kriza i krediti su izrazito povezani, vrlo vaZzan indikator krize je ponuda kredita koja se

povecCava kada je gospodarstvo u procvatu ili ekspanziji, a ponuda pada kada dolazi

12K ozljan, V. (2014). Financijske krize u XX. stolje¢u s osvrtom na Hrvatsku. Doba fakultet, za primijenjene

poslovne i drustvene studije Maribor
13 1bid.



do ekonomskih usporavanja. Kada nastupa ekspanzija investitori optimisticnije
gledaju na buduénost i profitabilnost investicija i smanjuje se nesklonost riziku, te
dolazi do porasta koli€¢ine zajmova §to omogucuju financiranje i rizi€nijih investicija.
Pogorsanjem ekonomskih uvjeta, smanjuje se optimizam, dolazi do odredenih
gubitaka te nastupa povecanje opreznosti prilikom ulaganja. Takvo prociklicko
kretanje kredita koje prati kretanje gospodarstva kroz povecanje i smanjene ponude
kredita dovodi do smanjenja stabilnosti financijskih aranzmana i vece vjerojatnosti
nastupa financijske krize. Buduci da se uzrok krize moZze povezati s nekim egzogenim
Sokom (visoki rast cijena nekretnine, ekspanzije proizvodnje, promjena tecaja),
pretkrizno razdoblje se moZe uociti kada se Sok hrani ekspanzijom bankovnog kredita

i euforijom zajmodavatelja'4.

Rastom ponude kredita i euforijom nakon nekog vremena dolazi do povecéane
potraznje koja nadmasuje sposobnost proizvodnje. Rastom potraznje i pomakom
krivulje potraznje u desno pri konstantnoj ponudi dolazi do rasta cijena proizvoda, Sto
privlaCi viSe investicija poduzeca. Porast investicija dovodi do rasta nacionalnog
dohotka koji pobuduje dodatno investiranje i ubrzava stopu rasta nacionalnog
dohotka. Takoder takvo razdoblje prati moguce stanje euforije, buduci da postoji rast
profita u poduzeéima, uzrokovan rastom cijena. Investitori Zele iskoristiti takvo stanje
te kupuju robe i vrijednosne papire zbog ocekivanog povecanja cijena vrijednosnih

papira i robal®.

Kontinuirani i nekontrolirani razvoj takve situacije dovodi do razvoja Spekulativhog
trgovanja, koje oznacCava kupovanje robe zbog kapitalnog dobitka i povecanja cijene
te ponove preprodaje, a ne radi investicijskog dohotka. Pretkrizno razdoblje prelazi u
krizu kada dode do odredenog incidenta i pada povjerenja u sustav Sto potiCe
investitore da prodaju robu, dionice, mjenice i nekretnine. Porast ponude pomice
krivulju ponude u desno, a smanjene potraznje krivulju potraznje u lijevo, zbog pada

potraznje i porasta ponude dolazi do pada cijena. PovecCavaju se gubici banaka,

14 Kindleberger, C. P., & Aliber, R. (2008). Najvece svjetske financijske krize: manije, panike i slomovi (5.
izdanje). Zagreb: MASMEDIA.
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propadaju trgovacke kuce, banke i poduzeca. Kreditni sustav je nesiguran i raste

potraznja za likvidno$céu?®.
2.3.2. Kretanje krize sa gospodarskim ciklusom

Kako se gospodarstvo priblizava vrhuncu ekspanzivnog dijela gospodarskog ciklusa,
priblizava se punoj zaposlenosti rada i kapaciteta, te dolazi do povecanja nadnica, Sto
poveca troSkove i poslovne rizike. Slijed takvih procesa utjeCe na profit €ija razina viSe
nije dovoljna za poduzetnike i vlasnike kapitala. Sljede¢a reakcija je smanjene
zaposlenosti i proizvodnje, smanjenje novih investicija, Sto proSiruje razlike izmedu
trziSne ponude i potraznje, te rezultira slomom kreditnog sustava i povlaéenjem novca
iz opticaja. PovlaCenje novca dovodi do nelikvidnosti i problema s pla¢anjima,
smanjenja cijena i profita. Proizvodnja se smanjuje i proizvod teZze nalazi kupca,

odnosno dolazi do hiperprodukcije!’.

Kriza takvog opisa je kriza neravnoteze ili nejednakosti potraznje i ponude, odnosno
postoji viSak ponude proizvoda i nezadovoljenje potraznje za njima. Potraznja ima
viSak Stednje, ponuda viSak kapaciteta i zaposlenosti, te pada motivacija za dodatno
investiranje. Cjelokupna gospodarska aktivnost se smanjuje, $to u konacnici dovodi
do stagnacije. Takvo stanje je Stetno i moze biti dugotrajno, sve dok se ne pocnu

stvarati povoljniji uvjeti investiranja i dode do rasta potraznje?8.

Kljuéni Cimbenici u razvoju krize s gospodarskim ciklusom su raspad kreditnog
sustava, pad cijena imovine i proizvoda, smanjeno koriStenje poslovnih kapaciteta i
povlacenje novca. Isti imaju najjaCi negativni uc€inak na razinu teku¢e gospodarske
aktivnosti, a smanjeni utjecaj na realnu vrijednosti materijalne i financijske imovine.
Stanje kriza pokre¢e opéi proces ponovnog vrednovanja i preraspodijele realnih
vrijednosti. Jedna od karakteristika takvog stanja su Spekulativni procesi, koji zbog

masovnih steCajeva i pada vrijednosti imovine mogu stvoriti korist sudionicima takvih

16 |bid.
17 Baleti¢, Z. (2009). Kriza i antikrizna politika. Ekonomski Pregled, vol. 60 br. (1-2), str. 99-106
18 Ibid.



procesa u poslovnim aktivhostima kada stagnacija prode i zapoCne novi proces

oporavka?®.
2.3.3. Ucinak krize na gospodarstvo

Kriza ima najjaci ucCinak na zemlje u tranziciji, njihova nestabilnost zbog uvodenja
novih trziSnih sustava, liberalizacija trziSta i ovisnost o inozemstvu stvaraju velike
probleme prilikom pojave globalne krize. Njihov dotadasnji razvoj je ugrozen zbog
sljedecih posljedica krize na gospodarstvo: rast nezaposlenosti i siromastvo, sporiji
gospodarski rast, pad investicija, rast deficita platne bilance, smanjene otvorenosti
drugih zemalja Sto direktno utjeCe na izvoz, manje kredita, smanjene prihoda, problemi
u industriji, poljoprivredi i turizmu. Takav Sirok spektar faktora na koje utjeCe kriza

dovode do recesije?.

Kriza koja uzrokuje recesiju donosi jace negativne posljedice nego recesija normalnog
gospodarskog ciklusa te kao takva rezultira u jaCem padu potrosnje, investicija,
industrijske proizvodnje, zaposlenosti, izvoza i uvoza. PotroSnja zna deset puta viSe
pasti nego kada je recesija normalni dio ciklusa. Recesija u kombinaciji s krizom nosi
dugotrajno i bolno razdoblje oporavka koje utjeCe na Zivotni standard, domacu

potraznju i kredite?!.

19 1bid.
2 Majstorovi¢, M. (2014). Suvremena ekonomska kriza i Hrvatska. Sveudiliste u Rijeci, Ekonomski fakultet
2 |bid.
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3. EKONOMSKE NEJEDNAKOSTI

Koncept nejednakosti u raspodjeli bogatstva i dohotka siromastvo definira kao
nemogucnost zadovoljenja potreba i/ili sudjelovanja u drusStvenim aktivnostima u
odredenom drusStvu koji su sastavni dijelovi prihvatljivog i odobravanog Zivotnog
standarda. Mogli bismo re¢i da je netko siromasan iako mu pri tom ne trebaju
nedostajati sredstva za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. | za njega moZemo
reci da je relativno siromasan, a apsolutno siromastvo je ako se ni minimalno ne mogu
zadovoljiti osnovne potrebe pojedinca ili obitelji. A relativno siromastvo se odreduje
kroz odnos njegovog dohotka i nacionalnog dohotka per capita, prosjek ili medijan
dohotka pojedinca/ku¢anstva. Relativho su siromasni oni kojima je dohodak ispod
50% prosjecnog dohotka ili medijana u nekom drustvu. Koncept relativnog siromastva
mozZze biti usmjeren i na razlike u stupnju zadovoljavanja zZivotnog standarda u razli¢itim
geografskim regijama, gradovima i drugim naseljima, a moze posluziti i pra¢enju
socijalnog raslojavanja i polarizacije drustva, posebice unutar razvijenih industrijskih

zemalja??.

Sto su vece nejednakosti u raspodjeli dohotka veée je i relativno siromastvo. Danas je
u zapadnim zemljama najveci dio bogatstva, definiranog kao skup materijalnih dobara,
financijske imovine i prava $Sto ih posjeduju pojedinci ili obitelji, koncentriran kod vrlo
malog postotka populacije. Prema rezultatima najnovijih istraZzivanja Organizacije za
ekonomsku suradnju u razvoj (OECD) u svim vodeéim ekonomijama svijeta
nejednakost u raspodjeli dohotka i dalje raste. Od 1980. godine do financijske krize
2008. godine, nejednakost je narasla u 17 zemalja. Najvece razlike izmedu bogatih i
siromasnih prisutne su u SAD-u, Velikoj Britaniji, Meksiku, Izraelu, Danskoj, Norveskoj
i Ceskoj. Jedino u Turskoj, Grekoj, Francuskoj, Madarskoj i Belgiji nije zabiljezeno

povecanje dohodovnih razlika?3.

22 Odobasa, R. (2012). Nova nejednakost — Izvori i Stetne posljedice rastu¢e imovinske dohodovne nejednakosti.
Preuzeto s http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=179023 (15. svibnja 2020)
23 |bid.
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Nejednakost u raspodjeli bogatstva i dohotka jedna je od najvaznijinh tema u okviru
ekonomskih istrazivanja. Naime, jednakost u raspodjeli bogatstva i dohotka moze
smanijiti poticaje za ulaganjem u fizicki i ljudski kapital, te tako dovesti do nepoZzeljnih
gospodarskih posljedica. S druge strane, visoka razina nejednakosti u raspodjeli
bogatstva i dohotka mozZe dovesti do drustvenih napetosti i politicke nestabilnosti?*. U
ekonomskim istrazivanjima nejednakostima se prilazilo iz dva pogleda. Jedan, vezan
uz istrazivanje blagostanja i siromastva, koji se temeljio na anketama o potrosnji
kuc¢anstava ili o anketama o dohotku kucanstava. Drugi se temelji na povezivanju
ekonomskih nejednakosti i razvoja. Medutim ekonomska nejednakost i globalna
kretanja koja utjeCu na njezin porast ne mogu se objasniti kroz ta dva pogleda, i to iz
dva razloga: prvi razlog koji se navodi jest neadekvatnost podataka za istrazivanje
nejednakosti tijekom duzeg vremenskog razdoblja, a drugi je teorijski okvir unutar
kojeg se istrazivanja o nejednakosti krecu. Bitni imbenici koji imaju utjecaj na kretanje
globalne ekonomske nejednakosti su: financijski sektor i kreditni odnosi, te

nestabilnost procesa i gospodarskog rasta?>.
3.1. Izvori nejednakosti

U mjerenju ekonomskog polozaja osobe ili nacije najCeS¢e se koriste sljedeca dva
ekonomska koncepta — dohodak i bogatstvo. Dohodak se odnosi na ukupna primanja
ili gotovinu koju osoba ili ku¢anstvo zarade u danom razdoblju (obi¢no od godine
dana). Glavne su komponente osobnog dohotka prihodi od rada, prihodi od imovine
(najamnine, kamate, dividende) i drZzavna transferna pla¢anja (placanja pojedincima
koja nisu provedena kao zamjena za tekuca dobra i usluge). Ukupnost svih dohodaka
¢ini nacionalni dohodak. Najveci dio nacionalnog dohotka Cine dohoci od rada.
Bogatstvo se odnosi na neto vrijednost imovine izraZzene i nov€anim jedinicama
posjedovane u danoj toCki vremena. UkljuCuje realne stavke (kuce, automobile,
zemlju, druga trajna potro$acka dobra) i financijsku imovinu (gotovinu, Stedne raune,

obveznice, dionice) umanjene za novac koji dugujemo bankama ili drugim kreditorima.

24 Xavier S., M. (2002). The disturbing ,,rise* of global income inequality, Nber working paper series, Cambridge,
Preuzeto s: https://www.nber.org/papers/w8904.pdf (15. svibnja 2020)
% Galbraith. J- G. (2012). Inequality and Instability. Preuzeto. s http://hrcak.srce.hr/97607 (15. svibnja 2020)
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Sve stavke koje imaju vrijednost nazivaju se imovinom, a one koje duguju nazivaju se
obvezama. Razlika je neto vrijednost ili bogatstvo. Bogatstvo je stanje, a dohodak tok

po jedinici vremena?®,
3.2. Siromastvo

U danasnjem suvremenom nacinu zivljenja siromastvo je jedan od vecih drustvenih,
ekonomskih i socijalnih problema. Manifestira se na razne nacine, kao §to su slabo
imovinsko stanje, nedostatak dohotka i na razne druge nacine. Siromastvo je stvaran
problem koji je izvor jada u zivotima mnogih ljudi, ograni€ava njihova temeljna prava i

prilike te donosi visoke troSkove drustvu i ugrozava odrzivi ekonomski razvoj?’.
Pet glavnih razloga uzroka siromastva:

1. Povijest: Mnoge siromasne zemlje u svijetu su bile prijasnje kolonije, koje
su sluZile za izvoz robova i prirodnih resursa u korist kolonizatora. lako
postoje iznimke kao Sto su Australija i Kanada, za vecinu bivSih kolonija,
kolonijalizam i njegova ostavstina je sprijeCila mnogim ljudima pristup
zemlji, obrazovanju i drugim resursima koji bi im omogudili samostalan i
odrziv zivot. Zemlje kolonije nikad nisu bile predodredene da postanu
drzave, nego samo da rade za poboljSanje kolonizatorske ekonomije.

2. Rat i politicka nestabilnost: Oba ova faktora su povezana uz povijest i
kolonijalizam, ali kakvi god da su bili razlozi rata i politiCkih nemira, jasno
je da su stabilnost i sigurnost neophodni za opstanak, ekonomski
prosperitet i rast. Bez tih osnova ljudi ne mogu ulagati u obrazovanje,
razvoj poljoprivrede i u razvoj tehnologije. Isto tako zakoni su potrebni kako
bi zastitili prava, imovinu i investicija, bez pravne zastite poljoprivrednici i
poduzetnici ne mogu ulagati u gospodarstvo zemlje. Mnoge od tih zemalja

koje su u 20. stoljecu pogodena ratovima i politickim nemirima imaju danas

% Cigin-Sain, D., (2011). Razdioba dohotka i borba protiv siromastva. Preuzeto s
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/ekonomija/ekonomija_22.pdf (16. svibnja 2020)

s Zganec, N. (2016) Siromastvo i nejednakost u EU. Preuzeto s http://www.udruga-pragma.hr/wp-
content/uploads/2016/02/HMPS_publikacijaSIROMASTVO-I-NEJEDNAKOST-U-EU.pdf (16. svibnja 2020)
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slabe vlade koje ih ne mogu zastiti od nasilja i osigurati im osnovne zivotne
uvjete.

. Nacionalni dug: Mnoge siromasne zemlje nose znac¢ajan vanjski dug zbog
kredita od bogatijih zemalja i medunarodnih financijskih institucija.
Strukturne politike prilagodbe od strane organizacija kao $to su Svjetska
banka i Medunarodni monetarni fond zahtijevaju od siromasnih zemalja
pristup njihovim trzistima od vanjskih poslova i investicija, Sto stvara vecu
konkurenciju unutar tih zemalja i time tvrde mnogi potkopava potencijalni
razvoj lokalne ekonomije. U posljednjih nekoliko godina poziva se na
smanjenje i oprost duga kao kljuénih sredstava kojima bi se smanijilo
siromastvo. Ujedinjeni narodi su takoder stavili prioritet na istrazivanje
kako ekonomsku politiku strukturalne prilagodbe dizajnirati da smaniji
pritisak na osjetljivo stanovnistvo.

. Diskriminacija i socijalna nejednakost: Prema odjelu za socijalnu politiku i
razvoj Ujedinjenih Naroda nejednakosti u raspodjeli dohotka i pristup
proizvodnim resursima, osnovnim socijalnim uslugama, prilikama,
trziStima i informacijama su u porastu u cijelom svijetu, ¢esto uzrokujudi i
pogorsavajuci siromastvo. Ujedinjeni narodi i mnoge grupe potpore isticu
da je spolna diskriminacija znaCajan ¢imbenik zbog kojeg su Zene i djeca
u siromastvu.

. Prirodne katastrofe: U dijelovima svijeta koji su manje bogati povremene
katastrofalne elementarne nepogode mogu predstavljati znacajnu
prepreku za iskorjenjivanje siromastva. UcCinci poplava u BangladesSu,
susa u Africi, te potresa na Haitiju 2005. godine su primjeri na koje nacine
prirodne nepogode mogu biti porazavajuce velikim dijelovima pogodenih
zemalja. U svakom od ovih slu€ajeva, ve¢ osiromaseni ljudi postaju
izbjeglice u svojim zemljama, gube i ono malo Sto su imali, prisiljeni su otici

izvan svojih zivotnih prostora i postati potpuno ovisni o drugima da bi
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opstali. Bez pomoci stranih vlada u tim zemljama ne bi bili u mogucnosti

pomoci svojim gradanima?®,

Apsolutno siromastvo ili ekstremno siromastvo je situacija u kojoj osobe nemaju
osnovne uvjete za prezivljavanje. Primjerice, gladuju, nemaju pristup Cistoj vodi,
nemaju dovoljno odjece ili lijekova itd. Ujedinjeni narodi usmjereni su naporima za
uklanjanjem apsolutnog siromastva. Prvi cilj Ujedinjenih Naroda Milenijskih ciljeva
razvoja je iskorijeniti ekstremno siromastvo i glad. Iskorijeniti ekstremno siromastvo
prevodi se u cilj smanijit za pola broj osoba ¢iji je prihod maniji od 1,25% dnevno u
razdoblju izmedu 1990. godine i 2015. godine. Ovaj je cilj dosegnut 2010. godine
kada je stopa pala na manje od polovice stope iz 1990. godine (700 milijuna ljudi manje
je zivjelo u uvjetima ekstremnog siromastva 2010. godine, nego 1990. godine), ali na
svjetskoj razini 1,2 milijarde joS uvijek Zivi u uvjetima ekstremnog siromastva. lako je
apsolutno siromastvo prisutnije u zemljama u razvoju, zna¢ajno se povecalo u Europi
posljednjih godina, posebno u odnosu na krizu i mjere Stednje koje su uslijedile.
Relativno siromastvo je situacija u kojoj je nekim ljudima nacin Zivota i razina prihoda
znacajno loSija u odnosu na standard Zivota u zemlji ili regiji u kojoj Zive te se stoga
bore Zivjeti normalnim zivotom i sudjelovati u uobi€ajenim ekonomskim, socijalnim i
kulturnim aktivnostima. Njegovo znacenje ¢e varirati od zemlje do zemlje, ovisno o

tome kakav standard uZiva vecéina®®.
3.3. Siromastvo i socijalna isklju¢enost u Republici Hrvatskoj

Raspolozivi statistiCki podaci Hrvatskog zavoda za statistiku o stanju siromastva
stanovniStva Republike Hrvatske pokazuju da je stopa rizika od siromastva prije
socijalnih transfera, u 2014. godini iznosila 29,9%, a nakon socijalnih transfera 19,4%.
Postotak osoba u riziku od siromastva i socijalne isklju€enosti 29,3%. Veliki dio

populacije (15,4%) Zivi u uvjetima teSke materijalne oskudice i ne mogu zadovoljiti

28 Williams, D. (2013). What are causes of global poverty. Preuzeto s http://borgenproject.org/what-causes-
global-poverty/ (16. svibnja 2020)

2 7eanec, N. (2016). Siromastvo i nejednakost u EU. Preuzeto s http://www.udruga-pragma.hr/wp-
content/uploads/2016/02/HMPS_publikacijaSIROMASTVO-I-NEJEDNAKOST-U-EU.pdf (16. svibnja 2020)
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temeljne Zivotne potrebe°. Podaci ukazuju na velike socijalne razlike i ograniceni
pristup mogucnostima. Obaveza je drzave i drustva propitati uzroke koji dovode do
takve situacije i osigurati uvjete i mjere aktivne politike za poboljSanje Zivotnih uvjeta
svima, jer se u uvjetima dugorocCne krize siromastvo i socijalna iskljuCenost viSe ne
mogu smatrati problemom koji se odnosi samo na pojedine dijelove drustva koji se
smatraju marginalnima, ve¢ je ono prijetnja svim slojevima drusStva i svim
generacijama. Obaveza borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti upisanaje i u
temeljnim medunarodnim dokumentima poput Milenijske deklaracije i Milenijskih
ciljeva razvoja Ujedinjenih naroda, kao i u dokumentima koji proizlaze iz europskih za
sada solidarnosti i socijalne drzave poput Europske socijalne povelje koja navodi
"pravo na zastitu od siromastva i socijalne iskljuCenosti" kao jedno od temeljnih
gradanskih prava. Socijalna prava razumijevaju pravo gradana na Kkoristenje
civilizacijskih steCevina drusStva u kojem zive, a kreiraju se i implementiraju putem
socijalnih programa i aktivnosti raznih sudionika. Uz osobne i politicke slobode i prava,
gospodarska i kulturna prava, te pravo na zdrav zivot, socijalna prava zasti¢ena su
Ustavom i zakonom. U Programu Vlade Republike Hrvatske (2011. — 2015.) kao i u
drugim nacionalnim dokumentima te u klju¢nim strateSkim dokumentima Europske
unije, kao $to su Europa 2020. — Strategija za pametan, odrZiv i ukljuCiv rast i Europska
platforma protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti, predviden je Siri, strateski pristup

rieSavanju problema siromastva i socijalne isklju¢enosti.

Uzimajuci u obzir navedeno, radna skupina za izradu i praéenje provedbe strategije
protiv siromastva i socijalne iskljuenosti vlade Republike Hrvatske je izradila
dokument ,Strategija borbe protiv siromastva i socijalne iskljuCenosti u Republici
Hrvatskoj (2014-2020) u suradnji s relevantnim dionicima koji su ukljucivali
predstavnike tijela drzavne i javne vlasti, predstavnike lokalne i podru¢ne samouprave,
predstavnike poslodavaca, sindikata, organizacija civilnog drustva i akademske

zajednice. Kroz dokument su odredena tri glavna prioriteta: osiguravanje uvjeta za

30 Opaci¢, M. (2014). Strategija borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj (2014.-
2020.). Preuzeto s
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/ZPPl/Strategije/Strategija%20borbe%20protiv%20siromastva.pdf (16.
svibnja 2020)
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borbu protiv siromastva i socijalne iskljuCenosti te smanjenje nejednakosti u drustvu;
osiguravanje uvjeta za spreCavanje nastanka novih kategorija siromasnih kao i
smanjenja broja siromasnih i socijalno isklju¢enih osoba te uspostava koordiniranog
sustava potpore skupinama u riziku od siromastva i socijalne isklju€enosti. Najranjivije
skupine stanovniStva i pristup temeljnim pravima: Siromastvo je u pravilu povezano s
odredenim demografskim i socijalnim obiljezjima kao sto su spol, dob, ekonomska
aktivnost i sli¢no, uvjetovano razli¢itim drustvenim i politickim faktorima, pa su tako

neke skupine posebno zastupljene medu siromasnima3’;

> iskljuCenost s obzirom na ekonomski status (siromasni, nezaposleni,
posebice dugotrajno nezaposleni, beskucnici, povratnici i raseljene osobe,
migranti, posebice azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom, osobe koje
Zive na otocima i u ruralnim predjelima);

> iskljuenost s obzirom na obiteljsku strukturu (samacka kuéanstva, jedno
roditeljske obitelji, djeca bez roditeljske skrbi, obitelji s vise od dvoje djece);

> isklju¢enost s obzirom na identifikaciju (nacionalne/etnicke/rasne/vjerske
manijine, spolne i rodne manjine);

» iskljuCenost s obzirom na dob (djeca, mladi i starije osobe i umirovljenici);

> isklju¢enost s obzirom na pocinjenje zloCina (zatvorenici/e i bivSi
zatvorenici, dijete i mlada punoljetna osoba s poremecajima u ponasanju,
zrtve zloCina, posebice zrtve trgovanja ljudima i zrtve obiteljskog nasilja);

> isklju¢enost s obzirom na obrazovanje (osobe s niZim stupnjevima
obrazovanja, mladi koji su prerano prekinuli obrazovanje);

> isklju¢enost s obzirom na zdravstveno stanje (psihi¢ki oboljele osobe,
osobe zarazene HIV/AIDS-om i hepatitisom C, osobe s problemom
ovisnosti o alkoholu, kocki i opojnim drogama, osobe oboljele od genetskih
i kroni¢nih bolesti);

> isklju¢enost s obzirom na invaliditet (osobe s tjelesnim i senzoriCkim

invaliditetom, osobe s mentalnim/intelektualnim teSko¢ama).

31 1bid.
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Stopa nezaposlenosti i dalje je vrlo visoka, posebno za mlade te za niskokvalificirane
radnike. Uskladenija dinamika placa i fleksibilni ugovori pridonose prilagodbi trZista
rada, no visoka nezaposlenost i niske stope aktivnosti smanjuju potencijal
gospodarstva. Visoke stope dugoro¢ne nezaposlenosti jo$ su uvijek dvostruko vise od
prosjeka Europske Unije. IskoriStenost rada i dalje je niska zbog ucCestalog ranog
umirovljenja jer financijski poticaji za dulji radni vijek jos uvijek nisu dovoljno snazni.
Reformama trzista rada iz 2013. i 2014. znatno je smanjena razlika u odnosu na druga
gospodarstva Europske Unije u pogledu propisa u podrucju zastite zaposlenja, $to je
imalo pozitivan u€inak na rast zaposljavanja, no dovelo i do znatnog povecanja broja
ugovora na odredeno vrijeme. Posljednjih se godina biljezi blago smanjenje placa i
naglo smanjenje jedini¢nih troSkova rada, no neucinkovito odredivanje placa u javhom
sektoru i dalje otezava drzavnu kontrolu rashoda za place i moze onemoguciti

prilagodljivost pla¢e®.

S financijskom krizom sve je vedi rizik od siromastva i medu bolje obrazovanom
strukturom stanovniStva, mladima i ekonomski aktivnim stanovniStvom. Mladi su u
nepovoljnijem polozaju na trzistu rada od ostalih skupina nezaposlenih osoba, a snose
i velik dio posljedica gospodarske krize. Cesto ovise o privremenim i slabo pla¢enim
poslovima, trpe najveée povecanje nezaposlenosti i stoga su izloZzeni pogor3anju
Zivotnih uvjeta. Mladi bez visokog obrazovanja i radnog iskustva susreCu se sa
najvec¢im problemima u nalazenju prvog posla. Osobe s invaliditetom, kojih je
zastupljenost u hrvatskom drustvu visoka, s preko 12% ukupnog stanovnistva.
Svakako Sto se tiCe socijalne iskljuCenosti, najugrozenija skupina su djeca s
teSkoCama u razvoju. Posebna kategorija gradana koji su u riziku od socijalne
isklju€enosti su dio hrvatskih branitelja i dio stradalnika ratnih zbivanja i Clanovi
njihovih obitelji koji su suoCeni s problemima poput siromastva, invalidnosti,
nezaposlenosti, bolesti, nerjeSivog stambenog pitanja, otezanih socijalnih kontakta i
dr. izbjeglice i povratnici zauzimaju jo$ uvijek visoko mjesto s postotkom siromasnih i

diskriminiranih osoba. Njihov polozaj dodatno pogor$ava Cinjenica da se mahom radi

32 Mimica, N. (2016). Izvjes¢e za Hrvatsku 2016. Preuzeto s
hhttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_croatia_hr.pdf (10. svibnja 2020)
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o starijem stanovnistvu, koje CeS¢e boravi na ruralnom podrucju, dakle udaljeni su od

socijalnih i drustvenih mrezZa potpore.

Takoder ranjivu skupinu u Republici Hrvatskoj predstavljaju migranti, osobito trazitelji
azila. Porast broja traZitelja azila u Republici Hrvatskoj zapoc€eo je 2010., godine kada
je evidentirano 290 traZitelja azila, 2011. godine ta brojka porasla je na 807, dok je
2012. godine ona iznosila 1.195. U 2013. godini zabiljezeno je 1.089 trazitelja azila.
Prema podacima MUP-a za 2014. godini 1.008 osoba je izrazilo namjeru trazenja
azila, od Cega ih je na kraju zatrazilo ukupno 453. A u 2015. godini taj broj se
prepolovio na 211 osoba koje su trazile azil. Jedan od razloga pada zahtjeva za azilom
je taj da se preko Hrvatske otvorila balkanska ruta preko koje je veCina migranta

krenula prema Austriji i Njemackoj32.

Grupe koje u Hrvatskoj imaju najveci rizik siromastva jesu starije osobe, umirovljenici,
nezaposlene osobe, osobe s niZim stupnjevima obrazovanja, jednoclana kucanstva i
jedno roditeljske obitelji. Siromastvo je u Hrvatskoj veCinom vezano uz starija i
samacka kucanstva. Takav profil i struktura siromastva potvrduje kako su pojedinci
ekonomski neaktivni, nezaposleni ili primaju niske pla¢e. Takoder su socijalni transferi,
mirovine i druga socijalna davanja, sve veci udio u strukturi dohotka siromasnih.
Bogatiji slojevi stanovniStva svoj dohodak vecinom ostvaruju na trZiStu rada kroz
place, dohodak od samostalnog rada i imovinu, dok se najsiromasniji uvelike oslanjaju
na drzavne socijalne transfere. Takoder, valja spomenuti i angazman u sivoj ekonomiji
koji mnogim nezaposlenim osobama pomaZe kako bi izbjegli stanje siromastva i
materijalnu oskudicu. Neka istraZivanja sugeriraju kako sudjelovanje u aktivnostima
nesluzbenog gospodarstva sprje€ava pojavu krajnjeg siromastva i djeluje kao socijalni
amortizer. Prema nekim procjenama prihodi iz sive ekonomije sudjeluju sa 6% u

strukturi dohotka siromasnih, dok u dohotku ne siromas$nih oni ¢ine oko 20%3.

33 Opaci¢, M. (2014). Strategija borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj (2014.-
2020.). Preuzeto s
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/ZPPl/Strategije/Strategija%20borbe%20protiv%20siromastva.pdf (16.
svibnja 2020)

3 Mirkovi¢, M. (2014). Nezaposlenost, siromastvo i inkluzija. Preuzeto s
https://repozitorij.unipu.hr/islandora/object/unipu%3A157/datastream/PDF/view (10. svibnja 2020).
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Temeljem wuocCenih potreba i izazova u pogledu socijalnog ukljuCivanja i
antidiskriminacije svih ranjivin skupina na svim razinama - lokalnoj, podru¢noj,
nacionalnoj i Europske unije, ukljuCujuci strategiju Europa 2020, Vlada Republike
Hrvatske donijela je nekoliko strateSkih dokumenata koji sadrZze opée i posebne ciljeve
postavljene kao smjernice za kreiranje javnih politika usmjerenih na socioekonomsko
ukljuCivanje pojedinih ranjivin skupina. Pritom je poseban naglasak stavljen na
financiranje iz svih raspolozivih izvora, nacine pracenja i vrednovanja provedenih
aktivnosti, ukljuCujuci prikupljanje podataka te mehanizme ukljuCenosti lokalne i
podru¢ne samouprave i civilnoga drustva. Stoga su se razvili programi kao Sto su,
Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava za razdoblje od 2013. do 2016.
godine, Migracijska politika Republike Hrvatske za razdoblje od 2013. do 2015. godine
ili nacionalni plan za suzbijanje diskriminacije 2008. — 2013. Svrha strategije programa
je zajedniCkim pristupom posti¢i osiguranje minimalnog Zivotnog standarda
najugrozenijeg dijela stanovniStva te osigurati uvjete za sprjeCavanje novih pojava
siromastva i socijalne iskljuCenosti. U tom smislu strategija predstavlja osnovni okvir
koji doprinosi ostvarenju nacrtanih ciljeva, a koji je komplementaran Europskoj
platformi za suzbijanje siromastva i socijalne iskljuéenosti. Ciljevi strategije borbe
protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti sukladni su ciljevima Europske strategije za
pametan i odrziv rast — Europa 2020., a koji su povezani s Milenijskim ciljevima
razvoja: iskorjenjivanje siromastva djece; aktivna uklju¢enost ranjivin skupina u
drustvo i trziSte rada; osiguravanje prikladnog stanovanja za sve; sprjeCavanje i
uklanjanje uzroka diskriminacije ranjivih skupina; sprje€avanje financijske isklju¢enosti
i prezaduzenosti; osiguranje integracije Roma; i drugi ciljevi specificni za pojedina

strateska podrucja.
StrateSke programske aktivnosti usmierit ¢e se na tri prioriteta i glavne ciljeve3:

1. Osiguravanje uvjeta za uspjeSnu borbu protiv siromasStva i socijalne

iskljuCenosti te smanjenje nejednakosti u drustvu (u skladu s glavnim

% Opaci¢, M. (2014). Strategija borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj (2014.-
2020.). Preuzeto s
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/ZPPl/Strategije/Strategija%20borbe%20protiv%20siromastva.pdf (16.
svibnja 2020)
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cilem Strategije Europa 2020. Republika Hrvatska ¢e do 2020. godine
teziti smanjenju broja osoba u riziku od siromastva za 150 000 stanovnika,
povecéanje udjela populacije u dobi 30-34 godine sa zavr$enim tercijarnim
obrazovanjem za 35%, smanjenje stope nezaposlenosti i nedovoljnog
sudjelovanja na trziStu rada, povecati stopu nezaposlenosti do 2020.
godine na 59%, smanjenje udjela populacije koja rano napusti Skolovanje
do 2020. godine sa 4,1 na 4,0%).

. Osiguravanje uvjeta za sprje€avanje nastanka novih kategorija siromasnih
kao i smanjenja broja siromasnih i socijalno iskljuCenih osoba
(osiguravanje uvjeta da od najranije dobi budu omogucene kvalitetne i
dostupne usluge za djecu/predskolske usluge, slobodne aktivnosti,
osnovno i srednjoSkolsko obrazovanje, te poticaji za visoko obrazovanje i
cjelozivotno uc€enje/kao i osiguravanje kvalitetnih i dostupnih socijalnih
usluga za sve gradane, stvaranje mogucnosti za podizanje stope
zaposlenosti radno sposobnih osoba te podizanje zaposlenja skupina u
nepovoljnom polozaju, razvoj stambene politike, razvijanje inovativnih
programa u svim podrucjima kao i razvoj novih vjestina za rad, te vece
koriStenje EU fondova).

. Uspostavljanje koordiniranog sustava potpore skupinama u riziku od
siromastva i socijalne iskljuCenosti te sustava pracenja i evaluacije
(uspostavljanje koordinacije i suradnje na svim razinama u svrhu
ujednaCavanja politika te uspostave sustava prikupljanja i razmjene
podataka, osiguranje kvalitetne analize i istrazivanja u svrhu osiguravanja
pracenja i evaluacije provedbenih mjera koja ¢e sluZziti kao podloga za
donoSenje strateSkih odluka i kreiranja politike koja prati europske i

svjetske standarde).

3.4. Uzroci ekonomskih nejednakosti

Jedan od razloga koji se navodi kao uzrok rasta dohodovne nejednakosti navodi
odnos izmedu ekonomskog rasta i nejednakosti. Gdje se u prvoj fazi ekonomskog
uzleta nejednakosti povecéavaju, a u kasnijim fazama smanijuju. Ali ovo objasnjenje se

ne moze primijeniti na zapadne ekonomski razvijene zemlje. U njima su se
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nejednakosti u dohodovnoj distribuciji pojavile dok su one veC bile medu
najuspjesnijim gospodarstvima. Jedno objasnjenje je da gornja ili vilasni¢ka populacija
temelji svoje bogatstvo na vlasniStvu, a ne radu. lako bogati imaju visoku potrosnju
oni dio svog bogatstva odrzavaju u neprestanom optjecaju (na primjer, kupnjom
dionica ili ulaganjem u profitabilne poslove) i tako povecavaju svoje dohotke i imovinu,
a siromasniji i pripadnici donjeg dijela srednjeg sloja ne mogu to napraviti jer im vedi
dio njihovog dohotka odlazi na egzistencijalne i svakodnevne potrebe. Glavni uzrok
rastu¢e koncentracije dohotka i bogatstva je u povecanju kapitalnih dobitaka malog
broja bogatih i super bogatih. Neki teoreticari istiCu da promjene u strukturi proizvodnje
i deindustrijalizacije zapadnih gospodarstava uzrokuju nejednakosti kao posljedica
izmijenjene potraznje i dislociranja industrijske proizvodnje iz razvijenih u slabije
razvijene zemlje. No, u usluznom sektoru poslovi su podijeljeni na maniji broj visoko
placenih poslova i velik broj minimalno placenih te zbog sve vecéeg broja zaposlenih u

tercijarnom i informatickom sektoru3®.

Jedan od razloga koji je pridonio razliCitim veliCinama bogatstva je taj da su ljudi

primaju razli¢ite iznose placa. Neki od razloga tome su3’:

1. Place su odredene trZistem rada: Place su funkcije trziSne cijene vjestina
koje su potrebne za posao. Na slobodnom trziStu ,trziSna cijena vjestine”
je odredena trziSnom potraznjom i ponudom. Pla¢a za posao koji zahtijeva
odredenu vjestinu niska je ako postoji velik broj radnika koji je spreman i
sposoban da ponudi tu vjestinu (visoka opskrba), a samo nekoliko
poslodavaca trazi radnike s takvom vjestinom (niska potraznja). Naprotiv,
ako je niska opskrba, a velika potraznja onda je pla¢a za odredenu vjestinu
visoka.

2. Naobrazba utje€e na place: Pojedinci s razli€itim razinama obrazovanja
Cesto zaraduju razliCite place, razina obrazovanja je proporcionalna razini

vjestine. S viSim stupnjem obrazovanja, osoba obi¢no ima i naprednije

3% Odobasa, R. (2012). Nova nejednakost — Izvori i Stetne posljedice rastué¢e imovinske dohodovne nejednakosti.
Preuzeto s http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=179023 (15. svibnja 2020)

37 Leung, M. (2015). The causes of economic inequality. Preuzeto s http://sevenpillarsinstitute.org/case-
studies/causes-economic-inequality (17. svibnja 2020).
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vjestine koje moze ponuditi samo nekolicina radnika, Sto opravdava visoku
placu. lako obi¢no u razvijenim zemljama postoji besplatno obrazovanje,
stupanj obrazovanja kojeg pojedini prime se razlikuje, ali ne zbog
financijskih sposobnosti, nego zbog urodenih kvaliteta kao Sto su
inteligencija, motivacija i osobne vjestine. Na primjer, u Hong Kongu je
svakom gradaninu pruzeno besplatno obrazovanje na 12 godina, ali samo
ako postigne odredene rezultate na javnim ispitima, ne obuhvacajuci
tercijarno obrazovanje.

3. Tehnolo8ki rast poveCava nejednakosti u dohotku: TehnoloSki rast
nedvojbeno povecCava nezaposlenost na svim razinama znanja. Strojevi i
racunala obavljaju puno zadataka koje su nekad radili nekvalificirani
radnici, odnosno poslovi koji ukljuuju zadatke ponavljanja su eliminirani.
Ali i visoko kvalificirani radnici imaju strahove da bi mogli izgubiti poslove
zbog ubrzanog razvoja umjetne inteligencije. lako su i kvalificirani i
nekvalificirani radnici podlozni utjecaju tehnoloSkog napretka, viSe pate
nekvalificirani radnici, zato jer trziSte rada joS$ treba kvalificirane radnike da
upravljaju racunalima i naprednim strojevima. Zbog toga se stvara

dohodovna nejednakost izmedu kvalificiranih i nekvalificiranih radnika.

Posebna skupina objasnjenja govori da je do rasta dohodovnih nejednakosti doslo
zbog neregulirane ekonomske globalizacije, liberalizacije medunarodne trgovine te
zbog svjetske podjele rada. Na globalnoj razini slabije placeni radnici iz nerazvijenih
zemalja pritiScu plaée radnika iz razvijenih zemalja, te multinacionalne kompanije
tragaju za boljim poslovnim uvjetima te i nizim tro§kovima proizvodnje. Paul Krugman
nobelovac i keynesijanac govori da nejednakosti nisu determinirane razinom
dosegnutog ekonomskog razvoja ili strukturnim promjenama u nacinu proizvodnje ve¢
politickom voljom, a to konkretno znaci neoliberalnim idejno — politickim karakterom
programa vladajucih politiCkih snaga, stranaka i njihovih struktura. On navodi Cetiri
glavna argumenta: Prvi argument istiCe dominantnu ulogu drustvenih sila, na primjer
sindikalnog djelovanja i rasirenog vjerovanja u socijalnu pravednost, u odredivanju
raspodjele dohotka, a ne anonimnih trziSnih sila. Drugi argument da su institucije,

norme i politicko okruzenje u odnosu na trziSne sile mnogo vazniji cimbenici od kojih
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zavisi (ne)jednaka raspodjela dohotka. Tre¢i argument razvijen je na temelju
statistickih podataka, da tehnoloSke promjene iako su povecale potraznju za visoko
kvalificiranom radnom snagom, nisu vecini visoko obrazovanih povecale plaéu.
Nekima s visokom Skolskom spremom plaée su veoma skromno porasle (kao
nastavnicima), dok su drugima narasle za nekoliko stotina postotaka (kao Sefovima).
Cetvrti argument potvrduje da dohodovne nejednakosti pretezito odreduju drustvene i

politicke promjenes8,

3 Odobasa, R. (2012). Nova nejednakost — Izvori i Stetne posljedice rastué¢e imovinske dohodovne nejednakosti.
Preuzeto s http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=179023 (15. svibnja 2020)
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4. MUERENJE NEJEDNAKOSTI

Uvelike koristena mjera nejednakosti je Ginijev koeficijent, koji se pripisuje Giniju
(1912.). Ginijev koeficilent je matematicki izraz pomocu kojeg izrazavamo
nejednakosti. MoZzemo ga tumaciti pomoc¢u Lorenzove krivulje (Lorenz 1905.), koja
prikazuje postotak prihoda prisvojenog od najsiromasnijin x% populacije. Oc¢ito, 0%
stanovnistva prisvaja 0% prihoda, a 100% prisvaja sav prihod. Stoga Lorenzova
krivulja ide iz donjeg lijevog kuta jedini€nog kvadrata ka suprotnom kutu. Ako svi imaju
isti prihod, Lorenzova c¢e krivulja biti naprosto dijagonala, no uz i najmanju
nejednakost, siromasnijima ¢e pripasti maniji udio u prihodu. Stoga je ocito da svaka
Lorenzova krivulja lezi ispod dijagonale (osim krivulje savrSene jednakosti, koja se
poklapa s dijagonalom), i njezin ¢e nagib stalno rasti — svakako neée opadati — kako

idemo prema bogatijim slojevima stanovnistva®.
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Slika 2. Lorenzova krivulja®°

39 Ferencak 1. (2003). Pocela ekonomije, I1. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ekonomski fakultet u Osijeku,

Osijek, Preuzeto s https://nasaskriptarnica.weebly.com/uploads/9/7/3/4/9734823/ivan_ferenak_-
poela_ekonomike.pdf (18. svibnja 2020.)

40 1sto.

25


https://nasaskriptarnica.weebly.com/uploads/9/7/3/4/9734823/ivan_ferenak_-_poela_ekonomike.pdf
https://nasaskriptarnica.weebly.com/uploads/9/7/3/4/9734823/ivan_ferenak_-_poela_ekonomike.pdf

Ginijev koeficijent je omjer razlike pravca i apsolutne jednakosti (dijagonale) i
Lorenzove krivulje, prikazane na slici 1. povrSinom raspodjelom bogatstva, i povrSine
trokuta ispod dijagonale. Mozemo ga zapisati na razliCite naCine i uz malo manipulacije
otkriva da je to to€no polovica relativne prosjeCne razlike, koju definiramo kao
aritmeticku sredinu apsolutnih vrijednosti razlika medu svim parovima vrijednosti

prihoda.

Lorenzova krivulja je sredstvo analize nejednakosti dohotka i bogatstva, njome graficki
prikazujemo stupanj nejednakosti. Potpuna jednakost — kada bi dohoci bili
ravnomjerno raspodijeljeni, svaka petina stanovniStva primila bi to¢no 20%
nacionalnog dohotka. Ne bi bilo razlike izmedu najnizih i najviSih 20% stanovnisStva.
Obi¢no je graficki predoCena dijagonalnom linijjom pod kutom od 45 stupnjeva.
Potpuna nejednakost — hipotetski slu€aj gdje jedna osoba prima sav dohodak. Bilo
koja stvarna raspodjela dohotka nalazi se izmedu ekstrema potpune jednakosti i
potpune nejednakosti. Podrucje ispod dijagonale ukazuje na odstupanje od potpune
jednakosti i daje nam mjeru stupnja nejednakosti u raspodijeli dohotka. Ako je Ginijev

koeficijent 0, to je potpuna jednakost, ako je 1 to je onda potpuna nejednakost*!.
4.1. Nejednakosti u Republici Hrvatskoj

Pokazatelje siromastva za Republiku Hrvatsku Drzavni zavod za statistiku racuna na
temelju podataka o ukupnom neto dohotku privatnih kuc¢anstava, koji su prikupljeni
istraZzivanjem anketa o potrodnji ku¢anstava. Pokazatelji siromastva se temelje na
konceptu relativnog siromastva koji uzima veliinu kucanstva i distribuciju dohotka
unutar populacije. Pokazatelji su izraCunati za dvije definicije neto dohotka ovisno o
tome uklju€uje li dohodak novCana i naturalna primanja ili samo nov€ana primanja,
kako bi se pokazao utjecaj naturalnih primanja na dohodak, odnosno prag i stopu

rizika od siromastva.

4 Cigin-Sain, D. (2011). Razdioba dohotka i borba protiv siromastva Preuzeto s
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/ekonomija/ekonomija_22.pdf (16. svibnja 2020)
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Prag rizika od siromastva utvrduje se tako da se za sva kucanstva izraCuna
ekvivalentni dohodak po ¢lanu kuéanstva. Zatim se utvrduje srednja vrijednost
distribucije dohotka i 60% od te izraCunate srednje vrijednosti Cini prag rizika od
siromastva. Osobe Ciji je dohodak ispod toga praga u nepovoljnijem su polozaju od
ostalih, ali ne zive nuzno u oskudici. Prag rizika od siromastva iskazuje se u nov€anim
jedinicama, dok se stopa rizika od siromastva iskazuje relativno kao postotak. Stopa
rizika od siromastva je postotak osoba koje imaju raspolozivi ekvivalentni dohodak
ispod praga rizika od siromas$tva, a ekvivalentni dohodak predstavlja ukupan dohodak
kucanstva podijeljen s ekvivalentnom veliCinom kucanstva izraCunanoj prema
modificiranoj OECD ljestvici, prema kojoj se nositelju ku¢anstva dodjeljuje koeficijent
1, svakoj drugoj odrasloj osobi u ku¢anstvu od 15 godina i starijoj osobi koeficijent 0,5,

a djeci mladoj od 15 godina koeficijent 0,342,

Tablica 1. Pokazatelji siromastva u RH za razdoblje od 2006. do 2008. godine

DOHODAK
[ donotiomunaun | bezdonowaunan

17,4

Stopa rizika od
siromastva, %
Prag rizika od
siromastva,1.ku¢anstvo 22,2 23,9 24,3 20,9 22,3 23,3
u tisuéama kn
Prag rizika od
siromastva s dvije
odrasle osobe i dvoje
djece, u tisuéama kn

19,3 19,0

16,3

17,4

46,6 50,3 51,1 43,9 46,8 48,9

Nejednakost
distribucije dohotka — 4.2 4,3 4.6 4,8 4,9 4,9
kvintilni omjer

Ginijev koeficijent 0,28 0,28 0,29 0,29 0,30 0,30

Socijalni transferi nisu
uklju€eni u dohodak

Mirovine i socijalni
transferi nisu ukljuceni

24,1 24,3 25,5 27,2 26,3 26,7

41,8 41,6 43,1 44,4 43,4 44,4

Izvor: Cini, V. (2011).

42 Cini, V. (2011). Problem raspodjele dohotka i analiza siromastva Republike Hrvatske. Ekonomski vjesnik,
vol. XXI1V, br. 1, str. 121-136, Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/70562 (20. svibnja 2020)
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U tablici 1- moze se uociti da prema definiciji dohotka koja ukljuCuje novC€ana i
naturalna primanja, stopa rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj u 2008. iznosi
17,4%, kao i u prethodnoj, 2007 godini, te pokazuje blagi porast za 1,1% u odnosu ha
2006. godinu. Prag rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj u 2008. godini za
samacko kucanstvo iznosi oko 24.300 kuna na godinu, a za ku¢anstvo s dvije odrasle
osobe i dvoje djece iznosi nesto vise od 51 000 kuna na godinu. Kvintilni omjer je
pokazatelj dohodovne nejednakosti koji mjeri promjene u gornjem i donjem kvintilu
distribucije dohotka. Predstavlja odnos izmedu ukupnoga ekvivalentnoga dohotka
20% populacije s najvec¢im dohotkom i ukupnoga ekvivalentnog dohotka 20%
populacije s najmanjim dohotkom te u 2008. godini iznosi 4,6 odnosno nesto je Vvisi

nego u prethodnim godinama®3.

Ginijev koeficijent, kao mjera nejednakosti dohotka takoder je prikazana u tablici 1., te
uzima u obzir cijelu distribuciju dohotka i u 2008. iznosi 0,29%. Stopa rizika od
siromas$tva prije socijalnih transfera izraCunava se tako da se iz ukupnog dohotka
izuzmu socijalni transferi. Ovaj pokazatelj se koristi u kombinaciji sa standardnom
stopom rizika od siromastva radi mjerenja socijalnih transfera. Usporedba standardne
stope rizika od siromastva, 17,4% i hipotetske situacije kada ne bi bilo socijalnih
transfera pokazuje da transfer imaju znac€ajan redistributivni u€inak koji pomaze da se
smaniji broj osoba u riziku od siromastva. Rizik od siromastva je iznimno visok ako se

iskljuce svi socijalni transferi i mirovine te u 2008. godini iznosi 43,1%%.

3 1bid.
4 1bid.
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Tablica 2. Pokazatelji siromastva u RH za razdoblje od 2011. do 2015. godine

2011. 2012. 2013. 2014.

Stopa rizika od siromastva, % 21,10 20,50 19,50 19,40

f)so_bg u r|Z|I_(:1 od siromastva ili socijalne 22.70 32.30 29.90 29.30
iskljuc¢enosti,%

54 530 510

Stopa rizika od siromastva, prije socijalnih
transfera, %

30,70 30,40 29,70 29,90

Stopa od rizika od siromastva, nisu ukljuéene
mirovine i socijalni transferi, %

46,70 45,70 44,60 45,29
Izvor: Anketa od dohotku stanovniStva, 2011, 2012, 2013, 2014

MoZemo vidjeti u tablici 2. da je stopa rizika od siromastva porasla na 21,10% u 2011.
godini u odnosu na vrijednost od 18,9% iz tablice 1. u 2008. godini, ali je tijekom godina

padala te je u 2014. godini pala na 19,40%.
4.2. Borba protiv siromastva u Europi

U Europi je 2010. godina proglasena kao europska godina borbe protiv siromastva i
socijalne iskljuCenosti. Radi se o aktivhostima unutar programa usmjerenog na
podizanje svijesti o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti medu civilnim drustvom,
vladama i opéom javnosti. Proglasio ju je Europski parlament, a u listopadu 2008.
godine ju je odobrilo Vije¢e ministara na temelju prijedloga Europske komisije.

Odredena su cetiri glavna cilja, a to su:

e Prepoznati temeljeno pravo ljudi koji prolaze kroz siromastvo i socijalnu
iskljuenost kako bi Zivjeli u dostojanstvu te preuzeli aktivhu ulogu u
drustvu.

e Promicati zajedniCku i pojedinacnu odgovornost u borbi protiv siromastva
i socijalne isklju¢enosti, kao i poticanje odlu¢nosti svih javnih i privatnih
sudionika.

e Promicati socijalnu koheziju, buduéi da cijelo drustvu ima Koristi od
iskorjenjivanja siromastva.

e Poduzeti konkretne mjere za obnavljanje obecanja Europske Unije i

njezinih drzava Clanica za borbu protiv siromastva i socijalne iskljucenosti.
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Treba napomenuti da su kljucna nacela programa decentralizacija i koordinacija. lako
Ce se odredeni niz aktivnosti odvijati na europskoj razini, svaka zemlja sudionica
odgovorna je za svoj program aktivnosti, u skladu s prioritetima definiranima na

nacionalnoj razini a koje je odobrila Europska komisija®.
4.3. Ginijev koeficijent u Republici Hrvatskoj i ostalim zemljama

Prema studiji nejednakosti Svjetske banke godine 1998. dohodovna nejednakost
mjerena Ginijevim koeficijentom iznosila je 0,39%, $to je viSe nego u vecini susjednih
tranzicijskih zemalja. Nesti¢ (2003) govori o tome da je pogreSna definicija dohotka
samozaposlenih, Sto dovodi do precijenjenih rezultata nejednakosti. Prema op¢im
misljenjima smatralo se da je nejednakost porasla tijekom sljedecih deset godina, ali
prema Nesti¢evim podacima on tvrdi da nije bilo snaznijeg rasta u raspodjeli ukupnog
dohotka. Kompromisna vrijednost ocjene Ginijeva koeficijenta nejednakosti u
raspodjeli raspolozivog dohotka povecana je s 0,286 u 1988. godini na 0,297 u 1998.
godini. NajviSe je porasla nejednakost u Bugarskoj i Litvi, ali i u ostalim tranzicijskim
zemljama. Promjena u strukturi raspoloZivog dohotka u Hrvatskoj nalikuje na promjene
u drugim tranzicijskim zemljama. Pad udjela placa i rast udjela mirovina, ostalih
socijalnih transfera i ostalih privatnin dohodaka u tranzicijskom razdoblju 17 cini
procese Kkoji su bili zajedniCki svim tranzicijskim gospodarstvima. Hrvatska je
istodobno zabiljezila blagi porast koncentracije placa i blagi pad koncentracije
mirovina, slabljenje uravnotezujuc¢eg djelovanja socijalnih transfera i osjetan rast

koncentracije ostalih privatnih dohodaka (od samostalnog rada i od imovine)“®,

5 1bid.
46 Bejakovi¢, P. (2003). Siromastvo, nejednakost i socijalna isklju¢enost u Europskoj uniji i Hrvatskoj. Preuzeto
s http://www.ijf.hr/Eu2/Bejakovic.pdf (22. svibnja 2020)
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Tablica 3. Ginijev koeficijent raspolozivog dohotka za neke ¢lanice Europske unije u
2020. godini

Godina  Hrvatska Ceska Bugarska Poljska Slovenija Litva Njemacka

30,7 20,70

26,6 29,18 33,64
25,82 32,66 32,66
28,75 32,32 28,41 32,10
271 32,59 32,02
31,33 33 31,67
31,11 32,68 32,85 32,01
28,92 34,91 30,87 35,46
29,68 27,53 35,86 31,15 35,20
26,95 35,86 24,63 35,30

26,74 35,73 33,71 24,48 34,44 32,78
26 28,14 33,51 24,37 34,59 32,40
33,71 26,29 33,57 33,72 23,72 37,06 31,29
33,18 26,17 33,82 33,58 24,83 37,33 31,51
27,35 26,63 35,65 33,22 24,94 33,76 31,14
31,98 26,39 34,28 32,78 24,87 32,63 29,00
30,90 26,13 33,60 30,90 23,70 32,00 28,30
30,90 24,60 35,40 30,70 24,40 34,60 29,70
30,20 25,1 35,40 30,80 25,00 35,00 30,70
30,40 25,00 37,00 30,60 24,50 37,90 30,10
29,80 25,10 37,70 29,80 24,40 37,00 29,50
29,90 24,50 40,20 29,20 23,70 37,60 29,10
29,70 24,00 39,60 27,80 23,40 36,90 31,10

40,80 28,50 23,90

Izvor: Eurostat (2020). Gini coefficient of equivalised disposable income - EU-SILC

survey
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lako se vjerovalo da je u Hrvatskoj nejednakost porasla tijekom tranzicijskog razdobilja,
prema Nesti¢u (2003) nije tako. Naime, Ginijev je koeficijent porastao s 0,286 u 1988.
na 0,297 u 1998. Rastavljanje Ginijeva koeficijenta pokazuje da se neocCekivano blag
porast nejednakosti u tom razdoblju moZze objasniti pove¢anjem socijalnih transfera i

izostankom snaznije koncentracije placa®’.

Iz tablice 3. vidimo da su se tijekom godina nejednakosti prema Ginijevom koeficijentu
najvise povecale u zemljama Bugarskoj i Litvi. Dok je Ginijev koeficijent opadao u
Ceskoj, Sloveniji i Poljskoj. MoZemo vidjeti da je 18 rastao u Hrvatskoj do 2009. godine

te zatim poCeo opadati, dok je u Njemackoj opet narastao.

4.4. Usporedba siromastva u Republici Hrvatskoj i zemljama

Europske unije

Na sljedecoj slici mozemo vidjeti stopu rizika od siromastva. Usporeduju se zemlje

Clanice Europske unije. Podaci su iz Ankete o dohotku stanovnistva 2016. godine.

47 1bid.
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EU 28
Ceéla
Nizozemska
Danska
Slovacka
Finska
Francuska
Austrija
Cipar
Slovenija
Madarska
Svedska
Irska

Belgija
Malta
Luksemburg
Njemacka
Ujedninjeno kraljestvo
Poljska

Litva

Italija
Portugal
Latvija
Estonija

Bugarska
Greka
Spanjolska
Rumunjska
Hrvatska
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Slika 3. Stopa rizika od siromastva, usporedba zemalja Europske unije i Republike
Hrvatske?*®

8 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2016). Rezultati Ankete o dohotku stanovnistva u 2015.
Preuzeto s https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/SI-1581.pdf (12. lipnja 2020)
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Stopa rizika od siromastva za zemlje EU-28 prema procjeni Drzavnog zavoda za
statistiku Republike Hrvatske iznosi prosje¢no 17,2%. Najniza stopa rizika od
siromastva u zemljama Europske unije biliezi se u Ceskoj, 9,7% i u Nizozemskoj
11,6%. Dok su najviSe stope rizika 20 od siromastva zabiljeZene u Rumunjskoj 25,4%,
Spanjolska 22,2%, Gréka 22,1% i Bugarskoj 21,8%.
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5. NEJEDNAKOSTI U SVIUETU

Novo istrazivanje Oxfama (2016) pokazuje sve vecCi jaz izmedu najbogatijih i
najsiromasnijih ljudi na svijetu. Najbogatijih 62 ljudi na svijetu posjeduje jednaku
koli¢inu bogatstva kao i pola svjetskog stanovnistva, odnosno oko 3,7 milijardi ljudi.
Njihovo istraZivanje pokazuje da je bogatstvo najsiromasnijih 50% svjetske populacije
palo za 41% izmedu 2010. i 2015. godine, iako je populacija svijeta narasla gotovo za
400 milijuna ljudi. U istom periodu se bogatstvo 62 najbogatijih ljudi povecalo s 500
milijardi dolara na 1,76 biljuna dolara. Prije pet godina, 388 najbogatijih ljudi
posjedovalo je koliko i 50% svjetske populacije, danas samo 62, Sto je preduhitrilo
procjene Oxfama u kojem su predvidali da ¢e se to dogoditi tek sljedece godine. U
meduvremenu, 1% najbogatijin posjeduje koliko i 99% svih ostalih. Glavni Sef ove
britanske humanitarne organizacije Mark Goldring o zapanjujuéim je podacima rekao:
»Naprosto je nedopustivo da najsiromas$nija polovica svjetske populacije ne posjeduje
vi§e od malene grupe super bogatih koje moZete nagurati u jedan autobus! U svijetu
gdje jedna na devet osoba lijeZe gladna svaku veCer ne moZzemo si dopustiti da bogatiji
dobivaju jo$ vise nego prije."*® Neki od najutjecajnijih ljudi na svijetu pozivaju na
globalnu akciju poput Sefice MMF-a Christine Lagarde te pape Franje, a s tim su se
uspjeli sloziti ¢ak i investitor Warren Buffet i osnivac te dioni¢ar Microsofta Bill Gates.
Radi te akcije su donirali milijarde dolara preko svojih fondacija i obvezali se da ¢e

viSe od 95% svojeg bogatstva dati u dobrotvorne svrhe®°.

49 Jutarnji.hr (2016). Nikad veca nejednakost u svijetu. Preuzeto s http://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/nikadveca-
nejednakost-u-svijetu-samo-62-najbogatijih-milijardera-ima-novaca-kao-50-postosvjetske-populacije-
zajedno/88144/ (20. svibnja 2020)

%0 pid.
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Top 10 Billionaires versus World Gross Domestic Product, 2016
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United Arab Emirates _ $356.2 Billion
South Africa _ $326.5 Billion
Colombia _ $263.5 Billion
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Belgium

Iran

Norway

Thailand

Slika 4. Lista milijardera®*

Prema ovoj analizi 10 najbogatijih milijardera posjeduje 505 milijardi dolara u
kombiniranom bogatstvu, $to je ve¢a suma od onoga $to pojedine zemlje proizvode

na godisnjoj razini.
5.1. Osiguranje nejednakosti

Distributivna pravda bez velikih dodatnih ucinaka nastoji se provoditi u nekim
zemljama koje su postavile visoke standarde za javnu aktivnost protiv nejednakosti,
kao primjer mozemo navesti Kanadu i Svedsku koje su od sredine 20. stoljeéa postale
pobornicima ravnopravnosti. Njihovi porezni i socijalni sustavi nisu prihvatili osiguranje
od nejednakosti, koje ¢e na kraju kvantificirati prihvatljivu razinu od nejednakosti i
automatski ih ispraviti poveca li se nejednakost iznad prihvatljive razine. Umjesto toga
porezni sustav u tim zemljama i dalje odluku o poreznim stopama ostavlja politiCkim
Celnicima. Shiller (2004) istiCe kako ljudi iz tih zemalja zaziru od nejednakosti, ali

unato€ tome nemaju standard za koli€¢inu nejednakosti, koja se moze tolerirati i za

51 IPS analiza Forbesove liste milijardera i IMF-ove liste Bruto domaéeg proizvoda. Preuzeto s
https://inequality.org/facts/global-inequality/ (20. svibnja 2020)
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odrzanje osjeCaja da je svaka nejednakost dokaz nepravde. Shiller kao iskreni
socijalni reformator nudi novu ideju. Ideja o osiguranju od nejednakosti (kad se postavi
zakonska razina nejednakosti, koju odreduje vlada i koja je u pocCetku otprilike jednaka
sadasnjoj) ima uporisSte u poreznom sustavu koji sprje€ava povecanje nejednakosti.
Naime, ideja je da se porezi, ukoliko se nejednakost u raspodijeli dohotka pocCne
povecavati, postaju progresivni, kao oblik ispravka. Porezne bi promjene tako bile
automatske jer bi porezni sustav bio osmisljen viSe kao instrument provodenja mjera
protiv nejednakosti, nego kao 22 specifikator poreznih stopa. To bi se nazvalo
osiguranjem od nejednakosti, kako bi ga se u percepciji javnosti oblikovalo kao

sredstvo upravljanja rizikom, a ne s ciliem kao nesto $to ¢e otimati novac drugome®2,

Osiguranje od nejednakosti bi definitivno promijenilo psiholoSko i institucionalno
oblikovanije i utvrdivanje poreznog sustava. Ideja je da u okviru sustava osiguranja od
nejednakosti porezne vlasti svake godine raCunaju poreze neophodne za izradu
stvarne Lorenzove krivulje, jednake onoj propisanoj, ¢ime ¢e Ginijev koeficijent fiksirati
na odredenu razinu. Nakon uvodenja sustava, vecina ljudi isprva mozda ne bi uocila
razliku prigodom plac¢anja poreza, jer ako je propisana Lorenzova krivulja nakon
oporezivanja blizu iznosa koji su gradani placali prije osiguranja od nejednakosti,

zasigurno nece odmah osjetiti veliku promjenu u poreznim stopama®s.
5.2. Posljedice ekonomskih nejednakosti

Nacela suvremenog drustva zahtijevaju da gotovo svi koji Zive od rada trebaju biti
zadovoljni minimalnim udjelom u gospodarskom napretku, a ako Zele sudjelovati u
Zivotu viSih slojeva drustva trebaju se potruditi kako bi se prikljuCili elitama. No
danasnja elita se odrekla ideje socijalne uloge drzave kao Cimbenika socijalnog
uklju€ivanja te zbog toga velika vecina zaposlenih ima male Sanse da kroz

obrazovanje, povecanje radnih kvalifikacija ili uz pomo¢ drzave pobolj$a svoju poziciju.

52 Schiller, R. J. (2003). Radical Financial Innovation, Cowles Foundation Discussion Papers 1461, Cowles
Foundation for Research in Economics, Yale University.

%3 Cini, V. (2011). Problem raspodjele dohotka i analiza siromastva Republike Hrvatske. Ekonomski vjesnik,
vol. XXI1V, br. 1, str. 121-136, Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/70562 (20. svibnja 2020)
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S porastom ekonomskih nejednakosti i relativnog siromastva kod sve brojnijeg dijela
stanovnistva slabi povjerenje u druge ljude, socijalne, etnicke, rasne i vjerske skupine
te u politicke i druge drustvene institucije. OStro razdvojeni dijelovi drustva imaju
razliCite socijalne ciljeve, ideje i prakse, a pod utjecajem materijalnih razlika ,s
vremenom ljudi osjecCaju sve oStriju hadmoc¢ koja se temelji na njihovoj imovini, a
predrasude prema onima koji su nizeg ranga na drustvenoj ljestvici postaju tvrde*>*
Takoder, posljedice su te da ljudi koji su socijalno nepovoljnijim polozajima okrece
alkoholu i drogama, u siromasnijim Cetvrtima pocinje rasti nasilje i kriminal, a vlasti na
to reagiraju nametanjem radikalnih mjera, jacom kaznenom politikom i ostrijim
zatvorskim kaznama. Visoka koncentracija bogatstva kod bogatih manjina pruza joj
ogromnu ekonomsku mo¢, koja se ne odrazava samo na veli€inu i vrstu potrosnje
nego i na utjecaj koji najbogatiji imaju na sve aspekte druStvenog odlucivanja i
dimenzije razvoja. Dobivaju sve veci utjecaj na politicko drustvenim razinama, gdje
moze dodi do zloupotreba politiCkih procesa i ustanova parlamentarne demokracije.
Dok se kod siromasne populacije stvaraju osjecaji uskracenosti, socijalne isklju¢enosti
i politiCke inferiornosti postaju uvjereni da njihovu socijalnu poziciju 23 ne mogu
poboljdati niti politicka organiziranost niti politicka prezentacija, te odustaju od pruzanja
podrske javnoj politici te suo€eni s prizorima u kojima bogati zaobilaze ili gaze pravne

zakone drzave gube vjeru u postivanje zakona®®.

% Odobasa, R. (2012). Nova nejednakost — Izvori i Stetne posljedice rastué¢e imovinske dohodovne nejednakosti.
Preuzeto s http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=179023 (15. svibnja 2020)
%5 Ibid.

38



5. Zakljugak

Siromastvo i nejednakost nazalost nije u potpunosti rjeSiv ekonomski problem, to je
stanje, velikog dijela svjetske populacije, uzrokovano direktno i indirektno stoljetnim
dogadanjima, pocCevsi od prirodnih odrednica, koje su neizbjezne svima nama, bilo
kroz prirodne odrednice u pravom smislu te rijeci ili bioloSke i socijalne, koje nas
zajednickim djelovanjem, na ovaj ili na onaj na€in smjestaju u odredeni okvir kvalitete

Zivota.

Na kraju ovog rada vidimo da je problem siromastva i ekonomskih nejednakosti
problem veline zemalja. Na svijetu postoji mala Sacica ljudi koji drze velik udio
bogatstva, dok s druge strane postoji veliki broj socijalno ugrozZenih, kojima se
osnovne Zzivotne potrebe i socijalna ukljuCenost prijeko potrebne. lzraCunali smo
mjerama nejednakosti da u Europskoj uniji postoji puno zemalja koja imaju visoku
stopu rizika od siromastva te velik Ginijev koeficijent, $to ukazuje na to da je politika

drzavnih vlasti i Europske unije podbacila.

U Republici Hrvatskoj smo mogli vidjeti da su nejednakosti kroz godine rasle, gdje su
najviSe ugrozeni djeca i mladi, umirovljenici, osobe s invaliditetom, te nezaposlene
osobe. Da bi se rijeSili problemi siromastva, vazno je stvoriti ¢vrstu medusobnu
suradnju drzavnih, javnih i lokalnih tijela vlasti, te gradana. Takoder, potrebno je
omoguciti ugrozenim pojedincima i obiteljima osnovne potrebe za Zivot, odnosno

pruziti im mjere koje su vezane uz zapoSljavanje, socijalne usluge i stanovanje.

ZakljuCak je da je nejednakost sveprisutan i teSko iskorjenjiv ekonomski fenomen ali
da socijalnom ukljuCenosti, te drzavnim mjerama za regulaciju trZista, moZzemo
smanjiti problem svjetskog siromastva. Takoder, mozemo vidjeti da unatoC velikim
problemima siromastva i nejednakosti pokrecu se novi programi za ublazavanje rasta
ugrozenih ljudi, te se najbogatiji ljudi na svijetu obvezuju kako ¢e sve vise ulagati u

fondove za pomoc¢ najugrozenijim dijelovima svijeta.
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