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Sazetak

Tema ovog zavrsnog rada odnosi se na Transhumanizam, medunarodni intelektualni
i kulturni pokret koji podrzava uporabu svih znanosti i tehnologija za poboljSanje ljudskih
mentalnih i fizickih sposobnosti. Pokret koji se pojavio jos u proSlom stoljecu, a zazivio u 21.
stoljecu rapidnim razvitkom i uporabom tehnologije, namece pitanje opcenite ljudske prirode
postojanja i tehnologije koja nas okruZzuje i utje€e na svakodnevan Zivot svih nas. Upravo radi
toga tema zavrSnog rada naziva se “TehnoloSki transhumanizam” jer obuhvaéa znanstvena
podrucja informacijskih i telekomunikacijskih tehnologija te njezinih primjena u drustvu. Sam
Transhumanizam ne mora nuzno obuhvacati tehnoloSke aspekte iako velika vecina nacela
tog pokreta upravo inzistira na uporabi tehnologije u svrhu poboljSanja ljudi kao i ljudskog
Zivota, ali sa sobom nosi odredena pitanja kako ¢e se ona uklopiti u svakodnevno drustvo i
kako ¢e utjecati na nas kao drustvena bica. Cilj ovog pokreta je promijeniti buduénost
CovjeCanstva, a opisan je kao pokret koji utjelovljuje najizazovnije, najhrabrije i najmastovitije
teZnje Sovjeanstva. Zeli ponistiti sve $to se smatra nepozeljnim i nepotrebnim ljudskom rodu
kao Sto je bolest, starenje i u konacnici vje€no pitanje naseg CovjeCanstva, kako pobijediti
smrt. Da bi pokret ostvario svoj zavr$ni cilj, mora procCi kroz nekoliko faza implementacije u
nase drustvo, a prva faza vec je pocela (iako toga mozda nismo svjesni, ne dajemo dovoljnu
paznju tome ili to jednostavno ne percipiramo) i odnosi se na stapanje tehnologije koja je ve¢
sada nametna Covjeku kao nuzna i neophodna stvar u zivotu. TeziSte ovog znanstvenog rada
bit ¢e na fazi stapanja Covjeka i tehnologije, kako ona funkcionira u danasnjem drustvu, koje
su pozitivne i negativne strane. Takoder bit ¢e obuhvacen koncept transhumanisti¢kog
pokreta te opcenito tehnologija u drustvu. Znanstveni rad izmedu ostalog postavlja tezu kako
tehnologija u prekomjernoj i nekontroliranoj mjeri moze Stetiti danasnjem drustvu te postize

suprotan efekt od onog ¢emu je namijenjena.



1. Uvod

Tema ovog znanstvenog rada je transhumanizam, medunarodni intelektualni i kulturni
pokret koji podrzava uporabu svih znanosti i tehnologija za poboljSanje ljudskih mentalnih i
fizickih sposobnosti. lako prva poznata uporaba naziva "transhumanizam" datira iz 1957,
suvremeno znacenje je rezultat 1980-ih, kad je skupina znanstvenika, umjetnika i futurista iz

SAD-a pocela organizirati ono Sto je preraslo u transhumanisticki pokret.

Kroz ovaj znanstveni rad biti ¢e opisano kako se ovaj pokret proSirio, koje su njegove
pozitivne, a koje negativne strane i u konacnici kakve veze ima sa informacijskim i
komunikacijskim tehnologijama u danas$njem drustvu. Pogevsi od poglavija “Covjek kao
drustveno bice” opisan je Covjek kao drustveno bica koje od samog pocetka postojanja ima
potrebu za konstantnim napretkom gdje tehnologija i njena primjena igraju vaznu ulogu u
ostvarenju tog cilja. Zatim se tre¢e poglavlje (“Tehnologija i promjene u drustvu”) nadovezuje
na promjene u drustvu koje integracija tehnologije u nju donosi. Kao glavno poglavlje svakako
je “Tehnolo$ki transhumanizam” u kojem su detaljnije opisane glavne karakteristike i ideje
tehnoloskih transhumanista te kako je on proSiren u svijetu i Hrvatskoj. U zadnja dva poglavlja
(“Trendovi u povezivanju ¢ovjeka i tehnologije”) prikazani su buduéi trendovi u razvoju i
povezivanju tehnologije i Covjeka te u konacnici sam zakljuCak ovog znanstvenog rada. U
sklopu samog rada proveden je i kratak upitnik koji nam daje percepciju ljudi o tehnoloSkom

transhumanizmul.



2. Covjek kao drustveno bice

Kako bi se lakSe shvatilo i razvilo kriticko razmisljanje o transhumanizmu kao pokretu,
njegovim pozitivnim i negativnim stranama, mora se krenuti iz poCetka i zapitati se tko smo,
$to smo, odakle dolazimo i koja je nasa buduénost. Covjek (lat. Homo sapiens — umni Sovjek)
je zivo bi¢e visokih sposobnosti za apstrakino razmisljanje, komunikaciju, rjeSavanje
problema, introspekciju i drugih aktivnosti. Prema Budimir (2012) Covjek je bi¢e osjecaja,
teZnja i nagona dok je u svome bioloSkom opstanku Covjek nagonsko i instinktivno bice, koje

je uvjetovano izmjenama kemijskih i fizikalnih procesa koji se u njemu dogadaju.

Covjek je po svojoj prirodi drustveno biée koje Zivi u zajednicama, a one se tijekom Zivota
povecavaju ili smanjuju. Od samog pocetka nasSeg postojanja pa sve do danas Covjek slovi
za bice koje funkcionira u zajednici i prateci tu zajednicu otkriva, spoznaje te razvija nove,
razliCite vjestine koje kasnije primjenjuje u razli€itim situacijama. Samim time, za Covjeka
mozemo reci da je drustveno bice koje se uklapa u zajednicu s kojom dijeli miSljenje o

razliditim stvarima.

Pored statusa drustvenog bi¢a Covjek je takoder misaono i duhovno bi¢e, odnosno donosi
odluke te raspoznaje dobro od zla, moralno od nemoralnog. Rapidnim razvojem tehnologije
u proSlom i sadasSnjem stoljeCu Covjek se bitno promijenio te su se samim tim njegova
stajaliSta i razmisSljanja promijenila shvaéanjem da se danas$nji Covjek praktiCki rada sa
tehnologijom koja igra veliku ulogu od samog pocetka u njegovom Zivotu. Uz to kako je Covjek
i prirodno bi¢e postavija se pitanje koliko je moralno, odnosno ne ugrozava li razvoj
tehnologije “prirodan” put, razvoj i nacin ljudskog zivota. Naravno, ovo je vrlo kompleksno
pitanje uzimajuci u obzir da tehnologija paradoksalno u isto vrijeme moze Stetiti ljudima kao
zajednici i kolektivu te moze u mnogim podrucjima pomoci razvitku i boljitku naSeg sadasnjeg

i buduceg drustva.

Prema Nicku Bostromu (2003) i TranshumanistiCkoj deklaraciji CovjeCanstvo Ce se
tehnologijom radikalno promijeniti u buducnosti te se predvida izvedivost redizajniranja
ljudskog stanja, ukljuCujuci parametre kao Sto su neizbjeznost starenja, ograni¢enja ljudskog

i umjetnog intelekta, neizabrana psihologija, patnja i nasu ograni€enost na planet Zemlji.



Ovdje dolazimo do pojma “Transhumanizma” odnosno pokreta koji upravo smatra tehnologiju
kao jednom od glavnih ako ne i jedinih mogucnosti poboljSanja naseg zivotnog ciklusa. Sam
pojam transhumanizma ne treba nuzno imati veze sa tehnologijom iako vecina njegovih
aspekta obuhvaca tehnologiju kao glavno sredstvo u postizanju cilja tog pokreta. Glavni ciljevi
transhumaniza svakako su poboljSanje ljudskih fiziCkih i mentalnih sposobnosti, nadilazenje

nasih granica te u konacnici pobjeda nad najve¢om ljudskom slabosti odnosno smrti.

2.1 PostCovjek i potreba za napretkom

Kroz povijest i kroz promatranje samih sebe dolazimo do zaklju¢ka da smo bic¢a koja
imaju visoko razvijen mozak sposoban za apstrakino razmisljanje, govor, rjeSavanje
problema, introspekciju i sl. (Vladimir, 2019). Oduvijek se pojavljivala potreba nadilaziti
ljudske granice u bilo kojem pogledu kako u sportu tako i u ostalim psiholoskim i fiziCkim

podrucjima.

Sama Cinjenica jest da je to dobro za nas kao ljude, ali postavljamo si pitanje koliko je
to daleko otislo. Transhumanisti¢ki mislioci ,0d kojih i Max More te Nick Bostrom, jedni od
glavnih zaCetnika i zagovornika transhumnizma, vjeruju kako ¢e se ljudska bica transformirati
u biéa s vrlo poboljSanim sposobnostima i tako opravdavati izraz postcovjek (eng.
posthuman). Prema Bostromu (2008) postCovjek je Covjek koji ima barem jednu osobinu
postCovjeka, a ta osobina mora se znatno razlikovati od iste osobine obi¢nog €ovjeka bilo u
zdravstvenom (sposobnost da ostanemo potpuno zdravi, aktivni i produktivni, fizi€ki i

mentalno) ili kognitivnom smislu (da nadidemo intelektualne kapacitete, poput pamcenja,



poboljSanog deduktivnog [ analognog zakljucivanja te pozornosti).
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Slika 1 Postcovjek sa poboljSanim fizickim i psihi¢kim sposobnostima

Izvor: https://lwww.kurzweilai.net/radical-body-design-primo-posthuman

Slika 1 prikazuje postCovjekove osobine koje su znatno poboljSanje u odnosu na one
koje ima prirodan ¢ovjek. Prema slici, osobine su podijeljene u 3 skupine — osobine vanjskog
sloja, unutarnjeg sloja i samog mozga. Osobinom vanjskog sloja postCovjek ima mogucnost
promjene vanjske strukture koze sa karakteristikama fleksibilnosti, dok unutarnji sloj ima
mogucnost pracenja kardioloskog sustava, zamjene vlastitih organa i ugradenu navigacijsku
mrezu. Svakako su najzanimljivije mozdane osobine postCovjeka — poboljSan kapacitet
mozga, poboljSana frekvencija sluha te samoispravljanje pokreta sa konstantnom povratnom

informacijom.

Misao takvog postCovjeka vodi nas prema stvaranju jednog novog Covjeka koji je
nadmocan i svemocan u svim podrucjima. TranshumanistiCke teznje usmjerene su prema
iskoriStavanju dostupnih tehnoloskih znanja i dostignu¢a na podrucju razli€itih disciplina
poput na primjer, biotehnologije, genetskog inZenjeringa, neurokirurgije ili nanotehnologije
kako bi se nadisli svi nedostatci i slabosti ljudskog tijela, pri ¢emu je najveéa slabost

mortalitet.



Kada se pogleda unazad 30 godina pa sve do danas, tehnologija se pocela rapidno
razvijati i lako je vjerovati kako Ce ove ideje biti realizirane vec u blizoj budu¢nosti. No, jesu li
te ideje dobre za naSe drustvo i za nas kao ljude, nazalost tek ¢emo modéi saznati kad ¢e one
ve¢ neko vrijeme biti implementirane u stvarnosti. Za sada imamo samo nekoliko pravaca ili
kako govori hrvatski astronom Korado Korlevi¢ (2019) nekoliko vektora kojima ljudska
sadasnjost kre¢e prema buducnosti, a sve se odnose na primjenu tehnologije i sklapanjem
sa Covjekom bilo u fiziCkom ili mentalnom smislu. Sama pomisao i €injenica na to djeluje
zastraSujuce uzimajuci u obzir da smo dostigli po naSem misljenju tehnoloski vrhunac ali kada
pogledamo unazad 10, 20, 30 godina ljudi su u takoder u to vrijeme dijelili isto misljenje kao

i mi danas.

Moore's Law: Transistors per microprocessor
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Slika 2 Graf godiSnjeg rasta broja tranzistora u mikroprocesoru pratec¢i Mooreov zakon

Izvor: https://ourworldindata.org/technological-progress



Dakle nekom logikom nemamo razloga ne vjerovati da ¢e se tehnologija i dalje razvijati
sudeci i po Moorovom zakonu koji govori da se svakih otprilike dvije godine broj tranzistora
na integriranom cCipu udvostru€uje, a sam Cip da se smanjuje (jednostavnije receno da
tehnologija napreduje eksponencijalno) (Hricak, 2002) . Upravo ovu tvrdnju potvrduje

prikazan graf (Slika 2).

Nase je jedino pravo pitanje je hoce li Covjek svoje teznje ostvariti pomocéu tehnologije
na moralan nacin ili ¢e upotrijebiti tu istu tehnologiju protiv nas samih u svrhu ostvarenja
nekog svojeg cilja ili ¢e pak tehnologija biti ta koja ¢e zavladati nad nama. Za sada je jo$
uvijek sve pod kontrolom €ovjeka i u bilo kojem trenutku odlukom zajednice i kolektiva ljudi

mozemo odbaciti neke tehnoloSke aspekte te se vratiti na Covjekov “prirodan put”.



3. Tehnologija i promjene u drustvu

Glavni cilj transhumanistiCkog pokreta jest spajanje tehnologije i Covjeka
(Transhumanist Declaration, 2009) sto danas mozZemo sve CeSce primijetiti, ali to gotovo
nikad ne percipiramo kao ozbiljan problem. Naravno, postoje pozitivhe strane takve promjene
u drustvu, ali Cesto smo svjedoci kako se danas Covjek sve CeScCe oslanja upravo na

tehnologiju i pridaje joj sve veci zna€aj u nasem drustvu.

Tehnoloski utjecaj i promjene u drustvu nastale prekomjernom uporabom tehnologije
je tema koja se ne provlaci toliko medijima, pogotovo danas kada se tehnologija jo$ nije
dokraja stopila s drustvom i okolinom, ali sve u cilju kako bi kroz nekoliko godina to ljudima
postalo sasvim normalna Cinjenica. Danasnji mediji svojevrsno su ,oruZje”
transhumanisti¢kim zagovornicima kako bi $to viSe stopili drustvo i okolinu s tehnologijom.
Kako mediji imaju jak utjecaj na nasu podsvijest i kako kroje javno misljenje, ljudi koji ¢e
odbacivati tehnologiju Cesto ¢e biti osudivani od strane drustva. Zamislite samo kada bi ste
obrisali email, raune na drustvenim mreZzama ili odbacili bilo Sto Sto je danas povezano
tehnologijom, vi vrlo vjerojatno kao ¢ovjek u danasnjem svijetu nebi postojali. Sre¢om, vecina
ljudi koja je upoznata s transhumanizmom kao pokretom i transhumanisti¢kim idejama
smatraju da je to opasna ideja koja zeli u potpunosti redizajnirati nasu svijest, sje¢anja,
fiziologiju, potomstvo, pa €ak i duSu. No zasto onda uopcée prihvacati i razvijati tu istu

tehnologiju?

Od pocetka primjene tehnologije u razli€itim drustvenim situacijama i aktivnostima,
lako je shvatiti kako nam tehnologija sve vise pomaze u rjeSavanju problema ¢ime znacajno
Stedi resurse i vrijeme, obavlja poslove koje Covjek fiziCki i psihiCki nije u stanju obavljati, te
nas kao ljude moze spasiti od razno raznih bolesti i opasnosti. Razvijanjem i implementacijom
tehnologije, sve grane koje ju koriste paralelno se razvijaju sa njom i tako kao civilizacija
napredujemo u mnogim znanstvenim podrucjima. Na primjer medicina i srodne medicinske
znanosti su toliko napredovale koriStenjem tehnologije i razvitkom genetskog inZenjeringa da
danas praktiCki moZzemo otkloniti sve potencijalne bolesti novorodenog djeteta te povecati
njegove psihofizicke sposobnosti. Razvitak tehnologije nam svakako pruza u jednu ruku i
sigurnost kakvu prije nje nismo imali te ¢e se svakako nastaviti razvijati i postepeno uklapati

u nase drustvo. Ne treba zanemarivati Cinjenicu da nas ta ista tehnologija gura da svakim



danom istrazujemo nesto novo, da budemo kreativni i omogucuje da stvaramo i razvijamo

nove stvari kako bi nase drustvo u globalu postalo naprednije.
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Slika 3 Graf produktivnosti i zaposlenosti koji prati godisnji razvoj tehnologije

Izvor: https://www.nytimes.com/2012/12/12/opinion/global/jobs-productivity-and-the-great-decoupling.html

Slika 3 kroz graf prikazuje usporedbu produktivnosti i zaposlenosti u SAD-u s obzirom
na razvoj tehnologije od 1950. godine do 2015. 1z grafa mozemo vidjeti kako zaposlenost
vecim djelom prati produktivnost sve do pocetka 2000ih godina, gdje se tehnologija pocela
sve viSe integrirati u poslovne procese te je time pala zaposlenost, dok se produktivnost
povecala. |z ovih rezultata mozemo zakljuciti da je sama tehnologija i implementirana upravo
iz razloga da se poveca sama produktivnost poslovnih procesa, a ne treba zanemarivati
Cinjenicu da je takvu tehnologiju potrebno odrzavati i upravljati njome te je svakako za

oCekivati da ¢e krivulja zaposlenosti pratiti krivulju produktivnosti.



3.1 Tehnologija kao sredstvo za napredak drustva

TehnoloSki razvoj tijekom povijesti neporecivo je pridonio boljitku CovjeCanstva na svim
poljima ljudskog postojanja i djelovanja. Istovremeno, u vremenima moderne znanosti poput
biotehnoloskih laboratorija i zrakoplova koji su iz tehnoloSkih dostignu¢a koja povecavaju
kvalitetu ljudskih Zivota pretvoreni u oruzana sredstava kojima se ti isti Zivoti oduzimaju, vidi
potkrepljenje za tvrdnju da su upravo korijeni suvremenog svijeta i nacina zivota — znanost i

tehnologija — njegovi najranjiviji Cimbenici.

Jedan od oblika spajanja Covjeka i tehnologije koji se danas povremeno provodi je
implementacija implantata s mikro€ipom koji koristi RFID tehnologiju. Prema informacijama
dostupnim na internetskom portalu Bleeping Computer (Cimpanu, 2017), americka
kompanija 13 engl. Radio-frequency identification organizirala je dobrovoljno ugradivanje
mikro€ipova za zainteresirane zaposlenike. Bio kompatibilni implantati ugraduju se izmedu
palca i kaziprsta, a primarna funkcija bi im bila mogucnost identifikacije, verifikacije, placanja
i slicno. Medu ostalim moguénostima koje nudi ugradnja mikroCipa navode se aktiviranje
uredaja za fotokopiranje, identifikacija za ostvarivanje pristupa pojedinim prostorijama,

automatsko prijavljivanje na racunalo te pohranjivanje osobnih medicinskih podataka.

Slika 4 Prikaz ljudskog RFID cipa

Izvor: https://hr.if-koubou.com/articles/how-to/what-is-rfid-and-is-it-really-a-security-concern.html



Slika 4 prikazuje RFID Cip koji se implementira u ljudsko tijelo te funkcionira putem
radiosignala koje odasilja i prima. Ovakvi Cipovi nisu novitet u tehnologiji s obzirom da se vec¢
godinama, u nekom drugom obliku i primjeni, koriste u kreditnim karticama, POS aparatima,
sigurnosnim kljuCanicama pa C€ak i zZivotinjama u koje se ugraduju iz raznih razloga, od

pracenja kretanja divljih Zivotinja do lakSeg lociranja ku¢nog ljubimca.

lako takav oblik kiborgizacije za Covjeka moze zvucati intrigantno tehnoentuzijastima,
potrebno je spomenuti odredene opasnosti koje sa sobom nosi (Matkovi¢, 2017). U
vremenima kad viSe nisu ,pametni® samo mobiteli i raCunala, ve¢ i drugi uredaji poput
automobila, televizora, hladnjaka, perilica rublja ili usisivac¢a, internet je omogucio njihovo
povezivanje s mrezom, cCineci ih pritom sigurnosno ranjivima i podloZnima hakerskim
napadima. Mogucnost hakiranja takvog implantata i neovlasten pristup informacijama
pohranjenim na njemu, ugrozili bi privatnost, a potencijalno i financijsku sigurnost korisnika
mikro€ipa. Ako se na trenutak zamislili i prihvatili koncept spajanja raCunala i ljudskog mozga
kao skoru buduc¢nost (u ovom trenutku mozda i sadasnjost), moguénost hakiranja takvog
neurotehnoloskog sucelja implementiranog direktno u ljudskom tijelu, zvuci daleko opasnije
(Matkovi¢, 2017), a u prilog tome ide i Cinjenica da se potencijal tehnologije, iz Covjeku
korisnog alata, transformira u oruzje protiv Covje€anstva. Opasnost koja se potencijalno krije
u novim tehnologijama i njihovoj mogucoj zlouporabi uvidaju i sami zagovaratelji

transhumanizma.

U trecoj toCki Transhumanisti¢ke deklaracije (Transhumanist Declaration, 2009) koja
izmedu ostalog detaljno opisuje transhumanistiCke ideje, navodi se postojanje realne
mogucénosti potpunog ili djelomi¢nog gubitka opceprihvaéenih vrijednosti te se istiCe
upozorenje da premda svaki progres podrazumijeva promjenu, svaka promjena ne vodi
nuzno progresu. Ukoliko tehnologiju smatramo primijenjenim znanjem u savladavanju
odredenih specifiénih ciljeva te ukoliko prihvatimo definiciju Clifforda Geertza da je kultura
skup “dijeljenih simbola” koji omogucuje da potrebe pojedinca unutar drustva budu
zadovoljene, tada je moguce tehnologiju konceptualizirati kao orude ili prakticiranje Sto
promovira kulturne funkcije i tako pomaze pojedincima da zadovolje svoje potrebe (V.
Davcev, 2008). Danas je vrlo teSko odrediti u kojem nas pravcu zapravo tehnologija vodi.
Tehnoloski napredak bez sumnje dovod i brojne pozitivhe efekte, ali tu su i mnogi negativni
efekti. Neki autori kazu kako tehnologija donosi vise problema nego li rjeSenja dok neki

smatraju da je tehnodiskurs ustvari diskurs humanizma i napretka ¢ovje€anstva, dok je veci
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broj humanista misljenja da se suvremena tehnologija moze lako zasititi tzv. “tradicionalnih

vrijednosti”.

3.2 Sjedinjavanje ¢ovjeka i tehnologije

Sama pomisao na sjedinjavanje Covjeka i tehnologije zvuci pomalo zastrasujuce i u
isto vrijeme nevjerojatno, ali danas ve¢ imamo puno primjera kako je to mogucée. Takve
primjere mozemo vidjeti na podrucjima medicine gdje se npr. gluhim ljudima ugraduje slusni
aparat ili sr€éanim bolesnicima pacemaker kako bi regulirao rad srca i ovo su ujedno i primjeri

kako tehnologije te razvitak iste moze na dobar nacin pomoci ovjeku.

U prijaSnjem poglavlju ovog rada spomenuo sam pojam “kiborgizacije” odnosno
“kiborga” $to se odnosi upravo na pojavu stapanja ¢ovjeka s tehnologijom u fizi€kom smislu,
kada tehnologija obavlja bilo fiziCku ili mentalnu funkciju Covjeka. Ideja kiborga ima elemente
znanstvene fantastike kakve imamo prilike vidjeti u filmovima i na prvu djeluje kao nesto $to
se nikada nece dogoditi Covje€anstvu u stvarnosti, ali danas je lako svjedoditi kako se sve
vise tehnologija upotrebljava i koristi kao alat za rjeSavanje problema. Sama ideja
kiborgizacije u smislu stapanja Covjeka i tehnologije, postepeno i nesvjesno ¢e se
implementirati u nase drustvo pod argumentom prakti¢nosti obavljanja svakodnevnih Zivotnih
aktivnosti. Tako je prva od ideja kiborgizacije implementacija RFID ¢&ipa u ljudsko tijelo koje
¢e zamijeniti sve nase bankovne, osobne, razno razne kartice i dokumente te ¢e taj Cip ujedno
predstavljati nas kao jedinstvenu osobu. Danas ve¢ imamo dosta ovakvih slu€ajeva, a lako
je vjerovati da Ce ih u buducnosti biti i viSe uzimajuci u obzir da sve vise tehnoloskih fanatika

odoljiva ovakvom izazovu.

Tehnologija je neizostavan dio Covjekove svakodnevnice i kao takva posala je dio
njegove stvarnosti jer je Covjek u neposrednom kontaktu s tehnologijom te je konstanto
okruzen njome (Cuturi¢, 2019). Jo$ od najranije dobi prije nego li je itko pronasao izlaz iz
kantovske “samoiskrivljene nezrelosti”, Cak prije nego li je prvi put promisljao o bitku, viemenu
i duSi, o smislu postojanja, dobru i zlu, smrti i beskonacnosti, Covjek je bio okruzen
tehnologijom. Covijek je okruzen tehnologijom u $koli, na poslu, u prirodi, kinu, restoranu,

vrtiCu, zapravo ona se pojavljuje svuda oko nas. Takav lagodan Zivot koji je tehnologija
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omogucila CovjeCanstvu, Covjeku u potpunosti odgovara i to je sasvim u redu sve do kada

tehnologija nece pocCeti upravljati Covjekom i biti nadmoc¢na nad njime.

3.3 Pozitivne i negativne strane primjene tehnologije u drustvu

Danas postaje nuzno zadovoljiti potrebe velikog broja razli€itih ljudi u sve brzem i
fleksibilnijem okruzenju. ProSirenu stvarnost i virtualnu stvarnost moguce je prilagoditi
pojedincima, Sto istima omogucuje brZze dolazenje do raznih informacija i Sto efikasnije
obavljanja zadataka (Nikodem, 2013). ProSirena i virtualna stvarnost pribliZzavaju zemljopisne
lokacije, daju smjernice i omogucuju ponovno stvaranje stvarnih situacija, sto se mora
istaknuti kao pozitivno djelovanje u drustvu. Buduci da su uredaiji za noS$enje stalno povezani,
oni ljudima pruzaju nov doZivljaj komunikacije u stvarnom vremenu. Covjeganstvo je takvu i
slicne oblike tehnologije ve¢ prihvatilo te ju koristi svakodnevno, no potrebno je zapitati se
kako ona utjeCe na nas$ Zivot i koje su njezine pozitivhe, a koje negativne strane primjene u

drustvu.

Tom temom bave se mnogi svjetski stru¢njaci i znanstvenici, da li tehnologija pozitivho
ili pak negativno utjeCe na CovjeCanstvo. Problem je u tome Sto na tehnologiju gledamo
monolitno: da li je ona ili dobra ili loSa. A ona to nije. Ona je sredstvo, alat (Burch,2016). U
danasnje vrijeme, vrijednost tehnologije nije samo u novim proizvodima i napravama nego i
iskustvu koje nam ona omogucuje (Karlin,2016). Toliko smo se navikli na stalnu simulaciju |
na to da je telefon stalno sa nama, da smo poceli gubiti sposobnost da budemo sami,
sposobnost samo - refleksije i samo - ograni€avanja (Turkle,2016). Ovo su samo od nekih
izjava svjetskih stru¢njaka koji su razli¢itog misljenja, neki smatraju da tehnologija pozitivho

djeluje na CovjeCanstvo, dok neki smatraju suprotno.

Kao jedna od glavnih negativnih strana tehnologije istiCe se ovisnost. lako se u javnosti
ne pri¢a dovoljno o tome, stru€njaci upozoravaju da bi takva ovisnost mogla postati jednim
od glavnih uzroka zdravstvenih problema u buduc¢nosti. Kada je rije€ o pozitivnim stranama
tehnologije, kao jednu od poznatijih istaknuli bi moguc¢nost komuniciranja s ljudima diljem
svijeta. Moguc¢nost jednostavne, brze i svima dostupne komunikacije otvorila je ljudima
mnoga vrata kako u privatnom tako i u poslovhom zivotu. Ljudi su svakodnevno povezani

bez obzira na udaljenost, u svakom trenutku moguca je povezanost bez obzira da li samo
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porukom, pozivom, slikom, dakle moguca je na bilo koji nacin. Trenutno kada svijetom viada
“Corona kriza” tehnologija je zaista neizostavan dio gotovo svakog Covjeka. Poslovi, Skole,
sastanci, razne konferencije, kvizovi, ispiti, predavanja i ostale aktivnosti odvijaju se putem

razli¢itih online platformi.

Od ostalih pozitivnih ucinaka tehnologije na CovjeCanstvo potrebno je navesti i
sljedece: lijeCenje do sad neizljecivih bolesti, Sto ukazuje na to kako je razvoj tehnologije
izazvao znatni napredak u medicini. Borba sa Zivotom i smrcu predstavlja najve¢i medicinski,
ali i bioetiCki izazov, posebice u danasnje doba koje biljezi porast neizljeCivih i kroni¢nih
bolesti. One nas suoCavaju s nepodnosljivim gubitcima postupnih propadanja, koje bismo

najradije pokusali staviti pod medicinski nadzor i tehnoloSku kontrolu (Vuleti¢, 2014).

Isto kako tehnologija pozitivno utjeCe na naSe zdravlje, tako utjeCe dijelom i negativno.
Kod stalnog dodira s tehnologijom, npr. konstantnog gledanja u ekran pametnog telefona ili
laptopa, problemi s vidom su sve c¢eS¢a pojava, a joS uz to pojavijuju se problemi s
kraljeznicom i drzanjem. To su sve zdravstveni problemi, koji su u veéini slu€ajeva uzrokovani
tehnologijom $to dovodi do toga da tehnologija moze i lo$e utjecati na nas u fizickom smislu.
Po svemu navedenome moze se zakljuciti da tehnologija utjeCe i pozitivno, ali i negativno i

da je i jedan i drugi utjecaj jednostavno nemoguce izbjeci dokle god se njome sluzimo.
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4. Tehnoloski transhumanizam

Sama ideja transhumanizma odnosno transhumanisti¢kog pokreta javlja se u proSlom
stoljeéu prilikom prvih vidljivih znakova upotrebe i primjene tehnologije u drustvu koja otvara
jednu novu “pandorinu kutiju” u svijetu mogucénosti koju njome mozemo posti¢i. Kako
transhumanizam nije samo pokret nego spada u teologiju, vjerovanje, opredijeljenje i ideju,
ne moze se jasno utvrditi tko je njezin zacetnik i odakle potjeCe, ali jedan od najistaknutijih
zagovornika transhumanizma je svakako Max More — ekonomist, filozof, politi¢ar i futurist koji
je u svojim djelima i radovima detaljno opisivao transhumanizam kao pokret. Takoder, on je
jedan od autora “Transhumanism declaration,2009” u kojoj su precizirane sve ideje, filozofije
i projekti transhumanisti¢kog pokreta. Prema Moru (Transhumanism declaration,2009) teorija
glasi da je transhumanizam klasa zZivotne filozofije koja trazi nastavak i ubrzanje evolucije
inteligentnog Zivota izvan njegovog trenutno ljudskog oblika i ljudskih ograni¢enja pomocu

znanosti i tehnologije, vodena principima i vrijednostima koji poti€u Zivot.

lako je transhumanizam kao pokret prihvacen te postaje sve poznatiji i popularniji u
drustvu, jo$ uvijek je premalen broj ljudi koji govori 0 njemu. Transhumanistom su vecinom
postali ljudi s nekim fizickim nedostacima, ali ima i onih koji su svojevoljno odlucili na neki
nacin unaprijediti svoje tijelo, npr. €ipovima, razno raznim implantatima te genetskim
modifikacijama. Kada se danas govori o trenutnom ili budu¢em razvoju tehnologije, mnogi
spominju automatizaciju, robotiku ili umjetnu inteligenciju koja ¢e ljudima oduzeti radna
mjesta te ljude napraviti suviSnima, ali i dalje se premalo govori o tzv. “superCovjeku” koji ¢e
te sve poslove i aktivhosti moci obavljati sam, pomocu tehnoloskih dodataka na svome tijelu

i mozgu.

Naravno, postoje i druge strane transhumanizma koje kazu da je taj pokret
najsistemati¢niji napad na ljudsku vrstu. Transumanisti¢ka razmisljanja podjednako se bave
dobrim i lo&im stranama tehnologije u drustvu. Svedski filozof Nick Bostrom (Bostrom, 2005)
sa Sveucilista u Oxfordu kaze kako vecina transhumanista ozbiljno shvaca moguce
posljedice zloupotrebe tehnologije, od drustvene nejednakosti, sve do ekoloskih katastrofa ili
erozije drustvenih odnosa. Tehnologije koje su uklju¢ene u pokret transhumanista pripadaju
gotovo svim tehnoloSkim granama: robotici, neuroznanosti, nanotehnologiji ili umjetnoj

inteligenciji.
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4.1. Op¢i pojam tehnoloSkog transhumanizma

Osim odcitih prednosti vje€nog zivota ili nadljudske snage, transhumanizam takoder
istrazuje potencijalne opasnosti i etiCke zamke ljudskog poboljSanja. U slu€aju produzenja
Zivota, ako bi svaki Covjek na Zemlji iznenada prestao umirati, pretjerana populacija

potaknula bi vrlo brzu i vrlo dramati¢nu socioekonomsku katastrofu (Anthony, 2013).

Kao $to se iz opisanog moze vidjeti, stvari se sve viSe kompliciraju ulaskom u raspravu
o transhumanistickim idejama. ProduZenje Zivota, poveéana snaga i inteligencija samo su
poCetak. Ova proizlazi iz Cinjenice da transhumanizam zagovara spajanje ljudi s
tehnologijom, a tehnologija napreduje te tako razbija novonastale temelje. Ljudi su uvijek
koristili tehnologiju, naravno, nasa sposobnost koriStenja alata i shva¢anja pojmova kao $to
su znanost i fizika su ono $to nas izdvaja od drugih Zivotinja, ali drustvo nije tako temeljno
povezano i razvijeno. Kao $to smo vidjeli samo u posljednjih nekoliko godina, s dolaskom
pametnog telefona i sveprisutnim brzim mobilnim mrezama, samo nekoliko novih tehnologija
sada imaju mo¢ da u potpunosti promijene interakciju sa svijetom i ljudima oko nas. Ljudi, s
druge strane, i civilizacije koje grade, relativno se sporo razvijaju. Milijuni godina bili su
potrebni da otkrijemo jezik, a stotine tisu¢a da otkrijemo lijek i princip znanstvene metode. U
nekoliko tisu¢a godina ljudske evolucije i napredaka, udvostrucen je ljudski zivotni vijek, ali

neurologija i fiziologija u tom procesu bile su najveéi izazov.

U posljednjih 100 godina ponovno je udvostrucen Zivotni vijek, pocelo se shvacati kako
zapravo djeluje ljudski mozak i kako napredovati poticanjem intelektualne i fizicke snage.
Transhumanizam, iako je jo$ uvijek moderan pojam, ima svoje pobornike. Stovie, osnovali
su svoju stranku s kojom su sudjelovali u zadnjim predsjedni¢kim izborima u SAD-u. lako je
do sada osjecan strah prema tehnologijama koje izgledaju neprirodno, to je jednostavno
ljudska priroda, a za mlade generacije, sve $to do sada nije povezano kroz raCunalne i

mrezne sustave ili u neku drugu ruku digitalizirano, ve¢ sad izgleda neprirodno.
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4.2. Glavne ideje tehnoloskog transhumanizma

Mnogi od nas smatraju da je ljudsko tijelo zapravo zastarjela tehnologija koju treba
zamijeniti novom, a upravo tu ideju i misao zagovara transhumanizam. Transhumanisticki
pokret zapravo zagovara ideju poboljSanja ljudskog tijela, uma i emocija pomoc¢u tehnologije
te se na taj nacin, kako sami transhumanisti kazu mozZe poticati dugovjecnost pa ¢€ak i
besmrtnost. Tehnologija je oduvijek bila produzetak ljudskih sposobnosti, a njezinim

napredovanjem i poboljSavanjem, doslo je do toga da ista mijenja samu Covjekovu bit.

Da li su tehnoloska nadogradnja Covjeka i njegove drustvene strukture nadmasivanje
njegove mogucnosti ili mijenjanje njegove biti, pitanje je kojim se bave mnogi svjetski
znanstvenici i stru€njaci s raznih podrucja znanosti. Transhumanisti su jednostavno uvjereni
da se Covjek moze i mora unaprijediti i popraviti, a krajnji cilj jest stvoriti “postCovjeka” tako
da mu se unaprijede tjelesne i intelektualne sposobnosti. U nadolazecem svijetu kakav je
predvidao Oscar Wilde Covjek je prepusten ugodnoj dokolici, a sav jednoliCan i dosadan
posao, svaki posao u kojem se barata groznim tvarima i koji se mora obavljati u neugodnim

uvjetima, sve to moraju obavljati strojevi.

Svijet koji je sadrzan u transhumanistickom obecanju podrazumijeva zapravo novu
verziju Covjeka, Covjeka 2.0 koji je transcendirao biologiju aktivno, preuzimajuci proces
evolucije u svoje ruke. Prema rije€ima Bostroma (2005), ljudski zZivot traje sve do “kraja

svemira”.

Osim transhumanizma, vazno je napomenuti i $to je to posthumanizam te koja je veza
izmedu njega i transhumanizma te kako ¢e on utjecati na ljudski Zivot u buducénosti. Ranisch
i Sorgner (2014) tvrde da izraz “posthumanizam” sluzi kao krovni pojam za ideje koje
objasnjavaju i zagovaraju ili pak se nose s krizom humanizma. Sorgner istiCe kako su
transhumanisti povezaniji s analitickom tradicijom, a posthumanisti su bliZi kontinentalnoj
filozofiji. Tehnologija pak iz dana u dan sve viSe napreduje, razvija se, poboljSava i sve vise
zamjenjuje ljudski rad. Dok je transhumanizam usidren u humanistiCku tradiciju na koju
nadograduje transhumanisticki nacin gledanja na svijet, posthumanizam predstavlja lomili u
najmanju ruku kritiCki odmak od humanizma (Furjani¢, 2020). Kako ¢e to izgledati u bliskoj

buducnosti nitko sa sigurnoséu ne moze reci, ali je sigurno to da ¢e tehnologija iz dana u dan
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i dalje napredovati, da li ¢e to dovesti do ljudske propasti ili ¢e Covjek ipak to na neki nacCin

sprijeciti vidjet cemo u buducnosti kad ¢e se neke transhumanistiCke ideje realizirati.

4.2.1 Umjetna inteligencija

Prema Willicku i Marshalu (1983) pojam umjetne inteligencije se moze odrediti kao
sposobnost naprave da izvrsi funkcije koje se uobicajeno povezuju s ljudskom inteligencijom,
kao Sto su zakljuCivanje, u€enje te samonapredovanje. Jedna od glavnih zna€ajki umjetne
inteligencije svakako je sposobnost samoucenja eng. Selflearning odnosno sposobnost
prepoznavanja iz ponavljaju¢ih uzoraka te uc€enje iz podataka (Eng. data learning) u svrhu
poboljSanja vlastite inteligencije. Takav postupak u€enja se odvija iterativno, kroz takozvane
generacije umjetne inteligencije koje predstavljaju svaku iteraciju nad kojom je umjetna
inteligencija izvrSila neki zadati algoritam. Upravo je rijeSavanja razno raznih, kompleksnih
algoritama danas glavna zadaé¢a umijetne inteligencije u svrhu poboljSanja efikasnosti i
efektivnosti u izvrSavanju nekih procesa $to potkrjepljuje Cinjenica da se pojam umjetne
inteligencije vezuje uz racunala u funkciji odredene obrade podataka i donoSenja zakljuCaka,
time da je jasno da je Ul stvorio Covjek, kao program slobodan ili vezan uz odredeni hardver
(Mati¢, 2020).

Sam pojam umijetne inteligencije je dosta Sirok s obzirom da se ona moze primjenjivati
i sluziti u razli¢itim granama i aktivnhostima, a danas su svakako najpopularniji primjeri
koriStenja umjetne inteligencije Google cloud machine learning engine, Smart assistant kao
Sto su Cortana i Siri, automobili sa ugradenim sustavom za selfdriving i chat botovi. lako se
sama umjetna inteligencija pretezno koristi za obavljanje kompleksnih aktivnosti koje Covjek
moze, odnosno ne moze tako efikasno odraditi, ne mora nuzno znaciti da ju danas
primjenjujemo samo za takve stvari. Mozda pomalo i banalan primjeri takvih aktivnosti su
kalkulatori, budilice i kalendari na nasim pametnim telefonima kojima dajemo neke ulazne

parametre koje kasnije umjetna inteligencija obraduje te za nas vraca rezultat.
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Slika 5 Razli¢ite grane i podrucja u kojima se primjenjuje umjetna inteligencija

Izvor: https://chethankumargn.medium.com/artificial-intelligence-definition-types-examples-technologies-962ea75c7b9b

Na slici 5. uz spomenute primjene umjetne inteligencije, moZzemo pronaci jo$ dosta primjera
u kojima Al igra vaznu ulogu. Neki od njih svakako su Machine learning (Hrv. strojno u€enje)
i njegovi algoritmi koji pruzaju mogucnost da se raCunala sama uce, iterativno, na temelju
prethodno unesenih ili predanih parametara. Osim u strojnom ucenju, umjetna inteligencija
takoder je implementirana u NLP (Natural language processing) sustavima, odnosno
sustavima obrade prirodnog jezika od kojih je svakako najpoznatiji Google translate koji je

danas neizostavan alat za prijevod i gramatiCku provjeru razli€itih jezika.

S obzirom da su gore navedene stvari dio nasSe svakodnevice umjetna inteligencija je
dio i alat za promoviranje tehnoloSko-transhumanistiCkog pokreta, gdje bi u konacnici prema
Nicku Bostromu (Bostrom, 2005) umjetna inteligencija, osobito ako i kada dosegne ljudsku

ekvivalentnost ili ve€u, mogla dati ogroman poticaj u potrazi za znanjem i vjeStinama.
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4.2.2 Mind uploading | virtualna stvarnost

Kada je rije€¢ o virtualnoj stvarnosti, danas se najceSc¢e pomisli na uredaje koje
povezujemo sa naSim pametnim telefonima te pomocu njih proSirujemo ili potpuno ulazimo
u virtualnu stvarnost gdje danas mozemo gledati filmove, posjecivati druga mjesta i gradove,
igrati igrice | slicno. Takvi uredaji su samo zaCetak onog Sto nam u buduénosti slijedi te kakav

potencijal imaju za zagovornike transhumanistiCkog pokreta.

Mind uploading i virtualna stvarnost su svakako jedna od najradikalnijih ideja
transhumanistiCkog pokreta s obzirom da se ve¢ po primjeni takvih ideja potpuno udaljujemo
od ljudske prirode i ulazimo u digitalan svijet. Prema Nicku Bostomu (Bostrom, 2005) u
buducnosti ¢e biti moguce ucitati ljudski um na raCunalo repliciranjem racunskih procesa koji
se obi¢no odvijaju u ljudskom mozgu te bi se na taj nacin mogli ostvariti brojni potencijali kao

Sto je pravljenje viSestrukih kopija samog sebe sa razli€itim modifikacijama koje ¢e tada Zivjeti

u virtualnom svijetu i prostoru.

Slika 6 Primjer koristenja virtualne stvarnosti u Volkswagenovim uredima u svrhu razvoja vozila

Izvor: https://www.volkswagen-newsroom.com/en/press-releases/what-does-a-dot-dot-dot-vr-developer-actually-do-at-
volkswagen-330
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Na slici 6 nalazi se zaposlenik automobilske kompanije Volkswagen koji pomocu virtualne
stvarnosti simulira voznju u automobilu koji jo$ nije puSten u masovnu proizvodnju. Ovakav
nacin koriStenja virtualne stvarnosti znacajno Stedi vrileme i resurse u raznim drugim
automobilskim, ali i ostalim kompanijama koje u svojim proizvodima koriste neki oblik
tehnologije. Na taj naCin mogu se provesti testiranja u razli€itim uvjetima i okolnostima koja
zatim znacajno utjeCu na samu kvalitetu i pouzdanost samog proizvoda. Virtualna stvarnost
koju danas imamo razvijenu svakako jo$ nije ni priblizna onome kakve potencijale i ideje ima

ona koju transhumanisticki zagovornici zamisljaju.

Ideja sklopa virtualne stvarnosti i minduploadinga je za sada jo§ “znanstvena
fantastika” i njome zasigurno mozemo rijeSiti vjeCito pitanje — kako pobijediti smrt, ali
uzimajuci u obzir da se tehnologija u medicini, posebno neurokirurgiji, koja ¢e kao grana u
medicini i kao znanost imati veliku ulogu u ostvarivanju ovakvih ideja, vrlo brzo razvija. Ve¢
sada postoji moguénost modificiranja i upravljanja ljudskim procesima u mozgu kroz eksterne
elektricne podrazaje i to govori da bi takve ideje ne samo teoretski, nego i praktiéno mogle

biti izvedive u buducénosti.

4.2.3 Kiborgizacija

Pojam kiborgizacije oznaCava stapanje Covjeka i tehnologije u fiziCkom smislu. Na prvi
tren ovakva ideja uopce nema smisla, ali danas su primjeri kiborgizacije sve ¢eSce prisutni
oko nas. Razvojem medicine i ostalih srodnih znanosti u moguénosti smo tehnologijom
djelomicno ili potpuno zamijeniti ljudske mane i nedostatke kao Sto su oste¢en sluh (slusni

aparat), bolest srca (pacemaker), amputirana ruka (robotska ruka).
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Slika 7 Primjer ljudskog kiborga - Konstantin Debljikov, ¢ovjek s ugradenom robotskom rukom

Izvor: https://hr.rbth.com/science/85180-ruski-kiborg-mladic-s-bionickim-rukama

Konstantin Debljikov danas je primjer kiborga, koji je nakon nesrece, u kojoj mu je amputirana
ruka, odlucio ugraditi bioni¢ku (Slika 7). Takva bioni¢ka ruka danas je razvijena toliko da se
u funkcionalnom smislu ne razlikuje previse od prirodne te moze obavljati gotovo identi¢ne
izazove. Osim ruke, ovom tehnologijom moguce je bioni¢ki reproducirati i ostale dijelove tijela
od ramena, zglobova i miSi¢a te s te strane mozZemo vidjeti pozitivne primjere kiborgizacije

ljudskog tijela.

Takoder postoje i primjeri u sportu, gdje ljudi sa manama i poteSko¢ama ugraduju
razne proteze kako bi se mogli natjecati u razliitim disciplinama. Zanimljivo je razmisljanje

Greguri¢ (2012) gdje bi daljnjim razvojem sli¢nih tehnologija sportasi, umjesto da gube
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vrijeme na naporne treninge, jednostavnijim putem implementacijom umjetne tehnike — mogli

poboljdati ljudsko tijelo i posti¢i vrhunske rezultate.

Ovdje se postavlja moralno pitanje da li je primjena takvih pomagala i kiborgizacija
Covjeka nesto dobro za nas, ¢ak i ako nemamo nikakvih mana i nedostataka, s obzirom da
transhumanisti zagovaraju ovu ideju u svrhu poboljSanja ljudskih psihickih i fizickih
mogucnosti te ponisStenjem ljudskih ograniCenja. Trenutno za sada postoje samo pozitivhe
primjere kiborgizacije u drustvu, no ponovo se postavlja pitanje Sto ako zakaze, $to ako po¢ne
viSe Stetiti ljudima nego Sto je inicijalno bilo zamisljeno da pomogne ili Sto kada se takav oblik

tehnologije po¢ne zloupotrebljavati protiv nas samih?

4.2.4 Genska terapija i modifikacija RNA

Genska terapija i modifikacija RNA podrazumijevaju umjetno manipuliranje i
modificiranje ljudskih gena i RNA stanica u svrhu otklanjanja mana, ograni¢enja, bolesti te
unaprjedenja sposobnosti. Uz ove pojmove Cesto se povezuje pojam genetskog inZzenjeringa

kao discipline koja se bavi upravo istrazivanjem i manipuliranjem takvih stanica.

correct gene

l/‘f\

\_y \

W

N
7

Corrected gene

Defective gene Nucleus

Slika 8 Primjer genske terapije gdje se defektan gen ispravlja umjetnim genom

Izvor: https://lwww.genome.gov/genetics-glossary/Gene-Therapy
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Ova ideja nije usko vezana za sam transhumanizam, iako ju sami transhumanisti
podupiru, vec se provodi od poCetka samog CovjeCanstva, gdje Covjek ima Zelju svakodnevno
nadmasiti svoje sposobnosti i kvalitete. Prema Silviji Hnojcik (Hnoj¢ik, 2017) nove metode
ciliane modifikacije genoma i epigenetiCke informacije mogle bi donijeti eksponencijalne

pomake u ovom podrucju i otklju€ati vrata terapiji mnogih dosad neizljeCivih bolesti.

Kada se govori o takvim modifikacijama moze se reci kako ¢e Covjek u buducnosti biti
genetski modificiran organizam s obzirom da se danas modifikacija gena (Slika 8), DNK i
RNA obiljezja uspjesno provodi na biljkama i zivotinjama s visokim postotkom uspjesnosti.
Ovdje takoder postavljamo moralno pitanje, postoji li pravo mijenjati samog sebe umjetnim
putem i tako izbaciti neke prirodne osobine koje kao ljudi posjedujemo? Danas su vec¢
popularni pojmovi kao to je “Designer babies” koji opisuje upravo koristenje genetskog
inZenjeringa u svrhu “dizajniranja” vlastite djece po preferencijama njihovih roditelja. Ovo je
svakako kontroverzna tema, pa ¢ak i neki vazni zagovaratelji transhumanizma kao $to je Nick
Bostrom (2003) istiCu kako ¢e sposobnost odabira gena nase djece i stvaranja takozvanih

dizajnerskih beba donijeti pogled roditelja na svoju djecu kao na proizvode.

4.3 Tehnoloski Transhumanizam u Hrvatskoj

lako je transhumanizam okarakteriziran od strane najvecih zagovaratelja kao vrsta
medunarodnog intelektualnog pokreta koji se opisuje uporabom tehnologije u svrhu
poboljSanja ljudskih sposobnosti, svakako je viSe prisutan u drzavama koje su tehnoloski
naprednije od onih u kojima tehnologija u bilo kojem aspektu nije potpuno integrirana bilo u
drustvenom ili poslovnom svijetu. Tako na primjer u Hrvatskoj, gdje se mogu vidjeti razliciti
oblici tehnologije gotovo u svakome okruzenju, lakse je vjerovati da ¢e se prethodno opisane
ideje tehnoloSkog transhumanizma prateci tehnoloske trendove ranije ostvariti. U prilog tome
ide i Cinjenica da je tehnologija danas u Hrvatskoj implementirana gotovo u svakoj grani
sustava pocevsi od zdravstvenih, vojnih, znanstvenih, ekonomskih, obrazovnih, industrijskih
i mnogih drugih u kojima je u potpunosti neophodna ili pridonosi znacajni udio u obavljanju
istih.
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4.3.1 Analiza provedenog kratkog upitnika o percepciji tehnoloskog transhumanizma

U svrhu davanja odgovora na pitanje koliko su tehnoloski transhumizam i njegovi
aspekti poznati ljudima u RH, provedena je kratka anketa u rujnu 2021. godine na uzorku od
111 ispitanika koja nam daje zanimljive rezultate koji su opisani i graficki prikazani u nastavku
ovog zavr$nog rada. Ciljana skupina ispitanika je srednje Zivotne dobi, sa zavrSenim i
ste€enim srednjoskolskim, preddiplomskim i diplomskim obrazovanjem medu kojima je

koriStenje bilo kojeg oblika tehnologije najzastupljenije.

Medu samim ispitanicima u provedenoj anketi najzastupljenija je skupina ljudi sa
sveucilisnim diplomskim studijem (29,7%), a prate ih ispitanici sa ste€enim preddiplomskim
studijem (27%) odnosno gimnazijskim i srednjosSkolskim obrazovanjem (18%). Vecina
ispitanika je srednje zivotne dobi te tako dobivamo strukturu od 47.4% ispitanika starosti od
20 do 29 godina te 39.6% ispitanika koji su starosti od 30-50 godina. Tek 1% ispitanika je

onih koji su mladi od 20 godina.

Kada je rije¢ o transhumanizmu u Hrvatskoj, taj pojam jo$ uvijek nije dovoljno poznat
ljudima s obzirom da se u provedenoj anketi od 111 ispitanika tek 45 (40,5%) ispitanika
izjasnilo da je upoznato sa pojmom i karakteristikama tehnoloSkog transhumanizma.
Dobiveni rezultat se moze povezati s Cinjenicom da se pojam tehnoloSkog transhumanizma
poceo koristiti poCetkom 21.stolje¢a. lako je manje od polovine (40,5%) ispitanika upoznato
sa karakteristikama tehnoloskog transhumanizma, €ak njih 92 je izjavilo kako tehnologija

danas viSe utjeCe na nacin Zivota nego prije. Ovaj podatak se moze povezati s €injenicom da

Koliko vremena dnevno provedete koristeci neku od tehnologija?

111 odgovora

@® Manje od 1 sat
® 1-2sata

2-3 sata
@ Vise od 3 sata

Slika 9. Vremenski periodi koje ¢ovjek u RH provo<di koriste¢i neki od oblika tehnologije
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su ljudi danas kulturno i tehnoloSki osvijesteni te da su upoznati sa pozitivnim i negativnim
stranama tehnologije i kako ona utjeCe na nas tehnoloski razvitak. Svakako, jedno od
znacajnih pitanja u provedenoj anketi jest koliko ljudi u prosjeku dnevno provode koriste neki
oblik tehnologije. Rezultat na slici 9 ukazuje da vise od 70% ispitanika provodi vie od 3 sata
koristecCi u tehnologiju, a u prilog tome ide i €injenica da takoder 70% ispitanika voli izvrSavati
svakodnevne izazove bilo poslovno ili privatno koristeci tehnologiju $to je vidljivo iz rezultata
(Slika 10).

U kojoj mjeri volite raditi s tehnologijom (poslovno,privatno)?
111 odgovora
60

40

20

Slika 10. Rezultati na pitanje koliko ¢ovjek preferira raditi koristeci tehnologiju

Iz dobivenih rezultata se moze zakljuCiti kako je tehnologija postala dio danasnje

svakodnevice te da se ideje tehnoloskog transhumanizma pocinju realizirati.
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Stolno raéunalo 61 (55 %)

Mobilni uredaji - 99 (89,2 %)
Tableti —31 (27,9 %)
38 (34,2 %)

40 (36 %)

Pametni kucanski aparati

Igrace konzole

Televizor 87 (78,4 %)

Industrijski strojevi —15 (13,5 %)

0 20 40 60 80 100

Slika 11. Najcesce koristene vrste tehnologije u Hrvatskoj na uzorku od 111 ispitanika

S obzirom na vrstu tehnologije koja se najviSe koristi medu ispitanicima (Slika 11),
rezultati ankete ukazuju na to da ispitanici najviSe koriste mobilne uredaje (89,2%) kao
nezamjenjivo komunikacijsko sredstvo, zatim televizore (78.4%) kao sredstvo kojima se
dobivaju medijske informacije i zabavni sadrzaj. Nadalje ispitanici najviSe koriste jo$ stolna
racunala (55%) kao danas neizostavna tehnologija u poslovanju, igraée konzole (40%) kao
potencijalni trend u elektroniCkom sportu te pametne kuéanske aparate (34,2%) zbog kojih

viSe ne treba brinuti kako i kada obavljati svakodnevne kuéanske poslove.

lako je manje od pola ispitanika (40,5%) upoznato s pojmom i karakteristikama
tehnoloskog transhumanizma, svjesno ili nesvjesno, direktno ili indirektno pridonose Sirenju

ovog pokreta svakodnevnim koriStenjem tehnologije.

Svida mi se ideja da tehnologija preuzme sve poslove koje ¢ovjek obavlja?

111 odgovora

40
30
20

10

Slika 12. Razmisljanja o ideji robotizacije ljudskih poslova
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No uzimajuci u obzir da vecina ispitanika provodi viSe od 3 sata koristeCi tehnologiju i uziva
raditi njome, zanimljivi su rezultati na slici 12 iz kojih mozemo zakljuciti da ispitanici imaju
podijeljena misljenja o robotizaciji ljudskih poslova. Vecini ispitanika (62,1%) se ta ideja
djelomicno ili u potpunosti ne svida, sto govori da Covjek, iako ima teznju za napretkom kako
u prirodnom tako i u tehnoloSkom smislu, i dalje pokusava biti prirodno i drustveno bice

referirajuéi se na 2. poglavlje ovog rada (“Covjek kao drustveno bice”).

Kada govorimo o tehnologiji kao alatu koji olakSava izvrSavanje svakodnevnih izazova
dobiveni su jasni rezultati kako tehnologija nedvojbeno uvelike pomaze u izvr§avaniju istih te
se tako moze vidjeti da se 102 ispitanika (91,9%) izjasnilo da se slazu ili u potpunosti slazu

s tom izjavom (Slika 13).

Koliko vam tehnologija olakSava svakodnevne izazove?
111 odgovora
60

40

20

Slika 13. OlakSavanje svakodnevnih izazova uporabom tehnologije

Takoder, zanimljiv je i rezultat na pitanje da li se podrZava ideja da se poboljSanje ljudskih
mentalnih i fiziCkih osobina provodi pomocu tehnologije. 1z rezultata ovog anketnog pitanja
(Slika 14) vidljivo je da se vecinski dio ispitanika, ¢ak njih 68, odnosno 61,2% slaze ili u
potpunosti slaze s tom idejom. To upravo potvrduje Cinjenice iznesene u poglaviju 2.1
(“Postcovjek i potreba za napretkom”) gdje Covjek oduvijek ima potrebu za napretkom bilo u
prirodnom ili tehnoloSkom aspektu ne birajuéi sredstvo, a sve u svrhu otklanjanja ljudskih

mana i poboljSanja sposobnosti.
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Podrzavam ideju o poboljsanju ljudskih mentalnih i fizickih osobina uz pomo¢ tehnologije.
111 odgovora
60

40

20

Slika 14. Razmisljanja ispitanika o ideji da se ljudske mentalne i fiziCke karakteristike poboljSaju pomocu tehnologije

Rezultati na pitanje kakvi ¢e biti trendovi same tehnologije i njezine integracije u drustvu
opisuje slika 15, a upravo iz njih se moze zakljuCiti da su ljudi i dalje podijeljeni po tome
pitanju, no ipak vecina ispitanika (55,8 %) vjeruje kako Ce tehnologija u buduc¢nosti zamijeniti

poslove koje trenutno obavlja Covjek.

Misljenja sam da bi tehnologija u potpunosti mogla zamijeniti ¢ovjeka u buducnosti.
111 odgovora
60

40

20

Slika 15. Rezultat misljena o buducnosti tehnologije kao alata za obavljanje poslova u ljudskom drustvu
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U svakome slu€aju moze se reci da tehnoloski transhumanizam i njegove ideje nisu u
potpunosti zaZivjele u Hrvatskoj iako na temelju rezultata ove ankete postoje znakovi da bi u
buduénosti prateci tehnoloske trendove i ideje mogle biti sve viSe prihvacene od strane naseg

drustva.
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5. Trendovi u povezivanju tehnologije i covjeka

Tehnologija je neizostavan dio Covjekove svakodnevnice i ona predstavija one
najmanje i naoko i najbezazlenije podvige ljudskog stvaralastva. Suvremeni svijet
jednostavno je nezamisliv bez inovacija i djelovanja tehnologije, a u buduénosti razvoj iste
uzet Ce jos vecéi zamah. Danas se Zivi u modernom, informacijskom i tehnokratskom svijetu
u kojem je interakcija s razliitom tehnologijom sasvim normalna u svakodnevnom Zzivotu.
Primjerice rad na poslu ovisan nam je o tehnologiji, odlazak udaljenoj rodbini je nezamisliv
bez automobila, komunikacija bez mobilnih telefona nemoguca, Sto znacCi da smo

jednostavno prihvatili tehnologiju kao sastavni dio nasih Zivota.

Ne samo da je tehnologija prihvacena u svojim svakodnevnim aktivnostima, nego se
nam tehnoloski napredak omogucuje u potpunosti odgovara, a posljedice izazvane
koriStenjem iste “skrivamo po tepih”. O posljedicama tehnologije koje ista ima na
CovjeCanstvo ostaje tema za tek neke skupine struCnjaka i znanstvenika koji se Zele
pozabaviti tom temom. Kod koristenja tehnologijom Covjek je nadiSao sve prepreke koje je

priroda stavila pred njega.

Sve je u redu dok je Covjek spreman rukovati tehnologijom koju je na kraju krajeva
sam osmislio u proslosti, problem ¢e nastati kada ¢e tehnologija poceti upravljati Covjekom.
Ukoliko se pogledaju strojevi, racunala i ostala tehnologija oko nas, moze se primijetiti da bez
obzira koliko su oni sofisticirani, snazni u smislu obradivanja, pametni, ipak se isti ne¢e sami
od sebe modernizirati i unaprijediti, Sto znac¢i da nema jo$ uvijek mjesta panici i da Covjek jos
uvijek upravlja tehnologijom, a ne ona njime. Ne posjeduje se ni nadnaravna brzina niti
posebno dobar vid ili sluh usporedno s nekim drugim vrstama, no naSa sposobnost
prilagodbe i u€enja kroz iskustvo omogucila nam je da na inteligentan nacin mijenjamo bilo
kakve zateCene uvijete (MasleSa, 1987). Umjetna jest ta koja bi prvi put u povijesti razvoja

tehnologije napustila dotadasnje okvire koje je postavio sam Covjek.

Ne tako davne 2003. godine pisac William Gibson izjavio je da “Buduc¢nost je vec
stigla, samo nije ravnomjerno rasporedena”. Genevieve Bell, profesorica kulturne
antropologije koja je nakon karijere u Intelu pocela ispisivati veze Covjeka i umjetne

inteligencije, smatra kako dijelovi buducnosti postoje svuda oko nas, samo ih trebamo
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potraziti. Poduzetnik na podrucjima elektroni¢kih automobila i svemirske tehnologije, Elon
Musk upozorava da umjetna inteligencija “izaziva vraga” (Mack, 2015), dok fizicar Stephen
Hawking opominje da bi razvoj “potpune umjetne inteligencije mogao dovesti do kraja
CovjeCanstva (Cellan — Jones, 2014). Institut za buduénost Zivota izdao je otvoreno pismo
koje potpisano od strane mnogih znanstvenika koji se zalazu za zabranu samostalnog

napadackog tehnoloskog oruzja koje izmi€e kontroli ljudskog razuma.

Bostrom (2013) definira posthumano bi¢e kao “moguce buducée bice Cije osnove
sposobnosti toliko radikalno nadilaze sposobnosti danasnjih ljudi da se po danasnjim
standardima viSe ne radi nedvosmisleno o ljudskim bi¢ima.” More (2013) istic¢e povecane
sposobnosti posthumanog bica te istiCe kako isto ima moguénost oplemenjivanja emocija,
morfoloSku slobodu i nestanak starenja, smrti i bolesti. Takoder, smatra da najinteligentniji
Covjek na svijetu nije dovoljno inteligentan da bi ga se smatralo posthumanim bi¢em. Postoje
dvije formalne definicije transhumanizma, jednu od njih naveo je More (2013) te su

opceprihvacene u transhumanistiCkom svijetu, a glase ovako:

Intelektualni i kulturni pokret koji utvrduje mogucnosti i pozZeljinost temeljitog
poboljSavanja ljudskog stanja kroz promijenjeni razum, posebice razvijanjem Siroko
dostupnih tehnika koje eliminiraju starenje | uvelike unapreduju ljudske intelektualne, fizicke

i psiholoSke sposobnosti.

Proucavanje posljedica, mogucnosti i potencijalnih opasnosti tehnologija koje ce
omoguciti nadilazenje fundamentalnih ljudskih granica i srodno proucavanje etickih pitanja

povezanih s razvijanjem i primjenom takvih tehnologija. (Furjani¢, 2020)

Transhumanizam uglavnom gleda na buduénost u pozitivnom svijetlu, ali moguca je i
skepti¢na transhumanistiCka pozicija, a zagovornici te skeptiCne pozicije transhumanizma
skepti€ni su zapravo u vezi tehnoloskih rieSenja koja se trenutno implementiraju ili naziru.
Kao $to je vec i navedeno u ovome radu, Covjek je drustveno bice, tocnije Covjek je zZivo bice
koje ima visoko razvijen mozak sposoban za apstraktno razmisljanje, govor, rjeSavanje
problema, introspekciju, empatiju i drugo. Covjek je i misaono bice jer moZe zakljugivati, crtati
i razmiSljati, a drustveno bice je zbog toga Sto zivi u organiziranim drustvima, takoder je i
duhovno bice jer razlikuje dobro od zla te prirodno biée jer je dio Zive prirode. Kao takav
Covjek se odli¢no stapa u prirodi te je sposoban reagirati na razne probleme koje mu donosi

svakodnevan zZivot. Kad smo kod toga, tehnologija je dio svakodnevnog Zivota Covjeka, to
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znaci da je usko povezan sa samim ¢ovjekom koji se na nju u potpunosti prilagodio. Ne samo

da se prilagodio, Zivot bez tehnologije za Covjeka je postao nezamisliv.

Osim svega navedenog, Covjek je i transhumanisti¢ko bi¢e. Za transhumanizam kao
pokret tehnologija predstavlja krajnje sredstvo ostvarivanja vece kontrole nad prirodnim
svijetom, ljudskim tijelom te samom evolucijom te je kao pokret uglavhom pozitivan. Za
Covjeka Ce jedino biti loSe ukoliko tehnologija pocCinje vladati njime, Sto upravo neke

transhumanistiCke ideje indirektno i zagovaraju.
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6. Zakljucak

Kada pogledamo stanje danas u razvoju tehnologija i tehnologije opcenito koja je
postala dio naSe prirode, moze se re¢i da nam donose neke dobre i neke loSe strane. Kao
dobre stvari vazno je navesti utjecaj tehnologije na razvoj znanosti i medicine koje su rapidno
napredovale implementacijom tehnologije u takve djelatnosti. Cinjenica jest da je Govjek
nesavrseno bic¢e i bez pomoci tehnologije ne moze biti jednako dobar sam kao s tehnologijom

koju danas posjedujemo.

S druge strane, kada tu istu tehnologiju koristimo za osobne potrebe, na neki nacin
postajemo dio nje, $to nije zapisano u nasoj prirodi. Na svakom koraku mogu se vidjeti ljudi
koji su zadubljeni u ekrane i ne dozivljavaju svijet oko sebe. NaZalost to je postala
svakodnevica i ne mozZe se zamisliti danasnji svijet bez pametnih telefona, televizora i
racunala. Na neki nacin uvjetovani smo tom istom tehnologijom koja nam u nekim granama
Zivota pomaze ali isto toliko nam i odmaze. Postajemo svojevrsni roboti i robovi koji su
prisiljeni koristiti tehnologiju kako bi nam pomogla u Zivotu iako je ovaj svijet funkcionirao i
bez nje. Ukoliko bi se tog problema Zeljeli rijeSiti, potrebna bi nam bila kolektivha svijest o
tome kako tehnologija ne vodi uvijek u dobrom smjeru. Kao pojedinci, kada bi odbacili
nepotrebnu tehnologiju, nebi se nista promijenilo, ona bi se i dalje nastavila razvijati bez
obzira na na$ stav i razmisljanje. Sami ne mozemo na neki nacin promijeniti svijet, ali kada
bi to napravili kao kolektiv cijelog drustva tek tada bi doSlo do nekih promjena. Do tada,
mozemo samo Cekati i promatrati razvijanje navedenih tehnolosko transhumanistickih ideja
te se nadati da se njezini krajnji ciljevi jednog dana nece poceti zloupotrebljavati protiv nas

samih.
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