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1. UVOD

Nacija kao pojam usko je povezana uz temu nacionalizma, a nacionalizam
supostoji uz ostvaraje i postojanje odredenih ideja nacije. Nacija i nacionalizam su
nam vazni jer nam mogu razjasniti i ponuditi uvid u odredene druStvene procese,
kako u nasoj okolini, tako i u ostalim sredinama. Fokus ovoga rada bio je zadrzati se
na stvaranju hrvatske nacije kroz knjizevne procese u Hrvatskoj 19. stolje¢a, a nastoji
se to usporediti sa situacijom stvaranja Ukrajine, koja se ostvarila kao knjizevna
nacija, takoder za vrijeme radanja nacija i nacionalizama u 19. stolje¢u diljiem Europe
u epohi zvanoj romantizam. U nekim knjizevnostima taj period moze se nazivati i
razdobljem nacionalnog romantizma, a nerijetko se reflektira kao i romanti¢ni
nacionalizam (politicko instrumentaliziranje umjetnosti i bilo kojeg drugog oblika
kulture u nacionalno-integracijske svrhe.)! Na temelju tog procvata nacionalne svijesti
i ideja kroz knjizevnost mogu se usporediti i vidjeti kulturoloSki dodiri, sli¢nosti i
poveznice izmedu ukrajinske i hrvatske knjizevnosti.

U prvom poglavlju, nude se analize i knjizevne teorie nacija od
najprihvacenijih teoretiCara nacija i nacionalizma, poput Benedicta Andersona i Erica
J. Hobsbawma, a s obzirom na to da je fokus rada uperen u vrijeme nastajanja nacija
(romantizam), ponuden je i kratak uvid kako se nacionalizam odrazio i stvorio
pomocu knjizevne ideje nacija u veéim europskim kulturnim sredinama poput
primjerice Njemacke i Italije ili nama srodne i slavenske poljske nacije.

Prvi sredisSnji dio rada posvecen je stvaranju hrvatske nacije. Tako ¢e u tom
opseznom dijelu biti ponudeno objasSnjenje ilirske koncepcije i stanja hrvatskog
jezitnog pitanja, bavit ¢e se pitanjima $to su to hrvatski narodni preporod i ilirski
pokret te nakon toga odrediti nacionalne i politiCke preporodne ciljeve. Nastojat ¢e
odgovoriti na pitanje, koje nam je znacajne prekretnice donio taj pokret u hrvatskoj
knjizevnosti (uspon knjizevnih vrsta, prije svega proznog ostvaraja i romana kao
takvoga.) Uza sve to bit ¢e prezentiran drustveni i politiCki kontekst 19. stolje¢a u

Hrvatskoj i znaCenje periodike.

1 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i romanticnoga
nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Mostaru, 2019., str. 163
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U srediSnjem djelu rada bit ¢e objasnjen pojam panslavizam, kada i kako su
panslavenske ideje shvacali nasi prvi istaknutiji panslavisti poput Vinka Pribojevica,
Mavra Orbinija i Jurja KriZzani¢a sve do ideja nasih iliraca, a to poglavlje ¢e prikazati
odnose i povezanost s drugim Slavenima.

Fokus ¢e nadalje postupno biti prebacen na analize nastajanja i posebnosti
ukrajinske nacije kroz knjizevnost. Odnos imperijalne Rusije prema podc¢injenoj
ukrajinskoj naciji, periodne znaCajke romantizma u ukrajinskoj knjizevnosti te
pojavljivanje prvaka ukrajinske nacionalne ideje Tarasa Sevéenka, Ivana Franka i
ostalih vaznih ukrajinskih preporoditelja bit ¢e predmet interesa i zanimanja u tom
poglavlju.

Drugi srediSnji dio rada u konacnici ¢e predstaviti podudarnosti i razlike
izmedu Ukrajine i Hrvatske u njihovim kulturoloSkim dodirima i kontaktima. Tu se
zadrzava na opisu recepcije Tarasa Sev&enka, zatim ostalih hrvatsko-ukrajinskih i
ukrajinsko-hrvatskih prijevoda; bit ¢e prikazane recepcije autora s obje strane, a nece

biti izostavljeni niti motivi i teme vezani uz ukrajinske teme u hrvatskoj knjizevnosti.



2. NACIJA | KNJIZEVNOST - TEORIJSKE OSNOVE

Samim rodenjem ljudsko bi¢e determinirano je odrednicama poput spola,
urodenih genetskih znacajki, Zivotnog vijeka, smrtnosti. Osim tih primarnih bioloskih
znacajki Covjek je ograni¢en i na pripadnost odredenoj zajednici ili kolektivu u kojem
je jedna od najelementarnijih komponenti govorenje zajedni¢kim jezikom. Takve
zajednice dijele i neke kulturolodke sli¢nosti, a mi ih uobi€avamo nazivati nacijama.
Benedict Anderson smatra takve zajednice imaginarnima te tvrdi da unutar njih
odredeni pojedinac zamislja kako ¢e svoju egzistencijalnost ovjekovjeciti unutar
sudbine te zajednice.? Kao takve, nacije nemaju klasi¢nu binarnu ,crno-bijelu“ podjelu
na ispravne i neispravne, lazne i istinite, dobre i zle. Tek nadin, stil ZAMISLJANJA
zajednica daje nam pravo da ih razlikujemo (a mozda i klasificiramo).® Nacije nemaju
neku vremensku omedenost, mogu postojati stolje¢ima, a mogu jednako tako i
nestati. U prilog tome govori nam ¢injenica da UN kako odmicCe vrijeme ima sve veci
broj ¢lanica. Pregrst je subnacionalnih*, a i sve zastupljeniji je fenomen stvaranja
transnacionalnih zajednica®. Bivanje nacijom (Nation-ness) je najuniverzalnija
vrijednost naSega doba, tako da nestanak nacionalnih koncepata, kako u proslosti,
tako i u buduéim vremenima nije na vidiku.® Anderson se zadrZava na pojmu
zamisljenog i predlaze definiciju nacije kao zamisljene politicke zajednice, i to one
koja je zamisljena kao istovremeno inherentno ogranié¢ena i suverena.” Objasnjenje
da je zamisSljena Anderson opravdava tezama da se ni u najmanjim drzavama
pripadnici cjelokupnog kolektiva nece nikada susresti niti Cuti jedni o drugima, iako u
mislima zivi ideja zajedniStva. Teza nije neispravna, ali s obzirom na to da smo od
vremena Benedictovih zapazanja i promiSljanja nacija tehnoloski napredovali,
mozemo zakljuciti da je ipak malo zastarjela. Ideja zajednistva je i dalje imaginarna, i
Zivi u glavama pojedinaca, ali primjerice putem drustvenih kanala, sveprisutne

globalizacije, interneta i drugih olakotnih okolnosti, ljudi u 21. stolje¢u su povezaniji

2 Anderson, Benedict; Nacija: Zamisljena zajednica, Beograd, 1998., str. 9.
3

Ibid, str. 9.
4 Subnacionalizam — koncepcijska jedinica u kojoj dolazi do odredene autonomije jednog ili viSe teritorija, koje
su dio jednog viSenacionalnog kolektiva; moze teziti ostvarenju nacionalnih ideja u okviru svojega, manjega
prostora unutar te viSenacionalne drzave ili ¢ak i Sire, ako se poistovjeéuje s nacionalnim kolektivom izvan
vlastitih nacionalnih granica te spajajanju s potonjim.
® Transnacionalizam - proces kojim migranti u¢vrs¢uju i odrzavaju visestruke drustvene odnose koji nadilaze
granice najmanje jedne nacionalne drzave. (http://struna.ihjj.hr/naziv/transnacionalizam/24779/, 8. 8. 2022.)
& Anderson, Benedict; Nacija: Zamisljena zajednica, Beograd, 1998., str. 14.
" 1bid, str. 17.



http://struna.ihjj.hr/naziv/transnacionalizam/24779/

nego ikad prije, stoga se ideje bivanja nacije takoder nesto lakSe zastupaju i provode
nego ikad prije u povijesti, to jest lakSe dolazi do susretanja tih imaginarnih ideja
nacija koje povezuju odredeni kolektiv. | najizoliraniji dijelovi svijeta postaju ,globalno
selo®. Postoji i veci broj ,mikrodrzava“, a za takve zajednice je karakteristicno da
imaju manji broj stanovnika unutar svojih zajednica. Zajednicama s manjim brojem
stanovnika dodatno su olakSana pracenja i poznavanja nacionalnih pravila te
nacionalni naputci odredenog nacionalnog kolektiva. Anderson u prilog tezi da su
ljudi joS od prvobitnih naselja zamisljali pripadnost nekoj imaginarnoj strukturi kao $to
je nacija navodi i za primjer uzima javanske seljake u Indoneziji koji nisu nikada
stupili u kontakt s ljudima svoje vlastite nacionalne zajednice, ali imaju svjesnost o
povezanosti s njima. Spomenuta globalizacija ponajvise se odcituje pri svom
djelovanju i Sirenju medu najizoliranija drustva i plemena. Tako ¢emo primjerice
vidjeti javanske seljake u Indoneziji koji odbacuju svoje kulturoloske obrasce, pocinju
se socijalizirati i druziti s ostalim pripadnicima nacionalne zajednice unutar cijele
Indonezije integrirajuci se u drustvo i prilagodavajuci novoj sredini. Takvo stapanje i
pojave primjecujemo svugdje na svijetu pa se tako hrvatski Cakavac upija i
prilagodava se jezi¢no standardnom hrvatskom jeziku ili primjerice AboridZin udi
engleski standardni jezik. Potrebe nacionalne zajednice i jesu da svi njezini pripadnici
imaju zajedniCke kulturne obrasce, prvenstveno jezik kojim ¢e biti povezana cijela
nacija prema zadanom nacionalnom kljuu. Drzavljani odredene nacije lakSe se
mogu poistovjetiti sa standardom te imaju olakS8ane medusobne interakcije, uz
naglasene razlikovne kulturoloSke elemente koji se mogu i ne moraju izgubiti
(¢akavac koji odrzava svoj govor unato€ standardizacijskim potrebama nacije ili
Aboridzin koji zadrzava svoja kulturoloSka obiljezja unatoC civilizacijskim i
kulturoloSkim razlikama). To povecava funkcionalnost nacije. Nadalje, nacija u svojoj
prirodi zaista jest ograni¢ena® jer svaka drzava, bez obzira na geografsku rasirenost
ili broj stanovnika ima granice s drugom nacijom. Vazno je spomenuti da su odredeni
nacionalizmi kroz povijest prerastali u ideologije, tako su se iz ideja nacija razvile
nacistiCka i faSisticka ideologija. IskoriStavajuci ideju nacije takve ideologije su htjele
realizirati teoriju nacije u vidu postojanja jedne moguce, svjetski savrSene i Ciste
nacije (mozemo samo nagadati, ali pretpostavimo da ni takva zajednica ne bi mogla

zasigurno odoljeti medusobnim granicama unutar takve imperijalne tvorevine, unato¢

8 1bid, str. 18.



ideoloskoj usmjerenosti). Jedna od temeljnih pretpostavki neke zajednice da bi se
mogla nazivati nacijom jest da je neovisna i slobodna, suverena® - to znaci da njom
nece upravljati kraljevi i monarsi u sluzbi posrednistva s Bogom, ve¢ njome vladaju
ljudi unutar zajednice koje je sama ta zajednica birala za svoje predstavnike. Ova
teza je jednako tako legitimna, medutim treba takoder primijetiti da se Cesto manje
nacionalne drzave na neki nacin vole integrirati u vecCe zajednice. Sukladno tome
moderna Hrvatska nacija teZi $to vecoj integraciji u zapadnoeuropskim procesima i
krugovima u nastojanju da postane punopravni dio Europske zajednice naroda,
Europske unije. Time se djelomi¢no gubi na suverenosti i stvara sve veca potreba za
zapadnoeuropskom asimilacijom pripadnika hrvatskoga naroda. Zakljuéno Andersen
definira naciju kao zajednicu'® bez obzira na sveprisutnu nejednakost, nepotizam i
izrabljivanje koji u njoj mogu vladati. Milijuni ljudi su u ime nacionalizma dali svoj
Zivot, neki su u njegovo ime ubijali, a drugi dragovoljno posli u smrt u ime takvih
ideja.

Svoja zapazanja i stavove o naciji podrobno nam nudi i Hobsbawm. Termin
nacionalizam koristi u onom smislu kako ga je definirao Gellner: u prvom redu princip
po kojem se politicka i nacionalna jedinica trebaju podudaratit! - taj princip
podrazumijeva duznost Ruritanaca'? prema naciji kao politickome entitetu te dolazi
ispred svih drustvenih obaveza pa i onih najekstremnijih poput rata. Ne smatra naciju
primarnim niti nepromjenjivim drustvenim entitetom.** Hobsbawm prihvaca tvrdnju da
nacija pripada to¢no odredenom i recentnom povijesnom razdoblju. Za Hobsbawma
su nacije dakle relativno mlade i novije druStvene tvorevine, koje imaju svoj rok
trajanja. Nijedna nacija po njemu nema konstantnost kroz vrieme — one su u
ciklicnom povijesnom krugu, tj. nacije s vremenom nestaju, a iz njih se radaju nove,

mlade nacije. Hobsbawm se opet referira na Gellnera, koji tvrdi da su:

,Nacije kao prirodni, bogomdani nacin klasifikacije ljudi, kao inherentna...

politicka sudbina jesu mit; nacionalizam, koji ponekad veC postoje¢e kulture

° 1bid, str. 18.

19 1hid, str. 18-19.

11 Gellner po Hobshawm, Eric J.: Nacije i nacionalizam, Program, mit i stvarnost, Novi liber, Zagreb, 1993, str.
11.

12 Ruritanija — izraz koji oznacava neodredenu zemlju u akademskim raspravama.

13 Hobsbawm, Eric J.; Nacije i nacionalizam, Program, mit i stvarnost, Novi liber, Zagreb, 1993., str. 11.
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pretvara u nacije, ponekad ih izmislja, i Cesto briSe vec¢ postojece kulture: to je
stvarno stanje stvari‘t

S obzirom na to da je u radu stavljen naglasak na postanak hrvatskog
nacionalizma, ovdje bi valjalo istaknuti da ¢emo na primjeru stvaranja hrvatske nacije
uvidjeti da to nije bas proces koji se provodi i izmi$lja ,preko noci, ve¢ ¢esto moze
biti odraz nezadovoljstva neke skupine koja se unutar zajednice osjeca diskriminirano
upravo zbog nepriznavanja nacionalnih obiljezja poput bastinjenja svojih kulturnih
posebnosti ili ograniCavanja izrazavanja pisanjem tekstova inspiriranih vlastitom
nacionalnom idejom i pisanih vlastiim nacionalnim jezikom. Potiskivanje i
zanemarivanje manje zajednice, posebice prisilno, od vece nacionalne zajednice
nerijetko rezultira reakcijom i pobunom pripadnika manje subnacionalne skupine i
nastankom njihovih pretenzija za stvaranjem vlastite nacije. U radu ¢e biti prikazani
upravo takvi sluc€ajevi; ponajprije hrvatskog, a s njime usporedno i ukrajinskoga
nacionalizma, koji su egzistirali kao subnacionalni gotovo dva stolje¢a. Mogu se
sloZiti da nacionalizam prethodi naciji, ali nastajanje nacije nije iskljuivo rezultat
samo nacionalizma te iste nacije, nego i sloZenih drustveno-nacionalnih problema
unutar vec postojecCe, nestabilne nacionalne zajednice. Nacija ne moze supostojati
bez razradene politike, tehnologije i drustvene transformacije.'®> Ovoj Hobsbawmovoj
tezi moZze se samo joS nadodati da ¢e jaCa ekonomija, uredena politika, brzi
napredak tehnologije i drugi uvjeti i potrebe koje iziskuje drzavni aparat generirati
stabilniju i ¢vrS¢u nacionalnu zajednicu.

Sljede¢a Hobsbawmova teza preklapa se s Andersonovom, a radi se o
pogledu odozdo, tj. kako obicni ljudi, koji nisu predstavnici vlade, nacionalistiCki i
nenacionalisti¢ki aktivisti, vide naciju.*® Misljenja sam da se teza moze potkrijepiti jer
se temelji odredene nacije povezuju sa svim njezinim gradanima tako da je pogled
odozdo bitan za naciju poput pogleda odozgo. Smatram da motivacija jednog takvog
pojedinca, koji ima ,pogled odozdo®, za videnje nacije i nacionalizma idealisticki, lezi
u usadenim konceptima vjerovanja i ¢eznjama toga pojedinca o toj, svojoj naciji. Ta
vjera ocCituje se u njegovim vizijama ravnopravnosti svakog pripadnika vlastite nacije.
Nacija prema takvim pogledima, tretira sve svoje gradane jednakima i ne Cini razliku

prema rasi, spolu, vjeri, seksualnoj orijentaciji i drugim ste¢enim fizickim i psihi¢kim

14 Hobsbawm, Eric J.; Nacije i nacionalizam, Program, mit i stvarnost, Novi liber, Zagreb, 1993., str. 12.
15 1bid, str. 12.
18 1bid, str. 12-13.



ljudskim odrednicima te klasificirajuCi ljude prema sposobnosti i stru€nosti nudi sliku
utopije. Vjerovanje u takve ideale i Sto uspjelije provodenje daje nadu pojedincu da je
ideja nacije, nacionalizma s empatijske strane najbolja moguca organizacija.

Hobsbawm zaklju€uje u svojim stavovima da se razvoj nacionalizama u davno
utvrdenim nacionalnim zajednicama nije previSe propitivao, kao primjerice u
Engleskoj i Francuskoj.t” Sto se ti¢e Ujedinjenog Kraljevstva, veéi interes i predmet
izuCavanja su bili Skotski, velSki i irski nacionalizam. U nekim elementima ti se
nacionalizmi ¢ak medusobno i podudaraju — naglasak pridaju na samobitnosti i
posebnosti vlastitih nacija, distancirajuci se od ideje zajedniCke drZave i suZivota s
pripadnicima engleske nacije, a odrednica im je nekad i anti-englesko raspoloZenje,
t.. anglofobija. Razlog zbog kojeg je doSlo do odredene emancipacije i kristaliziranja
drugih nacionalnih zajednica unutar Ujedinjenog Kraljevstva, jednako je objasnjiv kao
i nastanci hrvatskog i ukrajinskog nacionalizma. Najbrojniju nacionalnu zajednicu
unutar Ujedinjenog Kraljevstva Cine pripadnici engleske nacije. Brojéano superiorni
Englezi bastinili su represivnu, hegemonistiCku politiku prema drugim plemenima i
narodima. Takvi sukobi postojali su i prije uspostave i nastajanja modernih nacija u
Europi, a oni su utrli put u neke medusobne podijele i kulturoloSke razlike. Engleski
nacionalizam ocituje se u represivnoj anglizaciji unutar britanskoga otoka, ali i izvan
njega. Dakle engleski nacionalizam poput primjerice francuskoga nacionalizma
(formirani, vec¢i nacionalizmi) oCituju se u svojim kolonijalnim i kulturnim Sirenjima
izvan svojih vlastitih, nacionalnih granica diliem svjetskih prostranstava Sireci svoj
nacionalni utjecaj. Zanimljiva Cinjenica je da su neki postkolonijalni teritoriji jo$ uvijek
u granicama Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske, a u prilog tome mozZzemo se
referirati na prijasnju Hobsbawmovu tezu da stabilnost nacije ovisi i o0 ekonomskom,
gospodarskom, administrativnom, tehni¢kom utjecaju i razvoju.

Zanimljiv je i Skotski primjer. Skotska je kao nacionalni kolektiv definirana
unutar Skotskog nacionalnog prostora i neki njezini pojedinci gaje nacionalne ideje
neovisne i suverene, viastite Skotske drzave. Proveden je i referendum medu
gradanima Skotske, medutim na pitanje da se izjasne o $kotskoj neovisnosti ili
ostajanju u granicama Ujedinjenog Kraljevstva, Skoti su odbacili referendum o

neovisnoj $kotskoj naciji.*®

7 Ibid, str. 13, str. 15.
18 Raos, Viseslav; Skotska na putu u neovisnost? Centar za politologka istraZivanja, Zagreb, 2010., str. 45.
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U nastavku teze o nastajanju nacionalne ideje Hobsbawm tvrdi da nacionalna
svijest Sire drustvene mase (radnike, sluge, seljake) zahvaca zadnje.'® Svakako ideja
0 nastajanju nacije prvotno dolazi ,odozgo“, dakle medu znanstvenim krugovima
nacionalna ideja zapocinje cirkulirati, a s vr.emenom dobije znanstveno objasnjenje te
pokri¢e za razloge i pitanja zasto bi trebala postati neovisna. Krajnji ¢in uspjeSnog
procesa postanka neke nacije o€ituje se osvajanjem i ,zapaljivanjem” Sirih masa
medu kojima je spektar najrazliitijih socijalnih skupina. Hobsbawm ovdje naglasava
da kao posljedicu ove zakonitosti povijest nacionalnih pokreta mozemo podijeliti u tri
faze. Faza A stvorena je za Europu te je imala Cistu kulturolo$ku, knjizevnu i kulturnu
podlogu bez politickih i nacionalistiCkih konotacija. U fazi B dolazi do nastajanja i
provodenja politickih ideja, a u fazi C nacionalistiCki programi osvajaju podrsku i
rasprostiru se medu S$irim masama.?® U pocetku je rije¢ nacion znacila skup
stanovnika provincije, zemlje ili kraljevstva, te takoder i ,stranac?!, da bi kona¢na
verzija definicije nacije otprilike glasila ovako: kolektivitet osoba koje imaju isto
etnicko porijeklo, i uglavnom govore istim jezikom i posjeduju zajednicku tradiciju.??
Po Andersonu, nacija je rezultat kreativnih, drustvenih i kolektivnih zamisljanja, a prvi
nacionalisti su jezikoslovci, povjesnicari, knjizevnici, kritiGari i knjizevni povjesni¢ari.?®

Za nastajanje politiCke ideje nacije uobi€ava se uzimati 1789., godina pocCetka
Francuske revolucije i radanja takozvane nove svijesti. Tendencije i knjizevno-
povijesni period u knjizevnosti koji prati radanje europskih nacija, kako u knjizevnosti,
tako i u politickim programima, nazivamo romantizmom. Ideja nacija pocCela je nicati
ponajprije u vec¢im europskim knjizevnostima, stoga bi bilo zanimljivo osvrnuti se na
sliku nacionalnog stanja Europe u godinama Francuske revolucije i nakon nje te
razmotriti procese koji su definirali nastajanja najvecih europskih nacija. Najvece
dostignuée Francuske revolucije je ukidanje zastarjelih feudalnih odnosa, kako u
Francuskoj tako i u velikom broju ostalih europskih zemalja. Takoder se u Francuskoj
odbacuje klasi¢na struktura drustva prema kojoj je kralj bio iznad svih ljudi, a ispod
njega su bili svi ostali podijeljeni u tri staleza; pri C¢emu su prvi stalez Cinili plemici,
drugi stalez je predstavljalo sveéenstvo, a treci stalez, kojega je bilo najvise (Cinili su

ga gradanstvo i seljastvo), gotovo je bio obespravljen. Ru$enje zastarjelih

19 Hobsbawm, Eric J.; Nacije i nacionalizam, Program, mit i stvarnost, Novi liber, Zagreb, 1993., str. 13, str. 15.
20 1hid, str. 14.-15.

21 1hid, str. 19.

22 1hid, str. 19.

23 Bozi¢ Blanusa, Zrinka; Nacija bez subjek(a)ta. Kakva je poststrukturalisticka koncepcija nacije, Filozofska
istrazivanja, Zagreb, 2010. str. 312.



hijerarhijskin koncepata rezultiralo je u konacnici nastajanjem moderne Prve
Francuske Republike u Europi. Pojavljuje se dakle novo gradanstvo koje se
suprotstavilo snagama starog rezima (feudalizmu, staleSkim drustvenim odnosima te
vladarskom apsolutizmu) s idejom o naciji kao politiCkoj zajednici ravnopravnih
gradana, neovisno o njihovim vjerskim, etnickim ili rasnim obiljezjima. Tako je
oblikovan politicki nacionalizam.?* Francuska i Engleska ve¢ su dotada bile formirane
nacionalne zajednice. Njemackoj je tek predstojalo spojiti sve svoje drzave u jedno
nacionalno bice.

Tako izmedu 1790. i 1830. pocinje uspon njemackih knjizevnih vizija nacije.
On se ponajprije istiCe prevodenjem svjetskih djela na njemacki jezik, primjerice u
takozvanom jenskom krugu August Wilhelm Schlegel i Tieck prevode
Shakespeareove drame na njemacki jezik.?® EtnoloSko-folkloristi¢ki i filoloSki napori
oCituju se prezentiranjem njemacke usmene, narodne bastine (antologija starih
njemackih pjesama — ,Des Knaben Wunderhorn“ (,DjeCakov ¢arobni rog“) dvojice
autora Brentana i Achima von Arnima.?® Snazniji knjizevni nacionalni zanos u tome
periodu tumaci se kao produkt nesposobnosti opiranja njemackih zemalja Napoleonu
(koji je nedugo nakon zavrSetka Francuske revolucije postao francuskim carem i
krenuo u pohode izvan nacionalnih granica Francuske, prema drugim nacijama,
diljem Europe) i njegovih pothvata u osvajackim ratovima. Literarni rad napose tada
svodi se na stvaranju nacionalnog entuzijazma kroz knjizevno-filoloSke radove te se
u umjetnickoj produkciji o€ituje narodni duh njemacke nacionalne tradicije. Prisutna je
snazna ideoloSka i nacionalna mitologizacija. Razvijaju se i popularni knjizevni
Zanrovi poput bajki, puckih knjiga te lirskih pjesama u narodnom tonu. Zanimljiv je i
prvi znagajni njemacki povijesni roman (,Die Kronenwacher® — ,Cuvari krune*).?’

Engleska, kako je ve¢ spomenuto ranije u radu, poput Francuske bila je veé
formirana kao nacionalna i knjizevna nacija, ali korisno bi bilo zadrzati se na
engleskoj knjizevnosti da ukazemo na heterogenu sliku Ujedinjenog Kraljevstva te
supostojanje, recepciju i odnos engleske prema drugim nacijama unutar vlastitog
.Kulturnog bazena“. Pravi primjer slu€aj je pisca Waltera Scotta s kojim bi se moglo

otvoriti i pitanje o Skotskoj knjizevnoj naciji. Pisac povijesnog romana ,Waverly“ jedan

24 Stangi¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 8.

5 Bobinac, Marijan; Uvod u romantizam, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2012., str. 100.

26 |bid, str. 103.

27 |bid, str. 105.



je od klju¢nih predstavnika engleskog romantizma, a elementi romantizma ponajprije
se oCituju u njegovom nadahnucu i zanimanju za zivot i narodne obiCaje svoje rodne
Skotske. lako se Walteru Scottu svakako pridaje velika vaznost i u Skotskoj te je
njegovo stvaraladtvo bogata riznica za literarne ideje Skotske nacije, Scott je prije
svega ,pokrovitelj“ engleske knjizevne nacije te u njegovim djelima nema zamjetnog
anglofobijskog sentimenta te kritika prema engleskom nacionalnom hegemonizmu.
Od 1820. javlja se niz revolucija diliem Europe (Spanjolska, Portugal, Gréka,
Francuska, Poljska, Italija...). Ideja nacije je neSto jac¢a i u ltaliji, kako u politiCkom,
tako i u literarnom smislu. Naime, Italija je poput Njemacke teZila ka stapanju svih
svojih zemalja u jednu nacionalnu zajednicu. Talijani su klasiku starog Rima
promatrali kao dio svoje vlastite nacionalne proslosti. Uopceno gledano Italija je
ponajviSe obiljeZzena aktivizmom i angaziranoScu, koji je proizlazio iz nerijeSenog
nacionalnog pitanja, prema dosad spomenutim najvec¢im, europskim i knjizevnim
nacijama.?® Knjizevni i intelektualni rad baziran je na ideji drzavnog jedinstva te
prozima cijelo 19. stolje¢e. Talijanski problem bila je i disproporcija u statusu
nacionalnog bica jer je sjeverni dio Italije, koja je ekonomski i kulturno najnaprednija
regija Apeninskog poluotoka, bila je i nakon Napoleonova pada pod vlas¢u tudinaca
(Habsburgovaca). Talijanski romantizam povezan je u potpunosti s Risorgimentom.?°
Pojavljuje se tih godina takozvana milanska skupina autora (Ludovico di Breme,
Pietro Borsieri, Giovanni Berchet)® — ta skupina donosi niz polemickih ¢lanaka o
obnovi talijanske kulture i knjizevnosti. Milanska skupina pokrenula je i svoj vlastiti
Casopis Il Conciliatore” (1818.-1819.). Na to su reagirale austrijske vlasti nakon
samo nepune godine izlaZenja Casopisa zabranivsi djelovanje i daljnje tiskanje
potonjeg zbog nacionalno-liberalnog usmjerenja koje je prozimalo €asopis. Talijanski
stvaraoci toga doba nacionalno vezuju uz liberalno, progresivno te inovativno, i to
podjednako u knjizevnom stvaralastvu i politici. Knjizevnikova zadaé¢a u drustvu je
nacionalno-pedagoske prirode. On se treba suocCavati s politickim i duhovnim stanjem
nacionalnog uma, od njega se nerijetko o¢ekuje drustvena angaziranost te bi se on
trebao zalagati u svojim djelima za emancipacijske teznje nacije i izraziti ljubav
prema domovini. S obzirom na to da je u Milanu bilo zabranjeno djelovanje ¢asopisa

Il Conciliatore®, talijanski aktivisti nacionalne ideje premjestili su se iz Lombardije u

28 Bobinac, Marijan; Uvod u romantizam, Leykam international d.o.0., Zagreb, 2012., str. 130.

29 Risorgimento - pokret za nacionalno ujedinjenje Talijana koji je u XIX. st. doveo do stvaranja talijanske
drzave.

%0 Bobinac, Marijan; Uvod u romantizam, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2012., str. 132.
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Toskanu. Tako od 1821. do 1833. u Firenci izlazi ¢asopis ,L'Antologia.“®' Politicki i
estetski stavovi se itekako podudaraju sa stavovima milanske skupine i njihova
Casopisa.

Zanimljiv je primjer Alessandra Manzonija (takoder Siri pripadnik talijanskog
manifesta milanske skupine), kao neizostavnog zagovaratelja talijanske knjizevne
nacije uopce, jednog od najproduktivnijin i najsnaznijih talijanskih pisaca toga
perioda. Osim svojega povijesnog romana ,| promessi sposi“, ,Zaruénici“*? u kojem je
nadmasio ¢ak i model spomenutog Scottovog povijesnog romana. U supstanci i u
povijesnom verizmu3? isticu se i politicki intonirane ode, primjerice ode u slavu
Napoleonu (,Il Cinque Maggio®“ — ,Peti svibnja®) te povijesne tragedije (,Il Conte de
Carmagnola“ — ,Grof od Carmagnole*, ,Adelchi®).34

Dok je kod zapadnih knjizevnih nacija naglasak ideje slobode vise na
umjetniCkome izrazaju, knjizevni romantizam kod slavenskih drZzava viSe je bio
ukloplien u preporodno-politicke ideje slobode nacije.®® Naglasak i jedno od pitanja
istrazivanja ovog rada, osim stvaranja hrvatske knjizevne nacije u 19. stoljecu,
svakako je i njezin dodir s ukrajinskom knjizevnoS¢u pa je potrebno pratiti razvoj i
ukrajinske knjizevne nacije od samih pocetaka, njezinu recepciju veéeg, slavenskog,
ruskog knjizevnog nacionalnog bi¢a te potrebu zbog koje dolazi do nastajanja,
manjeg, slavenskog ukrajinskog nacionalnog bi¢a koje supostoji pod ruskim
nukleusom i ostvaruje se kao zasebna knjizevna nacija od pocletaka recepcije
nacionalnih ideja romantizma u slavenskim zemljama. Ukrajinski i hrvatski knjizevni
nacionalizmi formiraju se unutar mnogoetnickih sredina, (Hrvatska je unutar
HabsburSke Monarhije, dok je Ukrajina podijeljena unutar dvije drzave - veéim
dijelom dio je Ruskog Carstva, a jedan maniji dio Ukrajine pripada Habsburskoj
Monarhiji.) te sredine zakasnile su u pokuSaju uspostave centralizacije i kulturne
standardizacije nad vecinskim govornim jezicima unutar tih prostora (njemacki u

Habsburskoj Monarhiji kao vecinski jezik te ruski na podrucju Ruskog Carstva) tako

31 1bid, str. 133.

%2 bid, str. 135.

33 Verizam - knjizevni smjer Koji se po uzoru na francuski naturalizam razvio u Italiji potkraj 19 st. Pojavio se
nakon risorgimenta u razdoblju razo¢aranja revolucijom koja nije uspjela promijeniti politi¢ku, birokratsku i
policijsku strukturu drustva. Podjela talijanskog drustva na feudalni jug i industrijski sjever u tom je razdoblju
jos vise dosla do izrazaja. Tako su veristicki pisci u fokus knjizevne obradbe uzimali arhaicni i ruralni svijet
talijanskog juga. (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=64338, 18. 8. 2022.)

34 Bobinac, Marijan; Uvod u romantizam, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2012., str. 135.

% Sabi¢, Marijan: Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 162.
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da nije mogao biti isti proces poput onog pri ujedinjavanju njemackih ili talijanskih
drzavica u jednu vecu nacionalnu zajednicu. Hrvati i Ukrajinci su se u oblikovanju
nacionalnih identiteta oslonili na parcijalne kulturne prostore te usavrSavanje
standardnih jezika zasnovanih na ,vernakularima®, etnickim jezicima od kojih su
potekli.3® To teziste izgradnje nacionalnog identiteta prije svega na jezi¢no-kulturnoj
bazi, koja bi dovela do stvaranja zasebne nacionalne zajednice, naziva se
etnonacionalizam.®’

U pregledu slavenskih europskih nacionalizama istaknuo bih Poljsku, kao
jednoj od europski najrelevantnijin knjizevnih nacija $to se tie ostvaraja. SrediSnja
odrednica toga perioda poljske kulturne nacije bio je proturuski ustanak 1830.
Usprkos krajnje nepovoljnim drustvenim i politiCkim prilikama izgubljene drzavnosti,
knjizevno-nacionalna i mesijansko-aktivistiCka tendencija pisaca Adama Mickiewicza,
Juliusa Slowackog i Zygmunta Krasinskoga pripomogla je dovrSetku nacionalne
integracije Poljske. Adam Mickiewicz, kao prvi od spomenutog trojca, zalagao se za
knjizevnost koja je osjecajna, nadahnuta narodnim duhom i vjerom te iscrtava
konture i smjer u kojem pravcu ce iéi poljski romantizam, ve¢ s prvom programskom
pjesmom ,Romantyczno3¢®® iz njegove lirske zbirke ,Ballady i romanse“,
oponasaju¢i romanske i germanske uzore. Uz dramsku poemu ,Dziady“ (,Dusni
dan“)* i dva ciklusa soneta vrhunac Mickiewiczova stvaralastva predstavlja povijesni
spjev ,Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie“ (,Gospodin Tadija ili posljedniji
nasrt u Litvi).** U tome kao i u svim njegovim djelima, zajedni¢ka su obiljezja
domoljubno nadahnucée, politicki prosvied u poviesnom ruhu te ceznja za
nacionalnim kolektivom i izbavljanjem pojedinca.

Slowacki je napisao niz dramskih i lirskih djela u kojima povezuje mesijanizam
poljskog naroda s veli¢anjem individualizma. U njegovoj drami ,Kordian“*? junak se

pretvara iz melankolika u Covjeka koji kani povesti u slobodu svoj potlaceni narod.

% Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 8.

37 Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 8.

3 Bobinac, Marijan; Uvod u romantizam, Leykam international d.o.o0., Zagreb, 2012., str. 137.

%9 Ibid, str. 137.

40 Ibid, str. 137.

1 Ibid, str. 137.

42 |bid, str 137.
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Krasinski, kao posljednji od trojice nacionalnih ,pjesnika-proroka“ takoder
pruza najveca ostvarenja u drami i lirici, njegovo najvece djelo je drama ,Nie-Boska
komedija“ (,Ne-Bozanstvena komedija“).*

Nakon kratkog pregleda najznacajnijih i najvecih europskih knjizevnih nacija u
vrileme romantizma, fokus pomi¢emo na Hrvatsku i uklopljenost u njezino
juznoslavensko okruZenje. S obzirom da je cilj rada prikazati i procese stvaranja
hrvatske nacionalne knjizevnosti kroz 19. stoljeCe, potrebno je razumjeti njezinu
recepciju i imitiranje utjecaja vecih knjizevnih nacija te promotriti kako se uklopila u
Europu toga doba. Kulturne, politicke i intelektualne elite hrvatskog i ostalih
juznoslavenskih naroda povezivala je ista misao i izazovan zadatak, kako
nerazdvojivo povezati narod koji bi imao jedan moderan knjizevni i standardni jezik i
to uklopiti u novu nacionalnu knjizevnost.** Nacije europskog Istoka i Jugoistoka pa
Cak i srednjoeuropske nacije imale su puno vece prepreke od opisanih utjecajnijih
knjizevnih nacija. Kao manji narodi, nerijetko nisu bili ostvareni unutar vlastitih
granica, dakle teritorijalno su bili rascjepkani, politiCki ovisni o stranim gospodarima.
Zadacu kreiranja moderne nacije, imidza, kulture i identiteta preuzimali su preporodni
pokreti. U vrileme svoje pojave, u tematsko-zanrovskoj opredijeljenosti, u
institucionalnom pogledu, u domoljubno-aktivistiCkoj orijentiranosti, hrvatski
nacionalni pokret pokazuje podudarnosti i srodnosti s nacionalnim pokretima u
slovenskoj i srpskoj knjizevnosti.*> Konstitutivni ¢imbenici novije hrvatske nacionalne
knjizevnosti datiraju upravo iz 19. stolje¢a, a to su narodna knjizevnost (usmena
predaja), renesansna i barokna dubrovaCka knjizevnost, te europski (slavenski)
romantizam.4®

Hrvatski kulturni kanon predodreden je percepcijom vlastite rubnosti. Drugim
rijeCima hrvatski kanon nastajao je na kulturnim prostorima koji su bili mjesto
susretanja i dodira kulturoloskih utjecaja takozvanog europskog Zapada i Istoka.4’
Nerijetko se na$ kulturni prostor definira i kao predzide kr§¢anstva (antemurale
christianis). Utjecaji s orijentalnoga istoka i nadiranje takozvanih barbara, kao i njihovi
obicaji te nepoznati obrasci vjerovanja bili su nepoznanica kulturno orijentiranom

kr§¢anskom zapadu, stoga je nas knjizevni kanon obiljezen tom rubnoscu, a nerijetko

43 1bid, str. 137.

4 Ibid, str. 144-145.

45 1bid, str. 151.

46 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 11..
47 1bid, str. 12.
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ga definiraju i osjecCaji nize vrijednosti i ugroZenosti u suodnosu s civiliziranim
zapadnim susjedima. U tom legitimiranju prema nacionalnom klju¢u zbog toga
uvidamo i niz protuaktivnosti. Vatroslav Jagi¢ u ,Viencu“ poziva da se podignu
bedemi kako bi se naSa domaca neizdiferencirana kultura obranila od tude (kulturne)
previasti. Zahtjev ponavlja i Vladimir Mazurani¢ koji tvrdi da svi narodi pokuSavaju
podi¢i znanje, dok nasSa tuzna domovina zaostaje: svi nas prestizu; vrieme leti, ini
narodi s njimi, a mi: driemamo.*® Milivoj Srepel je samo jo$ jedan u nizu pisaca koji
je detektirao ponizavajuéi tretman zapadnih ,uzviSenjaka“ prema njima pogrdnom,
hrvatskom, barbarskom plemenu. On se referira i kritizira jedan od onda$njih
preglednika povijesti svjetske knjizevnosti u kojima se spominje i hrvatska

knjizevnost, u ,Viencu“ Srepel objavljuje i zakljuduje;

,Pisac je valjda drZao da je i ovo nekoliko milostivih rije€i previde o knjizevnosti
.pbarbarskoga“ naroda hrvatskoga. Nije druge, nego da kleknemo i poljubimo
milostivo u ruku Cestitog Nijemca, koji je sa svoje visine svrnuo okom i na nas,

jadne crve!“#®

“8 Vladimir Mazurani¢ po Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveugiliste u Zagrebu, 2008.,
str. 13.

49 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 14.
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3. HRVATSKA | STVARANJE NACIJE

Proces stvaranja hrvatske nacije neobjasnjiv je bez shvacanja pojmova kojima
je inspirirano i zapoCeto njezino konstituiranje, a to su hrvatski narodni preporod i
ilirski pokret koje je potrebno rastumaciti. Ilirski pokret odvojiv je od pojma hrvatski
narodni preporod, ali jednako tako je i neizostavan te ga ne bismo mogli razumijeti
bez tog pojma.
U hrvatskom narodnom preporodu kulturna i politicka komponenta se medusobno
mijeSaju, dopunjavaju i uvjetuju, a preporod je konstruirao kulturnu jedinstvenost
hrvatske nacije i demokratizirao hrvatski politicki Zivot. llirskim pokretom oznaCavamo
politiCku povijest, a nerijetko Cujemo i naziv ilirizam za povijesno razdoblje hrvatske
knjizevnosti.>® llirizam legitimno nazivamo i hrvatskim romantizmom u sklopu
slavenskog (europskog) romantizma. llirizam i romantizam, kao pojmovi s jedne
strane, viSe pripadaju kulturno-knjizevnoj koncepciji, dok su ilirski pokret i narodni
preporod vise u uporabi kada se pri¢a o drustvenoj povijesti. Posto sam terminolo$ki
definirao pojmove, ponudio bih i definiciju iliizma Marijana Sabic¢a;
.10 je pokret, koji je kao i kod vecine europskih, slavenskih zemalja bio pracen
narodnim preporodom kao pokretom za osamostaljenje naroda u najrazliitijim
aspektima — od jezi¢noga i opéekulturnoga do politickoga“?
Taj narodni pokret nije doSao najednom niti bio neoCekivan pa se ne moze reéi od
toga dana, ili od toga dogadaja poéeo je preporod.>? Cilj pokreta bio je dokazati i
ukazati na svijest o vlastitoj narodnoj specificnosti, prvenstveno knjizevnim, jezi¢nim,
kulturnim i drzavnopravnim procesima i tradicijama, kako vlastitome narodu, tako i
tudinu. Knjizevnost koja se stvarala u doba preporoda govorila je uglavhom o
slobodi, domovini i narodu. Takva je knjizevnost nastojala zamagliti prave misli i
cilieve preporoda pa je zbog toga puna mastovitih elemenata, a razlog takvom
knjizevnom stvaranju bila je cenzura od strane vlastodrzaca zbog kojih se nije moglo
otvoreno pisati o tim ciljevima narodnog preporoda. Na takav su nacin organizirana i
drustva te su izdavani Casopisi koji su negdje s manjom izravnoScu i zaobilaznim

putem, a negdje s potpunom izravno$éu zagovarali ideje i ciljeve pokreta.>3

50 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 6.

St Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Mostaru, 2019. str. 162.

52 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 7.

%3 Ravli¢, Jak3a (ur.): Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 19.
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Hrvatski narodni ili ilirski pokret moZzemo podijeliti u pet razdoblja prema periodizaciji

JakSe Ravlic¢a:

1. pripremno razdoblje (od kraja 19. st. do 1829.);
2. pocetni period (1830. do 1834.);

3. razvijeni period (1835. do 1842.);

4. doba zabrane ilirskog imena (1843. do 1845.);

5. doba is¢ezavanja ilirskog imena i previast narodnoga (1846. do 1874.). %

Akademik NikSa StaniCi¢ tvrdi da se izraz preporod koristi u shvacanju
modernih nacija, koje su vecC oblikovane, ali su ,zaspale“, ,zamrle®, a taj identitet
treba ,preporoditi“, ,probuditi“ to jest pozvati u ,novi zivot“. Narodni preporod je,
prema njemu, pocCetna etapa (Hrvatski narodni preporod) u procesu oblikovanja
hrvatske nacije, a preporodni pokret (ilirski pokret), pojavni vid tog procesa,
djelovanje pojedinca i skupine u cilju unapredivanja procesa oblikovanja nacije.*®
Prema tome, Stanici¢ nudi svoju klasifikaciju Hrvatskog narodnog preporoda koja se
usko preklapa s ilirskim pokretom: pripremno razdoblje (1790.-1835.), s njegovim
neposrednim pripremnim razdobljem (1830.-1835.) i punim preporodnim razdobljem
(1835.-1848.) %6

Njegova Klasifikacija zaustavlja se na 1849., godini u kojoj je porazena
revolucija, a tada su porazena (privremeno) i ukinuta politiCka postignuéa ilirskog
pokreta, manifestacijsko razdoblje sluzbeno je zavrSeno.

Za razumijevanje hrvatskih preporoditelja i hrvatskog preporoda u 19. stoljecu
trebali bismo razumijeti drustveno-politiCki kontekst Hrvatske iz prethodnoga stoljec¢a.
Hrvatska kao nacionalna jedinica teritorijalno je rascjepkana kroz stolje¢a. Kako je
fiziCki nepotpuna, tako joj na ulazu u 19. stoljeée sve opasnije prijeti i eticka
egzistencija. Jug i jugozapad zemlje su na udaru romansko-talijanske nacionalne
klike, a sa sjevera naviru njemacko-ugarski nacionalni interesni utjecaji. Posao
preporoditeljima otezavala je i Cinjenica Sto je fiziCki rascjepkana Hrvatska, takoder

razjedinjena jezic¢no i knjizevno Sto znaci da nije bilo znatnijih medusobnih kontakata

% ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 7.

5 Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 8-9.

% Ibid, str. 6.
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izmedu odijeljenih hrvatskih teritorija, a to se ocitovalo i u razliCitim dijalektima
(Cakavski, kajkavski i Stokavski) koji su sa stupnjem razvoja mogli egzistirati kao
samostalni knjizevni jezici. Hrvatski narodni preporod imao je prednost naspram
ostalih preporoda u vidu uvjeta u kojima je uZivala uZa Hrvatska unutar Habsburske
drzave. Hrvati, naime, uz ugarsku zajednicu raspolazu staleSkim institucijama Sto je
znacilo da Hrvatska ima svoje Zupanije, svoga bana i svoj sabor, ukljuCujudi
plemstvo, koje je sebe smatralo predstavnikom hrvatskog staleza (natio croatica).®’
Pod hrvatskim imenom se uglavnom podrazumijevala ta uza Hrvatska (kajkavska,
sjeverna Hrvatska) dok su ostali hrvatski teritoriji bili jo$ uvijek regionalni.®®
Francuska revolucija donijela je Dalmaciji i Istri slobodu od Mletatke Republike
koja prestaje postojati kao drzavni teritorij 1797. Da bi spojili trojednu kraljevinu
(Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju), Dalmatinci su inzistirali na sjedinjenju s ugarskom
krunom, a time i ostatkom Hrvatske koji se priklonio ugarskoj kruni Zelec¢i pruziti otpor
germanizaciji. Austrijskom caru nije se svidio taj prijedlog te su i Dalmacija i Istra
ostale pod austrijskom vlas¢u. Austrija je pomagala i poticala, po principu divide et
impera, talijansku nacionalnu svijest u Dalmaciji na Stetu hrvatskih nacionalnih
pretenzija i hrvatske narodne teznje u Dalmaciji. Godine 1805. Dalmacija i Istra
kratkotrajno su potpale i pod francusku vlast (Napoleonovi osvajacki ratovi), a 1808.
bila godina je i kada je Dubrovacka Republika prestajala postojati nakon prodora
Francuza u Dubrovnik. Dalmacija i Istra postaju dio Kraljevine Italije (Napoleon je bio
talijanski kralj) pa su te dvije regije bile izloZzene radikalnoj talijanizaciji. Sluzbeni jezik
bio je talijanski, iako je Mle€anin Vicko Dandolo u Dalmaciji pokrenuo prve hrvatske
novine (izlaze i na hrvatskome i na talijanskome jeziku) ,Il regio Dalmata“ — ,Kraljski
Dalmatin.“*® Napoleon je uz Istru i Dalmaciju, zauzeo i dio Hrvatske s desne obale
Save do usc¢a Une u nju, dio Koruske i Kranjsku. Sve je to nazvao llirijom, llirskim
pokrajinama, ¢ak i Zemljama slovinskim.®® Gubernator tih zemalja bio je general
Auguste Marmont. Naime Marmont je boravio u Dalmaciji tri godine te je vrlo dobro
poznavao zelje naroda. Odlucio je uvesti ilirski (hrvatski) jezik kao sluzbeni u ilirske

provincije. Njemu kao izraz zahvalnosti za njegovo djelovanje i na poklon izlazi

> 1bid, str. 9.

%8 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 33.

% ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 14.

80 1hid, str. 14.
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trojezicni rjecnik Joakima Stullija ,Vocabolario Italiano-ilirico-latino®.®* otvrda da je
Marmont ostao zapamcen i ovjekovjeCen u glavama Spli¢ana je i ta da se jedna od
ulica u centru grada Splita naziva Marmontova ulica sve do danasnjih dana. Marmont
je izdavao i svoje sluzbene novine ,Télégraphe officiel des provinces lllyriennes“®?,
novine su izlazile na francuskom, njemackom, talijanskom i hrvatskom jeziku.

Godine 1815. nakon Napoleonova pada odlukama BecCkog kongresa hrvatski
nacionalni prostor Citav formalno pripada prostoru HabsburS8ke Monarhije (Istra i
Dalmacija prikljuéene su monarhiji), ali je upravno podijelien.®® Nekadasnje llirske
pokrajine podvrgnute su njemackoj upravi, kao $to je bio slucaj i prvi put.

Austrijska carica Marija Terezija kanila je imati jaci staleSki oslonac. Kako bi to
postigla, zahvaljujuci njezinim reformama, djeca hrvatske i ugarske vlastele takoder
su se pocela odgajati u BeCu poput austrijske djece. Tu je vidljivo da je kroz
obrazovne procese pokusavan nametnuti njemacki jezik (takozvani jezik vise klase),
a takav postupak nazivamo germanizacijom. Cilj germanizacije bio je monarhiju
jezicno unificirati i otuditi ponajprije hrvatsko plemstvo od narodnog jezika. Zbog
pojaCane austrijske centralizacije i germanizacije nenjemackih naroda, za vrijeme
cara Josipa 2. (1780.—1790.) hrvatsko i ugarsko plemstvo jace se vezalo medusobno
(tada jedini predstavnici politickog Zivlja vlastitih zemalja).5* Nedugo nakon toga,
ovlasti Hrvatskog kraljevskog vije¢a prenesene su na Ugarsko namjesnicko vijece.
Rijeka je s Primorjem na prijedlog hrvatske vlade pridruZzena Ugarskoj kao zasebno
tijelo ugarske krune. Slavonija i Hrvatska potpale su pod ugarsku jurisdikciju, a tek
oslobodena podrucja od turske vlasti (Vojne krajine) pod austrijskom su nadleznoScu.
Hrvati su bili zabrinuti zbog nametanja njemackog jezika u uredima te su inzistirali na
uobiCajenom, latinskom jeziku, a sveprisutna Zelja je i probitak vlastita, hrvatskog
jezika. Za pocetak su trazili da hrvatski jezik bude u statusu zapovjednog u vojsci.
Hrvati su teZili ka pomirljivoj politici s Madarima nadajuci se da ¢e ostvariti teznje za
emancipacijom i otkloniti se od njemackoga utjecaja, medutim Madari su razmisljali
drugadije i pokazali su drugo lice. Ugarsku je preplavio snazan nacionalisti¢ki pokret
te su htjeli nametnuti svoja prava, kojima bi jeziCno i drzavno obespravili Hrvate i

nemadarske narodnosti u Ugarskoj, prema imperijalistit(kom nacelu: ,Kao $to ima

¢ 1bid, str. 15.

62 1bid, str. 15. )

83 Stanc¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 6.

84 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 10.
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samo jedan bog i jedan kralj, tako mora biti samo jedna drzava, jedan narod i jedan
jezik od Karpata do Jadrana, misle¢i na madarsku drzavu, madarski narod i madarski
jezik.“ ©°

Nastojeéi rijeSiti problem sveprisutnog nametanja njemackog jezika i volje
vladajuce austrijske struje da sve drZave unutar austrijskog kulturnog prostora
podvrgne prisilnoj germanizaciji (po uzoru na Njemacku koja je ujedinila sve svoje
drzave unutar perioda europskog romantizma) iz prethodnoga teksta zakljuCujemo da
su Hrvati sebi stvorili dodatni problem. PokuSavajuéi se oduprijeti, istaknuti i zastititi
posebnosti svojega jezika unutar monarhije naivno su vjerovali da ¢e i Madari u
vlastitoj borbi za samobitnost razmisljati isto te biti demokrati¢ni prema ostalim
neugarskim narodima. NaZzalost to nije bilo tako i suprotno od toga Hrvati doZivljavaju
istu dimenziju problema u odnosima i s Madarima. Naime, madarske aspiracije za
sveugarskim govornim podru¢jem u kojem c¢e obitavati madarska misao ukljucivale
su i hrvatske kulturne prostore. Sve unutar takozvane krune sv. Stjepana Madari su
smatrali svojim kulturnim teritorijem. Principi i metode bili su gotovo identi¢ni kao one
austrijske, a rezultirali su opet nametanjem jezika. Tako da se Hrvatima osim
njemackog, poc€inje nametati i madarski jezik (ve¢ 1791. ugarski sabor donio je
odluku da madarski jezik bude sluzbeni i obrazovni u Hrvatskoj) - to nazivamo
procesom madarizacije. Hrvatsko i madarsko plemstvo spojile su socijalne Zelje,
medutim vrlo brzo razjedinile su ih nacionalne Zelje i madarski, represivni pristup
nametanja jezika. Trebalo je reagirati jer nacija bez vlastitog nacionalnog jezika pada
u nacionalno suzanjstvo. Jezik je glavni instrument kojim definiramo odredenu naciju,
guSenjem jezika nacija nestaje i propada. To je vrijedilo kako u tim povijesnim
okolnostima, tako i danas. Odluke koje su se ticale zajednickih interesa donosile su
se na zajedniCkom Ugarsko-hrvatskom saboru u Budimu ili Pozunu (danasnja
Bratislava).®® Godine 1805. i 1807. Madari su opet zasjedali o uvodenju madarskog
jezika kao sluzbenog u Hrvatskoj. Hrvatski izaslanici nisu se ustruCavali iskazati svoje
nezadovoljstvo, primjerice zagrebacki zupan Antun Amadé izjavio je: ,Mi Hrvati

neé¢emo nikad prihvatiti ovaj zakon, ve¢ ¢emo mu se protiviti do vijeka."®’

8 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 11.

8 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str 11.

87 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 17.
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Treba spomenuti da su Hrvati zduSno zagovarali i latinski jezik. Razlog tome
bilo je odmicanje od nadiranja madarskog jezika koji je postao najveca prijetnja
hrvatskoj jezi¢noj esenciji. UoCavamo istu metodu u pokuSaju obrane od nametanja
tudinskoga jezika pa Hrvati kao $to su se priblizili Madarima, u nastojanju otklona od
germanizacije, poceli su se jednakim metodama braniti i od madarizacije, uz pomo¢
latinskog jezika, umjesto da su se odmah poceli zalagati za sluzbeni hrvatski jezik u
javnoj uporabi. Tek broSura Antuna Mihanovica iz 1815. ,Re¢ domovini od
hasnovitosti pisanja vu domorodnem jeziku“®® spominje potrebu odbacivanja
uredovne upotrebe latinskoga jezika i uvodenje hrvatskog jezika u javnim poslovima.
Mihanovi¢ navodi korisnost uporabe narodnog jezika kao opci interes domovine te
poziva na rad i one koji posjeduju znanja u tudinskim jezicima da ta znanja iskoriste
za hrvatski jezik.®® Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac smatra da Hrvati trebaju
imati svoj zaseban, ilirski jezik. Vrhovac je poznat po svojoj okruznici ,Poziv na sve
duhovne pastire svoje biskupije“ (1813.) u kojoj poziva na ,skupljanje narodnog
blaga, rijeéi i izraza na narodnome jezik “’° koje se nalaze po njihovim Zupama. Time
se pocela prikupljati grada za korpus buduceg hrvatskog (ilirskog) knjizevnog jezika.
Potonji je pripadao i slobodnozidarskom tajnom drustvu oko kojeg su uglavnom bili
okupljeni knjizevnici i gradanski intelektualci, a to drustvo nastalo je kao posljedica
cenzure, zapliiene i zabrane nekoliko tisu¢a knjizevnih djela u svim hrvatskim
zemljama kako bi se suzbile nacionalne teznje.

U ostrom protivljenju prema nametanju madarskoga jezika iskazao se i ban
Ilvan Erd6édy, uz spomenutog biskupa Vrhovca.” Protivili su se uvodenju madarskog
jezika u sve urede te su smatrali nepravednim i neumjesnim nametanje drugoga
jezika. Postojala je i deklaracija koja je bila sastavlena od strane hrvatskih
zastupnika u kojoj su se spominjale madarske metode pomadarivanja drugih te se
konstatiralo da je Madara bilo svega oko 25% medu pucanstvom. To djelovanje nije
urodilo plodom jer su doneseni zakljucci u Hrvatskom saboru,koji su isli Madarima u
prilog, a madarski jezik uveden je u gimnazije, kao i na sveucilista.

Nezadovoljstvo se ocCitovalo i rezultiralo je i paljenjem gramatike madarskog

jezika od strane hrvatskih studenata na Katarinskom trgu. OgorCenost koja je

%8 1bid, str. 18

6 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 165-166.

0 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 18.

™ 1bid, str. 11.
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zavladala medu Hrvatima je ocekivana, a nju je dodatno pojacala preplaha i
bespogovorna reakcija hrvatskog plemstva na donesene zakljuCke. Hrvatsko
plemstvo, StiteCi svoje interese, prihvatilo je odluku o uvodenju madarskog jezika u
osnovne i srednje Skole u Hrvatskoj. Prema nacionalnome narativu takav postupak bi
mogao uci i klasificirati se kao izdaja nacionalne ideje. Hrvati su jezicno postali
neravnopravni s Madarima.

Godine 1830. doneseni su zakljuci prema kojima je madarski jezik postao
obvezan od prvog razreda u latinskim Skolama te da se ne bi trebalo postavljati u
Skole ucitelje koji ne znaju madarski poput hrvatskog i latinskog.

Hrvatski intelektualci i preporoditelji sve su se jae angazirali oko nacionalnih
pitanja. Oni su ve¢ imali korijensku osnovu (ilirsko ime, zajedniCki pravopis i
zajednicki jezik)’? jo$ u daloj pro$losti od koje su mogli zapoceti razradivati i provoditi
ilirske ideje. Pavao Ritter Vitezovi¢ prvi je postavio pitanje zajedni¢kog imena. On
progovara o teritorijalnoj i duhovnoj potrebi ujedinjavanja svih hrvatskih zemalja jo$
1700. u svojem programskom spisu ,Croatia rediviva“.”® Vitezovi¢, a uz njega Kasi¢ i
Budini¢ postavili su pitanje zajedni¢kog knjizevnog jezika i pravopisa. lzdavanje
novina bilo je isto prisutno prije pojave iliraca. Novost, koju nam donosi hrvatski
narodni preporod bila je u stupnju reakcije na opisane prilike, a o€ituje se u njegovim
ciievima i teznjama: nacionalna samoobrana od germanizacije i madarizacije,
obnavljanje svijesti o jedinstvenom povijesnom drzavnom prostoru i politiCke teznje
njegova ujedinjenja, oblikovanje svijesti o narodnom jedinstvu Slavonije, Dalmacije i
Hrvatske koje su se pozivale na zajedni¢ku krunu, trazenje Sire kulturne osnovice na
temelju jednog zajedniCkog knjizevnog jezika (narjeCje koje bi obuhvatilo sve
hrvatske krajeve, Dalmaciju s Dubrovnikom i kajkavski sjever) i pravopisa za sve
Hrvate. Dakle, uspostavljanje jezi€nog zajedniStva i standardnoga jezika,
unapredivanje hrvatske knjizevnosti s jezi€nog aspekta, izgradnja knjizevnog kanona
te pracenje suvremenih knjizevnih europskih tendencija kao primarni i temeljni
zadatci, a osim jeziCnih traze se i neke promjene drustvenih oblika kao Sto su Sire
pravo glasa, ukidanje kmetstva, razvoj gospodarstva, utemeljenje institucija kao sto

su tiskare, politicke stranke, ¢itaonice, Matica ilirska itd.

2 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 22.

73 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 7.

74 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 164.
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Ljudevit Gaj svojom knijizicom ,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja“
(Budim, 1830.)"® obrac¢a se ,domordcima horvatskim“ - prije svega poziva ih na
njegovanje jezika i odbacivanje stranih utjecaja iz jezika. On zagovara jedinstveni i
jednostavniji pravopis oslanjajuéi se na Vitezovi¢eva pravopisna rieSenja s jedne, a s
druge strane na rieSenja ¢eskih reformatora.’® Prigovara i $to je jezik u Hrvatskoj na
,niskim granama“ te smatra da nema zasluZzenu razinu postovanja. GovoreCi o
jasnoéi, on Zeli biti razumljiv i drugim Slavenima (Gitliv primjerice Cesima i
Poljacima), piSe i o velikom slavenskom jeziku (jeziku svih Slavena) koji se dijeli u
Cetiri glavna narjeCja: rusko, poljsko, ¢eSko i juznoslavensko (ilirsko). Znacenje
,Osnove“ je veliko, vazno i danas, a recepcija njegova prijedloga grafije je primljena i
usvojena. Gaj je 1832. godine podnio molbu da mu se izda dozvola za izdavanje
politickih hrvatskih novina s knjizevnim prilogom. U konacnici, nakon susreta s
kraljem, poslije dvije godine dobiva ovlastenje za izdavanje novina.

Knjizica Josipa KuSevi¢a ,De municipalibus iuribus et statuis regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae“’’, nastaje iste 1830. poput Gajeve ,Kratke
osnove“. KusCevi¢ piSe knjizicu na latinskom jeziku u kojoj se na temelju isprava
dokazuje da je Hrvatska uvijek imala svoj posebni drzavnopravni polozaj koji nije
zavisio od Ugarske.

Pavao Stoos objavljuje pjesmu ,Kip domovine vu po&etku leta 1831“ (Zagreb,
1831.)’® u kojoj opisuje ,majku domovinu“ zavijenu u crno i napustenu od svih. Nju
prati crna sudbina jer su Hrvati zaboravili vlastiti jezik. Referira se na saborske
zakljuCke iz 1830. U svojim stihovima Vre i svoj jezik zabit Hrvati / Hote, ter drugi
narod postati.”® kritizira te saborske zakljucke prema kojima je hrvatski podcinjen od
strane madarskoga jezika. Pjesma je i svojevrsna generacijska kritika Hrvatima prije

preporodnog doba.

S ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 23.

76 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 36.

" ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 21.

"8 1bid, str. 24.

7 Stoos po ur. Ravli¢, Jak3a; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica
hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 24.
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Pjesmom ,Re¢ jezika narodnoga® (Zagreb, 1832.) Josip Kundek u istome
narativu oplakuje crnu sudbinu i kritizira prihva¢anje sramotnih saborskih odluka iz

1830., ali on ipak vjeruje u borbu mladih koja mora dovesti do uspjeha;

LAr se zdizu Mladi, posluju marljivo,

Ter podziZu v stareh kaj bilo vgaslivo.“®!

Godine 1832. izlazi i znamenita broSura Ivana Derkosa ,Duh domovine nad
sinovima svojim koji spavaju ili Domovinski list za stanovnike Kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije da ih potakne na izuGavanje i njegovanje domacega jezika“®2.
Pisana je latinskim, a prije svega bila je namijenjena onima koji su jezicno popustali
madarizaciji. Derkosovo Stivo €ini revolucionarnim otvoreno predlaganje jednoga
dijalekta za knjizevni jezik (jezik znanosti i knjizevnosti), upozoravajuci da se izbjegnu
nesuglasice i odbace poteSkoée koje nastaju zbog forsiranja i njegovanja vlastitih
dijalekata (kajkavskog, Stokavsko-ikavskog).

Grof Janko Draskovi¢ izdaje tekst ,Disertacija iliti Razgovor darovan gospodi
poklisarom...“ (Karlovac, 1832.)%, koji je prema mnogima najpotpuniji i najvazniji
programatski tekst hrvatskog preporoda,®* napisan Stokavsko-ijekavskim dijalektom
za koji ¢e se kasnije opredijeliti hrvatski preporoditelji. U ,Disertaciji“ tvrdi da imamo
svoj narodni jezik na kojem je sve moguce izreéi. lzabrao je Stokavsko-ijekavski
dijalekt jer se njime sluzi vecina Hrvata. Draskovic traZi ista prava za svoj jezik kakva
su imali madarski i latinski jezik. Bio je dakle politiCki aktivist, zalagao se za ideje
sjedinjena svih hrvatskih krajeva trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije s
Vojnom krajinom, Bosnom i Hercegovinom, gradom Rijekom te Kranjskom,
Koruskom i Stajerskom u jednu politiéku cjelinu unutar Habsbur§ke monarhije pod

ilirskim imenom (Velika llirija) i sa sluzbenim ilirickim jezikom.8> Osim toga, zalagao

8 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 25.

81 Kundek po ur. Ravlié, Jak3a; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica
hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 25.

8 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 25.

8 1hid, str. 28.

8 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga Knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 167.

8 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 19.
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se za ravnopravne odnose s Ugarskom te osnivanje posebne hrvatske vlade unutar
koje bi vrhovnu vlast izvrSavao hrvatski ban.

Madarska jeziCna nametanja uvjetovala su i da se hrvatski stalezi orijentiraju
ka hrvatskoj jeziCnoj svijesti. Progresivnosti madarske agresije svjedoCi i to da su na
zasjedanju u Pozunu 1832. oni zaklju€ili da je Slavonija oduvijek teritorijalno
pripadala Madarskoj. Niti tu se nisu zaustavile imperijalistiCke madarske pretenzije te
su se ocCitovale i u svojatanju Rijeke i Primorja kao toboznje povijesne madarske
zemlje. Naposljetku su te ideje ipak ugasene i porazene. Nedugo potom, Madari su
1835. ponovo zatraZili da se u svim hrvatskim Skolama od petog razreda gimnazije
navise uvede madarski jezik kao nastavni, a zatim je zakljuCeno da Hrvatska sa
Slavonijom mora uvesti madarski kao sluzbeni jezik. Hrvatski poslanici zalili su se na
tu odluku kralju pa je navedeni zaklju¢ak ipak odbacen. Izmedu Hrvata i Madara
poCeo se stvarati sve veéi jaz. Veina Madara otvoreno je mrzila hrvatski narod i
Zivjela u nadi realizacije ideje od ,Karpata do mora.” &6

Osim Ljudevita Gaja, koji je ishodio dozvolu od kralja i sa svojim novinama i
L,Danicom“ doprinio drustvenom, knjizevnom i politi€kom razvijanju preporodnih ideja,
istaknuti kulturni radnici su i: Vjekoslav Babuki¢, Dimitrija Demeter, braca MaZzZuranici
Antun, Ivan i Matija, Dragutin Rakovac, Stanko Vraz, Ljudevit Vukotinovi¢, Ivan
Kukuljevié, Antun Nemci¢, Mirko Bogovi¢, Petar Preradovi¢, Ivan Derkos, Pavao
Stoos te mnogi drugi.8” Prvi Gajev ,Oglas” iz 1834. pisan je kajkavskim narjegjem i
starijim hrvatskim pravopisom. Razlog odabira kajkavskog dijalekta potreba je
zadovoljavanja tvrdih kajkavaca s podruc¢ja Zagreba i okolice. ,Oglas” je zapravo bio
Gajeva najava pocetka izlazenja ,Novina horvatskih“i ,Danice horvatske, slavonske
i dalmatinske®.

,Novine horvatske“ svoj prvijenac dozivjele su 6. sijeCnja 1835., a prvi broj
,Danice” izlazi 10. sije¢nja iste godine s motom: ,Narod prez narodnosti je telo prez
kosti.”® Na naslovnoj stranici objavljena je Rakovceva pjesma ,Danica” (programska
pjesma u stihovima). Pjesmu Vjekoslava Babuki¢a ,Granici i Danici“®® pisanu
Stokavsko-ikavskim narje€jem takoder se moze pronaéi u prvom broju Gajeve

,Danice”. Razlog zasto Babuki¢ u imenu pjesme ima naziv ,Granica“ je simboli¢no

8 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 31.

87 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 15.

8 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 32.

8 Ibid, 32.
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priznanje narodnom i borbenom doprinosu dijelu narod koji je zivio u granicama

Vojne krajine.

,Jer su ono braéa od starine,
Sini dragi jedne domovine,
Svi su ovo Horvacéani bili,

Zdrawvi bili, rujno vino pili!“®

Bilo je pravo vrieme za standardizaciju jezika i pronalazenja adekvatnog
imena za zajednicCki jezik. Narodni, materinji jezik uvjet je narodnog napretka,
prvenstveno nizih slojeva, dok su strani jezici donosili napredak samo viSim
stalezima. Pitanje jedinstvenog jezika razvilo je dva misljenja o istraZivanju jezika i
dva razliita pozivanja na njegove izvore. Jedan je bogata dubrovacka barokna
knjizevnost, a drugi su izvori pucka, usmena knjizevnost®'. ,Danica“ i ,Novine“
sastavljene su u preporodnom ideoloSkom duhu i tonu da privuku $to vise ljudi u
borbu za prava hrvatskog naroda te da ponude odgovore o zajedniCkom jeziku. Ideja
slobode ne odstupa od velikoilirske, slavenske, knjizevne domovine.

U desetom broju ,Danice” Gaj je objavio ¢lanak ,Pravopis®, ¢ime je promijenio
donekle svoju grafiju iz ,Kratke osnove®, a prvi tekst tiskan novom grafijom je
,Horvatska domovina“ danas poznata kao hrvatska nacionalna himna ,Lijepa nasa
domovino“ Antuna Mihanovi¢a.®? Gaj u tom broju ,Danice” piSe i o putovima Kkoiji
trebaju dovesti do spajanja svih narje€ja u jedan jedinstveni, zaseban pravopis,
inzistirajuci i trazec¢i od Hrvata da napuste madarski pravopis.

Gajeve ideoloSke vizije kojima je u svojim ¢lancima (primjerice ,Na$ narod®)
nastojao Siriti narodne vidike obuhvacale su sve Slavene te on progovara o
sveslavenskoj uzajamnosti i spominje ilirsku misao - rezultat toga trebao bi biti
ujedinjavanje svih Slavena kao najmocnijeg i najve¢eg naroda Europe. Jedni od
stanovnika su i Hrvati kao pripadnici naroda Velike llirje. To je vjera u geneti¢ku

povezanost Hrvata sa stanovnistvom nekadasnje Velike llirije, a Hrvati su i bastinici

% Babuki¢ po ur. Ravli¢, Jak3a; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica
hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 33.

%1 Protrka, Marina; Stvaranje knjiZzevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 57.

%2 Stangi¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 13.
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veli¢ine i slave toga davnoga naroda.®® Nadahnut tim idejama Gaj je 1836. promijenio
i ime ,Novina horvatskih® u ,llirske narodne novine“, a ,Danici“ je nadodao naziv
Jlirska“ tako da je postala ,Danica ilirska® Osim nazivanja novina i ,Danice” ilirskim
imenom, Gaj u svrhu ilirske ideje odbacuje stariji pravopis i kajkavsko narjecje te se
odluCuje na primjenu Stokavskog dijalekta i novijeg pravopisa nastojeéi se tim
izriCajem pribliZiti svim Hrvatima pa i ostalim Slavenima. Njemu je jezik: najjaCe vezilo
sloge i najja¢a potpornja narodne samostalnosti.** Time je obznanio da ga zanima
isklju€ivo i knjizevnost, koja je u svojstvu politickog budenja hrvatske nacije.

Gaj je bio voda nacionalnog pokreta, a ne filolog te je njemu jezik sredstvo, a ne
cilj.®® Jedini kriterij takve knjizevnosti bio je nacionalni kriterij: nijje vazno kako se,
nego Sto se i o ¢emu pise.*® On je pri odabiru jezika polazio od hrvatske jezi¢ne
situacije, za razliku od srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a koji se isto
odlucio za Stokavstinu, medutim Karadzi¢ je slijedio takozvani ,kaci¢evski“ model
jezika koji se oslanjao isklju€ivo na organski govor, jezik puka i narodne umotvorine,
dok je Gaj polazio od Stokavstine Dubrovnika, dubrovacke barokne knjizevnosti koja
je dosegla visok stupanj izrazajnosti i uzivala status visoke knjiZzevnosti. Ono $to
priblizava Gaja KaradZi¢u je odbacivanje dotadasnje ikavstine i primjena ijekavstine u
Stokavici hrvatske knjizevnosti. Ponesto se razlikuju i buduéi pogledi na jezik jer
Karadzi¢ je smatrao da se srpski jezik trebao bogatiti isklju€ivo Stokavskim izrazajem
jer se zasnivao na Stokavstini, dok je Gaj smatrao da se ,ilirski“ jezik treba
oplemenijivati rije¢ima iz bogatog knjizevnog kanona svih hrvatskih narjecja.®’ Prema
Gajevoj romantiarsko-nacionalnoj viziji partikularizmi prema kojima je svako svoj
jezik drzao pravim ilirskim trebaju se odbaciti za postizanje viseg cilja, tj. jedinstvenog
i zasebnog ilirskog jezika: ,bilo da je to samo srbski, samo dalmatinski, samo
horvatski ili samo kranjski - U llirii moze samo jedan jezik pravi knjizevni biti, njega ne
trazimo u jednom mestu ili u jednoj drzavi, nego u celoj velikoj llirii.“®® Nije se ustezao
prozvati ni takozvane svojljube (regionalnom svijeS¢u ograniCeni pojedinci) i
svetoljube. U svojem istoimenom ¢&lanku u ,Danici” tvrdi da oni ne mogu biti spojivi s

domorodnom djelatnoscu, a opreka njihovom kozmopolitizmu nije nacionalizam, vec¢

9 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 9.

% Sicel, Miroslav; Programi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti, Liber: lzdanja instituta za znanost o
knjizevnosti, 1972., str. 18.

% Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 17.

% 1bid, str. 18.

97 Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 12.

% Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveuciliste u Zagrebu, 2008., str. 58.

26



egoizam.®® Time je Gaj uspio u naumu spajanja svih hrvatskih krajeva u kulturnoj
djelatnosti koje su imale i politicki cilj.

Gaj je uvidio i potrebu osnivanja narodnog drustva koje bi se zalagalo i
zauzimalo oko kulturnih nastojanja i pitanja, a o tome je napisao i ¢lanak ,Nekoja
drustva slavjanska kao sredstva narodne izobrazenosti“.!®® To se odnosilo zapravo
na Zelju za osnivanjem i postojanjem Matice hrvatske. Trazio je dozvolu da u
Zagrebu osnuje drustvo, koje bi se bavilo unapredivanjem narodnog jezika i
knjizevnosti.

Nije dugo trebalo Cekati na madarsku reakciju na Gajevo kulturolosko
djelovanje. Madarska gradanska klasa prezirala je ilirske ideje te je iskazivala izraziti
antihrvatski sentiment prema bilo kakvom djelovanju pa i samome hrvatskome
(ilirskom) pokretu kao takvom. Gaju je u konacnici odobrena dozvola za otvaranje
tiskare (zbog madarskog pritiska nije dobio drustvo za narodni jezik, ali dobio je
tiskaru). Odobravanjem tiskare Gaju becki dvor prividno je stao na stranu Hrvata. Tim
potezom dvor je ponajprije htio ugasiti ugarske aspiracije, prema kojima bi Ugarska
stekla neovisnost. Zahtjevi Ugarske nezavisne drzave obuhvacali bi i otudene
hrvatske teritorije. Dakle, odluka dvora bila je uvjetovana iskljuivo vlastitim
nakanama i interesima zadrzavanja monarhije na okupu pa su se odluke donosile
isklju€ivo da odrzavaju ravnotezu izmedu ugarskih i hrvatskih prohtjeva (,da otkine
krila“ pomahnitalim nacionalnim teznjama).

Nastaje i ,Slovnica“ to jest gramatika koju je 1836. objavio Vjekoslav Babuki¢,
a zatim 1839. i Antun Mazurani¢. ,Rje¢nik njemacko-iliricki“ objavili su Ivan
Mazurani¢ i Jakov UZarevié'®t, a niSta manje nije znacajan ni Matija MazZuranic koji je
svojim zanimanjem i interesom za orijentalnu Bosnu napisao najbolju prozu za
vrijeme ilirskog pokreta ,Pogled u Bosnu“ (1842.).192

Hrvatska mladez, osobito muskarci, bili su zaneseni ilirskim preporodom.
Trebalo je i Zene potaknuti da razmisljaju o narodnom, hrvatskom jeziku jer su zene
gradana i plemi¢a, koje su imale dostupnost knjigama i literaturi, vec¢inom bile

odnarodene, sklone €itanju Stiva na njemackome jeziku. Stoga je Janko Draskovic¢

% 1bid str. 59.

100 yr, Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 35. 5

101 Stanci¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 13.

102 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 38.
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mislio i na Zene te 1838. izdao ,Ein Worth an lllyriens hochherzige Tdchter” (,Rijec
drazesnim ilirskim kéerkama“)'%, koja je mnoge Zene potakla da viSe paze na
hrvatski jezik te se pove¢ano po¢nu zanimati za hrvatske knjige i ¢asopise. Posao
preporoditelja tu nije stao. Nastavio se osnivanjem citaonica koje su pridonosile
vec¢em Kkoristenju narodnog jezika i okupljanju ljudi. Prijatelji naseg narodnog
slovstva, llirska Citanja drustvo, llirska citaonica (s obzirom da je otvorena u
Zagrebu, kao glavnhom gradu vecine preporoditelja, nametnula se kao najvaznija
Citaonica) potvrda su pojaCanog interesa za otvaranjem i koriStenjem Ccitaonica u
preporodno doba.

Hrvati u Citaonicama opet su izrazili Zelju za postojanjem Matice ilirske, a
pripremili su i zahtjeve za pozunski sabor: ve¢ viSe puta spominjani postupak
zauzimanja za latinski jezik samo zato da se proturje€i madarskome; spajanje Vojne
krajine i Dalmacije s uzom Hrvatskom i jeziCnu brigu za hrvatski jezik u Hrvatskoj. Na
pozunskom saboru hrvatski nacionalni interesi padaju u drugi plan zbog Zestokog
madarsko-austrijskog sukoba. Madari iziskuju da se madarski koristi u upravi.
Pokrenuto je opet i pitanje pripadnosti Slavonije Ugarskoj, no madarski zahtjev da se
Slavonija pripoji Ugarskoj nije naiSao na plodno tlo. OgluSivanje na hrvatske zahtjeve
potaknulo je DraSkovi¢a da zatrazi osnivanje posebne hrvatske vlade te da se
Hrvatska upravno odijeli od Ugarske.

Treba istaknuti da je Hrvatski sabor donio prvi zaklju¢ak ,u korist op¢enitoga
procvata hrvatskog jezika.“'%* Rije¢ je o tome da sabor traZi da se u zagrebackoj
akademiji i svim gimnazijama osnuju katedre Cistog narodnog jezika, osim toga
zakljuCeno je da se trazi prikljuCenje Dalmacije uzoj Hrvatskoj i prikupljanje
dobrovoljnih doprinosa za izgradnju hrvatskog kazaliSta. Time je i Hrvatski sabor
stao uz ideje hrvatskog narodnog preporoda. Ideje hrvatskih preporoditelja zazivjele
Su u svim porama hrvatskog nacionalnog Zivlja, a to se ogleda i u zalaganju
gradanske klase koja se dobrovoljno javlja za hrvatske potrebe. Treba istaknuti da su
dobrovoljci zasluzni i za izvodenje drame ,Juran i Sofija ili Turci kod Siska“% Ivana
Kukuljevica Sakcinskog, a to je prva drama na Stokavskom narjeCju jekavskog
govora u novijoj hrvatskoj knjizevnoj povijesti. Premijerno su je izveli sisaCki amateri
u Sisku 2. i 6. listopada 1939.

103 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 37.

104 1hid, str 39.
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llirska Citaonica potakla je i osnivanje Narodnog kazaliSta, a godinu dana
kasnije osniva se i Gospodarsko drustvo. llirska Citaonica 1842. realizirala je svoje
borbe za osnivanjem druStva Matice ilirske koja je pocela izdavati knjige starijih
hrvatskih pisaca pomocu novC€anih donacija dobrovoljaca i domoljuba. Zazivio je
primjerice Gundulicev ,Osman® s MaZzuraniCevom dopunom 14. i 15. pjevanja.
Interpretacija ovog djela u 19. stolje¢u dosljedna je preporodnim stavovima.
Gundulicevo simpatiziranje Poljske u ,Osmanu“ shvaéeno je kao potvrda
viSestoljetnog slavenofilstva te je tako Gunduli¢ okarakteriziran kao prvak slavenske
ideje medu preporoditeljima.l®® Uskoro Matica postaje onakva kakvom ju je
zamisljao Ljudevit Gaj — srediSte kulturnih nastojanja i glavni izdavac knjiga.

Ljubitelji madarskih ideja u Hrvatskoj nisu mogli ostati gluhi na ovakvo guranje
i razvoj ilirskih ideja. Madarska struja krenula je u protunapad osnutkom svoje
Citaonice u Zagrebu Kasino (1841.) koja se trebala suprotstaviti llirskoj Citaonici.
Hrvati u Zagrebu imaju najvece Zariste hrvatskog narodnog preporoda, ali i
najzeS¢eg protivnika hrvatskih nacionalnih ideja. Madari su se iskazali u borbi protiv
iliraca antihrvatskim djelovanjem i antihrvatskim akcijama, zalaganjem za uvodenje
madarskog jezika, a smetalo im je i samo ilirsko ime (jedan u nizu dokaza koliko je
ilirski pokret bio zna€ajan u ostvarivanju nacionalnih tezniji). Htjeli su da se hrvatsko
nazivlje primjenjuje samo na najuzu Hrvatsku (naravno, bez Slavonije). Protivili su se
i zajedniCkom dijalektu i novom pravopisu jer je to okupljalo Hrvate iz svih hrvatskih
krajeva (pa i one kojima je oslabila svijest o pripadnosti hrvatskoj zajednici pod
raznoraznim stranim utjecajima — Istra, Dalmacija) jer se time postizalo broj¢ano
jaCanje onih koji se protive madarskim imperijalnim pretenzijama prema hrvatskim
teritorijima.

U Hrvatskoj dolazi do prebacivanja tezista preporodnih nastojanja koja prelaze
s kulturnoga na politicki plan.°” Formirale su se dvije struje, dvije politicke skupine:
ilirci noeni idejama hrvatskog narodnog preporoda te madaroni koji su okupljali ljude
koji imaju djelomic¢no ili u potpunosti madarsko porijeklo, zatim one koji su kroz
Skolstvo upijali madarske ideje i svakako one koji su stajanjem uz madarska nacela
mislili osigurati osobne interese poput plemickih privilegija ili nekih drugih privatnih

probitaka. No bilo je i nezadovoljnih kajkavskih Hrvata (prije ilirskog pokreta

106 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 114-115.
07 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 168.
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kajkavsko je narjecCje bilo knjizevni i regionalni jezik triju zagrebackih Zupanija) jer
kajkavski jezik imao je puCku funkciju i predstavljao je otpor gradanskom njemackom
jeziku i u¢enom latinskom jeziku. Odbacivali su Stokavstinu, a u pregledima povijesti
knjizevnosti ne naglasava se previSe da je postojala i ,Danicza zagrebechka“ Ignaca
Kristijanovi¢a u kojoj su iznoSeni oprec¢ni stavovi od onih Gajeve ,Danice” koji izlaze
revno sve do 1850.1% To je uvuklo i neke hrvatske kajkavce medu madarone. Godine
1841. oni se skupljaju unutar Hrvatsko-ugarske stranke na Celu s bracom Rauch i
turopoljskim Zupanom Josipovicem. Uskoro su madaroni pocCeli optuzivati ilirce za
veleizdaju i zaliti se kralju nazivajuéi jedino sebe pravim Hrvatima (prije svega se
odnosi na spomenute hrvatske kajkavce).

Zanimljivo je sagledati razloge zbog kojih su madaroni okarakterizirali ilirsko
djelovanje kao izdajni¢ko. Odnosilo se to na Gajeve izlete u Rusiju te primanje
Stokavstine, dijalekta koji je po njima bio ,pun ruskih, srpskih i bosanskih rijeGi“1%°,
Ovdje bih povukao paralelu i s danasnjom modernom hrvatskom nacijom. U 19.
stoljeCu, dok se radala hrvatska nacija kroz ilirski pokret, vidimo dvije iskristalizirane
skupine, to jest dva izrazena politicka opredjeljenja: Hrvati, zanesenjaci proeuropskih
austrijskin i madarskih kulturoloSkih trendova voljni su imitirati i oponaSati
zapadnoeuropske trendove i svrstavati se kao pripadnici srednjoeuropskog kulturnog
kruga i pod tim identitetom, a s druge strane Hrvati koju snivaju jaku hrvatsku
knjizevnu naciju u sklopu jake sveslavenske zajednice priblizavaju se jugoistoCnijem
dijelu Europe te tvrde da nam je tu pripadnost, prije svega zbog jezi¢ne bliskosti i u
konacnici potpune slobode djelovanja hrvatskog jezika. U modernoj hrvatskoj naciji
imamo podjelu na: proeuropske, osvijeStene Hrvate — koji su za o€uvanje hrvatske
posebnosti unutar zajednice europskih naroda i o€uvanja svojeg integriteta u sklopu
toga kompleksa i Hrvate koji su euroskeptici i smatraju da se ta posebnost gubi
priblizavanjem zapadnoeuropskim tendencijama. Zamjetne su i medusobne podjele i
obostrana optuZivanja o hrvatskom protudjelovanju. Hrvati, nositelji proeuropskih
ideja uobiCavaju zvati neistomisljenike izdajnicima, u novo doba ih etiketirati kao
proruse (stajanje u obranu politiCkih ruskih ideja). Rusi, koji su izazvali rat u Europi
pohodom na suveren europski narod Ukrajine u 2022., okarakterizirani su kao

izrazito antieuropski orijentiran narod (protivno vrijednostima Europske unije), time i

108 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 62.
109 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 41.
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antihrvatski. Prozvana strana to odbacuje i s druge strane predbacuje takozvanim
europejcima upravo taj nedostatak hrvatskog sentimenta i nerijetko ih naziva
europskim placenicima.

Dakle u 19. stoljecu su te madaronske akcije prisilile hrvatsku gradansku
stranku da se i ona organizira pa je osnovana i llirska narodna stranka. Madaroni su
u svoje redove priviacili ljude govoreci da ilirci zele otkinuti Hrvatsku od Ugarske
(time bi madaroni izgubili plemenitaske titule), hvalili su se da su pobornici i nositelji
hrvatske narodnosti i vjere, a k tome su organizirali zabave i pijanke za siromas$nije
Clanove hrvatskog drustva. S druge strane, ilirci su osvajali simpatije medu pukom i
svojim postoje¢im ¢lanovima Celi€ili volju izvodenjem pjesama (davorija i budnica).
Oni su se od madarona razlikovali takoder vanjstinom (ilirci su bili prepoznatljivi po
crvenim kapama s ilirskim grbovima koji su imali polumjesece i zvijezde, nosili su i
surke, a uz to su uglavnom imali sablje, pistolje, batine ili handzare).1°

Godine 1842. pocelo je izlaziti ,Kolo“ kao rezultat razlaza jednog dijela
hrvatskih preporoditelja s Gajem, a ono je izlazilo pod uredniStvom Stanka Vraza,
Dragutina Rakovca i Ljudevita Vukotinoviéa.!''! Stvaranje prvog preporodnog
knjizevnog Casopisa bila je ponajprije Vrazova ideja, a htio je viSe paznje u ,Kolu®
posvetiti knjizevnoj povijesti, teoriji i kritici.!*> To je znadilo da se hrvatska novija
knjizevnost razvila dovoljno da joj se moze pristupati kao i umjetni¢koj, a ne da sluzi
samo kao sredstvo postizanja politickih ciljeva.'? Vraz je bio isklju¢ivo knjizevnik tako
da su tekstovi uglavnom bili nepoliti¢ki, tj. nisu bili praéeni eksplicitnim programskim
tekstovima. Bavio se viSe estetskom dimenzijom Casopisa koja bi prvenstveno
upotpunjavala knjizevni hrvatski kanon. On je bio i jezi¢ni purist, tezio je Cistome
hrvatskome jeziku, za razliku od Gaja koji je nastojao biti razumljiv svim Slavenima,
Vraz je slavenske tudice (bohemizme, rusizme, polonizme) tretirao jednako poput
germanizama i hungarizama, kao tudice.'!* On je prema knjizevnim pojmovima i

svojom temperamentno$c¢u znacajan kao najveéi romanti¢ar medu ilircima.'*®

110 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 42.

111 1bid, str. 42.

112 protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 94.

13 Sicel, Miroslav; Programi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti, Liber: lzdanja instituta za znanost o
knjizevnosti, 1972., str. 19.

14 Qabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Mostaru, 2019., str. 170.

15 yr. Barac, Visnja; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 30, Stanko Vraz, Petar Preradovi¢, Matica
hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 18.
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“

Vrijedan spomena je i Clanak ,llirizam i kroatizam® Ljudevita Vukotinovica u ,Kolu
1842. To je reakcija na stvaranje velike llirije. Vukotinovi¢ kaze: Kroatizam je za$tita,
pod kojom mi radimo. U smislu konstitucionalnom svi smo mi Horvati'’®. On se na
neki nacin time distancira od iliizma priznajuci ilirizam kao ideju o etnickom i
kulturnom zajedniStvu juznih Slavena, medutim u politi¢kome smislu je ,kroatist®-
ilirizma u politickom smislu neima*“, naprotiv je ,kroatizam Zivot na$ politickit*’.

,Kolo“ je i prvi hrvatski ¢asopis u kome se pocCela stvarati knjizevna kritika.
Casopis je pomogao i u knjizevnosti, a i za nastavak oplemenjivanja narodne stvari.
Bavljenje knjizevnoSéu tih godina bilo je iskljuivo domoljubne prirode, rodoljubni
posao. Ljudi su se bavili sasvim amaterski, pisalo se bez honorara, bez koristoljublja,
a cilj je bio osvojiti narod.*'®

Situacija izmedu madarona i iliraca bila je sve kompliciranija, a doS$lo je i do
prvih krvavih obracuna u Zagrebu izmedu ta dva pokreta nakon pobjede ilirske ideje
na zagrebackim izborima. Medu intelektualnim narodnim krugovima borbeni duh
iliraca nije nimalo kopnio niti posustajao. DapacCe ohrabreni pobjedom na izborima
dolaze na ideju da se i u sve Zupanije uvede hrvatski jezik kao sluzbeni jezik. Madari
su nastavili sa zalbama i prituzbama kralju pa je dvor opet pogodovao Madarima
postavivsi za bana madarski odgojenog Covjeka. Dragutin Rakovac nastavio je ilirsku
borbu kroz Stampu te u knijiZici ,Malim katekizmom za velike ljude“!'® koja je izloZena
i koncipirana u obliku pitanja i odgovora, a tvrdi da su madaroni izdajice hrvatskog
naroda i sluge Madara. Zaklju€uje da Hrvati nece primiti u zamjenu za latinski jezik
madarski jezik jer je latinski jezik u sluzbi Hrvata te ako ga se ima potrebu promijeniti,
da ga se zamijeni ilirskim jezikom (u javnosti Hrvati trebaju upotrebljavati politicki
samo hrvatsko ime)'?°, Tako je dosSlo do medusobnih optuzbi i teskih rijeci $to je u
Hrvatskoj i Slavoniji diglo veliku prasinu. Nositelji hrvatske ideje tako nastavljaju
.kalvariju“ boreci se na dva fronta: beCkom i madarskome, ali i protiv dijela plemstva,

vlastitih izdajnika. Mastu ilircima je rasplamsavao i Bogoslav Sulek braneéi poglede

18 Vykotinovi¢ po Sabié, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga
romantizma i romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019.,
str. 171.

17 Vukotinovié po Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog
drustva Krizevci, 2008., str. 14.

118 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 31.

119 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
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120 Stanci¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog druitva Krizevci,
2008., str. 14.
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iliraca na Bosnu, spominje Slavene pod turskim jarmom te tvrdi da simpatije prema
njima poput ilirskog grba nisu dokazi o pritajenoj zelji hrvatske revolucije niti stvaranja
slavenskog govornog carstva, vec istiCe potrebu za jednom knjizevnoSc¢u ilirskoga
naroda. Sakcinski joS jednom piSe, nastoje¢i dokazati da Hrvati Zele samo zastititi
svoju konstituciju, narodnost i prava, clanak ,O narodnostima u Hrvatskoj i
Slavoniji“t??

Franjevci iz Bosne takoder su se pridruzili ilirskom pokretu, a na njega je
negativno reagirao bosanski namjesnik Mehmed Vedzihi-paSa optuZzivsi ilirce da su u
Bosni pripremali bunu Sto je rezultiralo opéom uzbunom. Dodatno je i ruski kancelar
uzbudio austrijskog ministra vanjskih poslova Metternicha i Vatikan kada im je prenio
vijesti da je Ljudevit Gaj spremao bunu. Sve to rezultiralo je izdavanjem kraljevske
naredbe u BeCu 11. sijeCnja 1843, kojom se zabranjuje ilirsko ime, ilirizam i llirija, a
isto tako i novine te politiCku angaziranost mladezi. U Zagrebu je ta naredba
objavljena 18. sije¢nja i tada je izaSao posljednji broj ,llirskih novina®. Naslijedile su ih
,Narodne novine“ s ,Danicom horvatsko-slavonsko-dalmatinskom® kao prilogom.
Dosao je i dopis, kraljevsko pismo, koje je zabranilo hrvatskim uredima odbijanja
dopisa na madarskome jeziku, kao i Madarima odbijanja dopisa na latinskome jeziku
od hrvatskih autoriteta. llirski grb nestao je s javnih mjesta, a za smirivanje situacije
postavljen je madarski cenzor koji nije ni znao hrvatski jezik. Nakon ovih dogadaja,
uvukao se i strah medu nositelje ilirske ideje, a poCeli su se medusobno i optuzivati.
Mnogi preporoditelji su u Gaju pronasli krivca. Smatrali su da se Ljudevit Gaj trebao
drzati samo lllyricuma Hungaricuma (hrvatskih zemalja u sklopu trojedne Kraljevine
Hrvatske), a njegove ilirske pretenzije su obuhvacéale puno vedi teritorijalni opseg.
Cak i kada se gleda Dalmaciju i Istru te dvije regije podrzavale su autonomaske,
pokrajinske nazive, sto je iSlo u prilog Austrijancima koji su zeljeli sto razjedinjeniju
cjelinu unutar svoje monarhije (razumljivo, zbog lakS§eg odrzavanja potonje). Razlog
tome prvenstveno je bio strah od nasrtljivosti madarskog gradanstva, stoga su u
Dalmaciji i Istri radije ostajali ,autonomni®.

lako je Stanko Vraz jedan od najznacajnijih preporoditelja porijeklom
Slovenac, ostali Slovenci i nisu bili previSe o€arani ilirskim pokretom i idejama, vec¢ su
uglavnom isticali svoju posebnost na svojem slovenskom jeziku. Slovenska nacija

bila je cijela teritorijalno unutar austrijskih granica $to znaci da su skoro svi Slovenci

121 yr. Ravli¢, Jak3a; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 45.
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bili pod Austrijom. Tako se u pogledu jezika medu Slovencima izdiferencirao njihov
vlastiti, slovenski jezik. Kod Srba je situacija bila sloZenija jer su se pripadnici srpskog
naroda nalazili u dijelu oslobodene Srbije, i u Austriji, a bilo je Srba i u Turskoj. Zbog
takve nacionalne, srpske slike medu njima bilo je pobornika ilirske ideje, ali bilo je i
onih koji su protiv ilirizma.'?> Na protivni¢koj strani bio je urednik ,Srpskog narodnog
lista“ i ,Letopisa Matice srpske“?® Teodor Pavlovié. Oni su odbijali ilirstvo zbog
srpske nacionalne misli te su podrzavali crkveno-rusko-slavenski koji su smatrali
srpskim jezikom. Druga skupina, koja je podrZavala ilirske ideje i koncepte, bila je
izrazito mala. Odbacivanje ilirskog koncepta i imena od strane Slovenaca i vecine
Srba bilo je shvatljivo iako Gajev cilj nije bio izbrisati i ponistiti drzavne individualitete
tih dviju nacija. DapacCe on je Zrtvovao i hrvatsko ime koje je zamijenio ilirskim, ne
pobijajuéi njegovu individualnost, u svrhu sveslavenske uzajamnosti.?*

Nakon zabrane ilirskog imena, llirska stranka se otad zvala Narodna stranka,
dok su llirsku Gitaonicu otad nazivali samo Citaonica ili Narodna &itaonica. Ista je
sudbina nedvojbeno sustigla i Maticu. Tenzije izmedu Narodne stranke i Hrvatsko-
ugarske stranke postale su jo$ i zapaljivije. Madari nisu bili zadovoljeni zabranom
ilirskog imena, nego su htjeli pogoditi i Citaonicu te Maticu kao dvije najvaznije,
zariSne ustanove Narodne stranke. Madarsko orijentirani cenzor Matsik uveo je
nemilosrdnu cenzuru pa je plijenio doslovno svaki izraz $to je znacilo da su davorije i
mnogi Clanci morali biti izostavljeni. Hrvatski rodoljubi poCeli su se sastajati privatno,
npr. kod grofa Janka Draskovica. Na sastanku Zupanija, prije zasjedanja zajedni¢kog
sabora 1843. u Pozunu, Hrvati su opet dogovorili da ¢e zahtijevati da se uzoj
Hrvatskoj teritorijalno priklju¢i Dalmacija, Vojna krajina, Rijeka i Primorje te Gorski
kotar. Trazila bi se veca prava hrvatskog jezika, uvodenje hrvatskog jezika u opcoj
uporabi za hrvatsku mladost te da se uci u Akademiji i gimnazijama.

Kada se na Hrvatskom saboru 2. svibnja 1843. govorilo o unapredivanju
hrvatskog jezika i literature, mladi Ivan Kukuljevi¢ odrzao je prvi hrvatski zastupnicki
govor kojim je trazio da se narodni jezik uvede umjesto latinskog kao sluzbeni.?®

Prozvao je i Skolovane Hrvate u saboru, optuzujuéi ih za nebrigu o vlastitom jeziku:

122 Ipid, str. 48.
123 |bid, str. 48.
124 1bid, str. 49.
125 Ipid, str. 50.
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,Mi svoj jezik Cuvamo joS$ za druzinu i za naSe kmetove!... Mi smo malo Latini , malo
Nijemci, malo Talijani, malo Madari i malo Slaveni, a ukupno iskreno govoreci nismo
ba$ nista!“126

Madari s druge strane ne popustaju s napadom na hrvatski jezik, tvrde da ¢e
Hrvati govorenjem madarskog jezika dokazati da optuzbe (ilirsko djelovanje koje bi
dovelo do samostalne ilirske drZzave u savezu sa Srbijom i Bosnom kao izrazito
opasno djelovanje) ne stoje. Hrvati su trebali po njima govoriti madarski i na
zajedniCkom saboru. U osvrtu madarona Levina Raucha na ilirizam on se oborio na
Gaja i opetovano njegovu prorusku djelatnost: (...) kakovu knjizevnost Siri u ilirskim
novinama onaj Gayj... kakove nauke usaduje u srce mladeZi i klerika te kako prorice
da ¢e ubrzo ovdje u PoZunu Rus davati zakone kao i to da ¢e brzo Rus svakom
slavenskom narodu koji mu se pridruzi dati ustav.*?” Istaknute su ove Rauchove rijedi
jer se upravo ovdije jasno da iSCitati da je i u 19. stolje¢u postojala svojevrsna bojazan
od ruskog utjecaja tako da se svako simpatiziranje i stajanje na rusku stranu
tumacilo nepovoljno u zapadnijim europskim civilizacijskim krugovima (Gaj, kao prvak
hrvatskog narodnog preporoda tomu je dokaz, postavsi ,preko noéi“ meta kritika i
napada sa svih strana, ¢ak i od strane iliraca koji su smatrali da se trebao drzati
samo hrvatske misli i ideja hrvatske knjizevne nacije).

Protivno kraljevoj odluci, Madari su 1844. odlucili da svi dopisi, prijedlozi i
zakoni stvoreni na zajedni¢kom saboru u PoZzunu moraju biti isklju€ivo na madarskom
jeziku, a Hrvatima na tome zasjedanju nije bilo dopusteno €ak niti govoriti zato Sto su
govorili latinskim jezikom. Otada saborski jezik trebao je biti iskljuivo madarski jezik.
Dan je i vremenski rok hrvatskim poslanicima od kojih se ocekivalo da ovladaju
madarskim jezikom u Sest godina (do 1850.). Madarski je postao i obavezan predmet
u svim gimnazijama i Akademiji u Hrvatskoj. Madarizam je tu izvojevao veliku
pobjedu jer je kralj naposljetku prihvatio donesene uredbe. Donesen je i zakon o
opc¢oj upotrebi madarskog jezika kojim je sav sluzbeni zivot u Ugarskoj trebao biti
pomadaren.t?®

Godine 1844. Hrvati ,skupljaju redove“ nastavljaju¢i borbu u Beogradu pa

tiskaju Sulekovu brosuru ,Sta namjeravaju lliri. Prije svega htjeli su povratiti slogu i

126 Kukuljevi¢ Sakcinski pri ur. Ravli¢, Jak3a; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni
preporod, Matica hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 50.

127 yr. Ravli¢, Jak3a; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 51.

128 1bid, str. 54.
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zajednistvo te su trazili Cuvanje cjeline ustava i koriStenje jedinstvenog ilirskog jezika
koji treba ojaCati narod. U studenom iste godine pocCinje izlaziti i list ,Branislav® (s
geslom Ne dajmo se, ne bojmo se!)'?® koji je bio tiskan u Beogradu buduéi da u
Zagrebu, zbog Matsikove cenzure, to nije bilo moguce. Borba za hrvatske interese
nastavljena je, u stranoj nam tada drzavi Srbiji. Clanak je imao izrazito ostru
prosvjednu notu upuc¢enu Madarima koji su u ime svojih prava u isto vrijeme gazili
sva prava drugim narodima u Ugarskoj, prije svega Hrvatima. Tako je konstatirano da
nema nigdje cenzure u Europi kao $to je bila zamjetna u to doba u Zagrebu.

Koliko je hrvatska svijest bila ispunjena prohrvatskim osjecajima, a istodobno i
jazom prema madarskim pretenzijama potvrduje i ovaj narativ u listu: Mi smo Hrvati i
Slavonci, to Zelimo vijekom da ostanemo..., ...prije ¢e nam madarska sablja vrata od
srca, nego mi madarskome duhu vrata od domovine otvoriti..., ...war for ever (boj do
vijeka!)!*® Austrijska vlada bila je zainteresirana, ali iskazala i zabrinutost oko tiskanja
toga €lanka. Oni su angazirali cenzora za slavenske knjige da ih uputi u napisano.
Franjo MikloS8i¢, cenzor za slavenske knjige, preveo je €itav prvi broj ,Branislava“ pa
je zaklju€io da nema potrebe da Austrija brine jer Hrvati nemaju nista s Rusijom,
nego se iskljuivo bune na provodenje madarske samovolje, a s druge strane
MikloSi¢ preporucuje da se problem rijeSi tako Sto ¢e Hrvatima biti dozvoljeno tiskati u
Becu svoju preporodnu Stampu kao $to Madari imaju slobodu to raditi u Ugarskao.
.Branislavje trazio reformu sastava hrvatskoga sabora, uvodenje hrvatskog jezika te
odbacivanje latinskoga jezika, sastavljanje posebne vlade za Slavoniju i Hrvatsku
koja je nezavisna od Ugarske, podizanje Akademije na sveucilidni stupanj, zatim
katedru za narodni jezik te narodno kazaliSte. Taj ¢lanak uputio je javnost u potrebe
Hrvata te je uvjerio becCki dvor da je ilirsko ime bilo bezopasno. PolitiCki je joS uvijek
bilo zabranjeno koristiti se ilirskim imenom, ali je postignuto da cenzori hrvatskih
spisa ubuduée budu samo rodeni Hrvati. Upotreba ilirskog imena dopustena je i u
knjizevnosti te je tako na zagrebackoj akademiji otvorena katedra za ilirski jezik i
knjizevnost.3!

U Dalmaciji je i jezina situacija bila ponesto drugacija nego u ostatku
Hrvatske i Slavonije. Ante Kuzmani¢ u Zadru je pokrenuo list 1844. pod naslovom

,Zora dalmatinska“. Naime, list je od pocetka jezi¢no preferirao te preuzeo Stokavski

129 1hid, str. 55.

130 1hid, str. 55.

131 ur. Ravli¢, Jak3a; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 56.
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dijalekt s ikavskim jatom koji je nastao spajanjem dalmatinskog i dubrovackog
pravopisa iz 1820., a to se kosilo s jezicnim tendencijama hrvatskog knjizevnog
jezika. S obzirom na to da je u prvome broju ,Zore“ izasla poznata pjesma ,Zora
puca, bit ¢e dana“’*?, dalmatinskog preporodnog velikana Petra Preradovica,
zagrebacki preporoditelji su se nadali da ¢e se promijeniti jeziCne prilike u korist
zajednickog, hrvatskog jezika te su iziskivali od Kuzmani¢a da se pridruZi knjizevhom
jeziku i Gajevu pravopisu $to je on odbio. Istaknuo bih samo Vrazov osvrt i reakciju.
On u svojem tekstu koji izgleda poput pisma brac¢i Dalmatincima kaZe da otvore o¢i,
konstatira da je povijesna dalmatinska moc¢ i slava klimava: ...jer danas nemate ni
moci, ni gospodstva, ni slave, ve¢ siromastvo kojem treba lijek; stanje knjizevnosti
zemlje jedne, jedino je pravo merilo stanja prosvete puka one iste zemlje.'*® ,Zora
dalmatinska“ prestala je izlaziti 1849.

| u okviru ovog vremena tenzije i borbe izmedu madarona i narodnjaka ne
posustaju u sjevernoj Hrvatskoj. U dogadajima na Markovom trgu, koje su
isprovocirali madaroni i vojska 1845., doSlo je do tragi¢nih obracuna prilikom Cega je
zivote izgubilo deset ljudi. Nastavku hrvatske nacionalne borbe kroz knjizevnost
pridruzila se i Nem¢i¢eva poznata ,Himna zrtvam 29. srpnja 1845. a iste godine
Antun Nemdci¢ tiska prvi i najbolji putopis ilirskog perioda ,Putositnice“. U njima
izjednac¢ava narodne obicaje, nacin misljenja i jezik s domovinom. 34

Kako su se ilirci isticali svojom noSnjom, bila je potreba da se i madaroni
istaknu u svojim atilama!®. Madaroni nisu imali nikakve empatije niti iskazali
sazaljenje za fatalne dogadaje na Markovom trgu, dapacCe nastavljaju sa svojim
zahtjevima: od ugarske vlade zatraZili su da se Gaju, koji je vec bio konstantna meta,
oduzme tiskara. Traze i da se pravo izdavanja ,Narodnih novina“ i ,Agramer
Zeitunga“ oduzme njegovim vlasnicima, a pisanje Gajevim pravopisom takoder je
nepozeljno. Umjesto toga madarsku vladu zamolilo bi se da se vrati stari nacin
pisanja. Osnovanu ilirsku katedru trebalo je popuniti profesorima koji se sluze
kajkavicom, dok u Pozegi i Osijeku moze postojati katedra za Stokavski Cime se

negira bilo kakav zajedniCki oblik toboznjeg hrvatsko-slavonskog dijalekta. Ovi

132 1hid, str 57.

133 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 65-66.

134 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 17.

135 Smetko, Andreja; ,,/...] uz narodni duh, narodni jezik, neka viada i narodna nosnja!“ Odjeéa kao medij
iskazivanja nacionalnog identiteta u vrijeme Hrvatskog narodnog preporoda, Historijski zbornik, 2017., str. 371
Atila — madarska surka, madarska narodna muska nosnja.
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zahtjevi se mogu okarakterizirati kao atentat na hrvatski jezik i njegova narodna
prava.

Hrvatski sabor sazvan je joS jednom 23. rujna 1845. Odlucilo se odstraniti nize
plemstvo u saboru, a osim toga zakljuCeno je da se u saboru treba govoriti hrvatski ili
latinski jezik te da ¢ée se obnoviti hrvatska vlada. Ponovno se zagovara i pripojenje
Dalmacije uzoj Hrvatskoj. Hrvati su se s Madarima borili i na polju historiografije.
Naime, Madari su pripisivali sebi hrvatske teritorije, pozivajuéi se na zasluge njihovog
povijesnog kralja Kolomana, koji je osvojio Slavoniju i cijelo Primorje, ukljuCujuci
Rijeku. Hrvati su pronalazili isprave, dokumente, zakone, u kojima su dokazivali da
Hrvatska nije bila podijeljena, ve¢ je ona bila savezna kraljevina.3¢
Godine 1840.-1846. izrazito su plodonosne u hrvatskoj kulturi i za hrvatski nacionalni
narativ unato¢ cenzuri ilirskog imena u Zagrebu: 1840. poceli su radovi ha osnivanju
Hrvatskog narodnog kazalista; Dimitrije Demeter bio je glavni organizator kazaliSnog
Zivota u Hrvatskoj. Na prijelazu iz 1842. u 1843. u ,Danici” je izlazio njegov spis u tri
dijela. Prva dva dijela nazvao je ,Misli o ilirskom knjiZzevnom jeziku®, a treci dio zbog
zabrane ilirskog imena naslovljen je ,Misli 0 naSem knjiZzevhom jeziku® Spisi su
zanimljivi jer nude tezu kako se treba oslanjati na slavnu dubrovacku knjizevnu
tradiciju pri standardizaciji hrvatskog jezika. Demeter je oblikovao i neka opca
shvacanja na kojima temeljimo dana$nji standardni jezik: ,ograniCeni mjesni govori
nisu dovoljni za razvijeniju komunikaciju Sire zajednice, podloga za zajednicki jezik
treba biti neko od srodnih narjecja, koje konstantno treba obogacivati, izabrano
narjeCje postaje standardno tek kada je normirano, knjizevni jezik moraju svi uciti, u
knjizevnom jeziku se razlikuju strogi, znanstveni i slobodni, pjesnicki jezik.“ 3’

Godine 1840. objavljenja je prva preporodna zbirka poezije Vrazove
,Dulabije”. Gundulicev ,Osman“ izlazi 1844. s Mazurani¢evim dopunama 14. i 15.
pjevanja ¢ime je zapocela izdavacka djelatnost Matice ilirske. Iste godine izlaze i prva
dramska djela Dimitrije Demetra ,Dramati¢ka pokusenja“ u Matici ilirskoj, a te godine
tiskano je u Becu i najvaznije Demetrovo dramsko djelo, tragedija ,Teuta“.
Tommaseove ,Iskrice” tiskane u Gajevoj tiskari i Bogovi¢eve pjesme ,Ljubice® izlaze
isto 1844. Godine 1845. izlaze ,Gusle i tambura“ Stanka Vraza, a u kazalistu se

izvode i ostali prijevodi domacih, originalnih djela. Godina 1846. posebno je znacajna

136 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 59-60.

37 Demetar po Sabi¢, Marijan,; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 172.
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jer je tiskana ,Smrt Smail-age Cengiéa“ u &asopisu ,Iskra“, Mazuraniéev ep koji je
prvi umjetniki preporodni ep i najbolje djelo onodobne hrvatske knjizevnosti. U Zadru
izlaze Preradovicevi ,Prvenci® takoder 1846. Iste godine Hrvati dobivaju i prvu operu
za vrijeme preporoda, Vatroslav Lisinski je uglazbio Demetrov libreto ,Ljubav i
zloba“.'%® Opera ne samo da je podigla hrvatsku pozornicu na visi nivo, nego je i
podigla ugled hrvatskome narodnome preporodu. Hrvatski narodni preporod poceo je
okupljati razne slojeve hrvatskog naroda na prigodama poput recitacija, plesa,
pjevanja pa je tih godina narodni preporod i jezik Hrvata ,disao punim pluéima®.

Godine 1845. imenovan je i prvi profesor hrvatskog jezika na Akademiji, a to je
postao Vjekoslav Babuki¢ zaklju¢kom Hrvatskog sabora da se popuni stolica za
hrvatsko-slavonski jezik, a 1847. potvrdena je Narodna Citaonica zagrebacCka s
Maticom narodnom kao knjizevno drustvo pod imenom Hrvatsko-slavonsko knjizevno
dru$tvo. To zajedni¢ko drustvo nikad se nije u konacnici ostvarilo.

Godine 1847. Hrvatska je bila posljednja zemlja u Europi koja je imala latinski
jezik u zakonodavstvu i politickoj uporabi. Odlukama Hrvatsko sabora i tome je do$ao
kraj, napose nakon jo$ jednog Kukuljeviéevog govorni¢kog istupa na hrvatskome
jeziku 1847.: da se hrvatski jezik uzvisi na onu €ast, vrijednost i valjanost, koju je do
sada uzivao latinski jezik.**® Iste godine uo&i zasjedanja zajednitkoga sabora u
Pozunu zelje Sticenika hrvatskog narodnog preporoda gotovo su identi¢ne: hrvatska
samostalna vlada, hrvatski kancelar u dvorskim prostorijama BecCa, sjedinjenje uze
Hrvatske s Dalmacijom i Vojnom krajinom, uvodenje hrvatskog jezika u sve urede i
Skole. Jaz prema madarskome i nadalje je prisutan. Hrvati nisu za uvodenje
madarskog jezika u Skole, jezik dopisivanja s Madarima ostaje latinski jezik, a u
saboru se daje ustupak prema kojem Hrvatski sabor zakljuCuje da ¢e hrvatski
poslanici govoriti madarskim jezikom. Madari su, i pored ustupka, iste godine imali
drugadije vizije u pogledu jezika na zajedni¢kom zasjedanju sabora. U nacrtu zakona
predvidali su da se ,ugarsko primorje“ ima dopisivati na madarskom jeziku ili na
talijanskom. Uz to, u ,ugarskim lukama“ na svim madarskim brodovima moraju biti
madarska nacionalna obiljezja, grb i zastava. U pogledu slavonskih Zupanija
donesena je uredba kojom se mogu sluziti latinskim jo§ Sest godina, a za uzu

Hrvatsku vrijedi uredba prema kojoj se u sluzbenim dopisima trebaju Kkoristiti

138 ur. Ravli¢, Jak3a; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 60. 5
139 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 27.
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iskljuivo madarskim jezikom. Madarski se trebao uciti u Skolama kao obavezni
predmet. Na ovakve zakljuCke pogubne za Hrvate opet nitko nije imao sluha jer su u
tako nategnutim odnosima i Hrvati i Madari doCekali revoluciju u BeCu 1848.

Revolucijom je zajam€ena sloboda tiska i novi ustav. Prihvacen je madarski
prijedlog o personalnoj uniji Austrije i Ugarske, a Madari su dobili prvu ugarsku
neovisnu viadu (ona je trebala zahvatiti i Hrvatsku). Gaj i Kukuljevi¢ urgirali su i po
hithom postupku sazvali 25. ozujka 1848. veliku narodnu skupstinu i donijeli tzv.
narodna zahtijevanja: da se Josip Jelaci¢ imenuje banom Hrvatske, Slavonije, Vojne
krajine, Dalmacije i Rijeke (koje treba ujediniti); da se narodu da odgovorna viada
nezavisna od Ugarske; da se trajno uvede hrvatski jezik u zastupnic¢ki sabor; da se
kompletno ukine kmetstvo, a prema istom postupku da se ukine podjela na staleze te
provede jednakost svih bez razlike staleza i vjera.4°

JelaCi¢ je postao banom, seljaci su oslobodeni od tlake ¢ime je simboli¢no
oznacen kraj feudalizma u Hrvatskoj. Hrvatski sabor vise nije bio staleski, nego je
postao gradanski sabor sa sluzbenim hrvatskim jezikom. Josip Jelaci¢ nije bio sklon
popustanju Madarima tako da ga je €in prema kojem u novu ugarsku vladu nije uzet
nijedan Hrvat razbjesnio to te mjere da je prvo prekinuo viSestoljetne veze s
Ugarskom, a zatim raspisao izbore u uzoj Hrvatskoj. lvan Mazurani¢ 1848., osvrnuo
se na zahuktale hrvatsko-madarske odnose oStrim politickim pamfletom ,Hrvati
Madarom®. Njime je pozvao Madare da ono S§to traZe za sebe, dopuste i drugim
narodima, da ne budu sebicni i licemjerni jer su za sebe trazili slobodu, a Hrvatima je
osporavali. Dogadaiji su rezultirali vojnim sukobom izmedu Hrvatske i Madarske.

Vladar monarhije Franjo Josip Jelaci¢u nije stajao na putu, dapace njegovao je
ideju ravnopravnosti svih naroda. Stovise imenovao je Jelagi¢a gubernatorom Rijeke,
a nakon toga i Dalmacije. Medimurje je takoder prikljuceno sjevernoj Hrvatskoj. Ban
je tako u kratkome periodu postigao najvaznije ciljeve hrvatskog narodnog
preporoda. Za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja kao ostvarenje konacnog cilja u
sklopu hrvatske drzave unutar monarhije nedostajala su jo§ samo Istra i Kvarnerski
otoci. Medutim taj povoljan rasplet dogadaja nije opstao. Madari jesu pobijedeni, ali
Hrvati su izigrani od strane Beca (Hrvati su spasili monarhiju, ugusivsi gradansku
revoluciju u Madarskoj). Franjo Josip proglasio je 4. ozujka 1849. oktroirani ustav koji

je bio proglasen na temelju starog habsburskog nacela jedinstvene drzave. Taj ustav

140yur, Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 63.
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nije bio povoljan Hrvatima, ali niti Madarima. Oznacavao je povratak germanizaciji i
jednih i drugih pa su se prilike opet poCele zaostravati. Doslo je ¢ak i do madarskog
ustanka koji je Austrija uguSila uz pomo¢ carske Rusije. Nakon dugogodisnjih i
iscrpnih hrvatsko-madarskih borbi obje drzave morale su prihvatiti oktroirani ustav s
kojim je nastupilo doba apsolutizma.'4! Doslo je do ukidanja postoje¢eg oktroiranoga
ustava 1851. te je zavladao potpuni apsolutizam, takozvani Bachov apsolutizam#2,
Godine 1854. sluzbeni jezik u Hrvatskoj postao je njemacki jezik. Hrvati su gubili i
radna mjesta, a njih su uglavnom mijenjali Nijemci i politiCki podobni sluzbenici. U
Skolama takoder je uveden njemacki jezik, policija je dobila neograniCenu vlast, a
ograniéila se i tiskarska sloboda. Bachov apsolutizam potrajao je sve do 1860.1%3
Bachova diktatura trebala je izbrisati sva postignuc¢a hrvatskog preporoda, ali u tome
naumu nije uspjela. Izbrisane su vanjske oznake, ali je preporodni duh ostao prisutan
u ljudima i u njihovom radu.#4

Gajeve ,Narodne novine“ postale su u sluzbi apsolutizma ,sluzbene®, a llirska
Citaonica prestala je postojati 1850. Matica ilirska je preZzivjela pod novim pravilima za
rad. Ivan Kukuljevi¢ te godine otvorio je DrusStvo za povjesnicu jugoslavensku.
Godine 1852. Matica ilirska pod uredniStvom Mirka Bogovi¢a pokrece poucni i
zabavni list ,Neven“.'*> U njemu su pisali tadasnji najbolji knjizevnici, ve¢ afirmirani
Petar Preradovi¢, lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan Trnski, a novu literarnu generaciju
predstavljaju Mirko Bogovi¢, Luka Boti¢, Adolf TkalCevi¢, Ivan Filipovi¢, Dragojla
Jarnevié...1*¢ Neven” je dodijelio i prvu nagradu u povijesti hrvatske knjizevnosti za
neko knjizevno djelo. Dobio ju je Luka Boti¢ za romanti¢ki ep ,Pobratimstvo”. Mirko
Bogovi¢ je zbog Casopisa bio i utamni¢en s pjesnikom Filipovicem jer je tiskao

njegovu pjesmu ,Domorodna utjeha®. Ovo su stihovi vrijedni utamnicenja:

»~Jer jedino tim mrtvilom

Vjecni ¢e nas poraz stici,

141 Apsolutizam— sva vlast je isklju¢ivo u rukama vladara, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3426,
8. 8. 2022.

142 Bachov apsolutizam - https://povijest.hr/nadanasnjidan/bachov-apsolutizam-u-habsburskoj-monarhiji-1852/,
8. 8. 2022.

143 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 65. 5

144 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 29.

145 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 66.

146 Nemec, Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stoljeéa, Znanje Zagreb, 1994., str. 55.
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A trudom se dadu diéi

Opet s praha razvaline*4

Javljaju se i razli¢ita misljenja o nekim oblicima hrvatskog jezika koja mozemo
odijeliti zasebno u takozvane Cetiri filoloSke Skole: zagrebacku, rijecku, zadarsku i
Skolu hrvatskih vukovaca. Predvodnik jezi¢nih misljenja Rijecke filoloSke Skole bio je
Fran Kurelac. Njihovo prepoznatljivo jezi€no misljenje je odbacivanje nastavka —ah
genitiva imenica, a umjesto toga su se zalagali za nulti morfem u mnozini za genitiv
(Zen). Zalagali su se i za dvojinu imenica i glagola, za starinske glagole i priloge te
mnostvo pojedinacnih rije€i koje su u ono vrijeme bile zastarjele, arhai¢ne. Takva
KurelCeva Zelja za tvrdim jezikom rezultirala je da su se pogledi Zagrebacke Skole za
lak8im jezikom bolje primili od strane naroda. Predvodnik misljenja Zagrebacke skole
je Adolf Veber TkalCevi¢, a ZagrebaCka Skola podrugljivo je nazivana i Skolom
ahavaca (osobitost novog jezika). Zalagali su se za genitiv mnozine —ah (Zenah), oni
su za stare oblike u mnozini 3., 6. i 7. padeZza koji zavrSavaju na —ima, -ama
(noZima). Zastupali su ideju da bi odraz dugog jata trebao biti ije, a ne ie. Zadarsku
Skolu predvodio je spomenuti Ante Kuzmanié, a oni su nakon dosta polemika
prihvatili Gajevu grafiju, medutim ostali su uporni u misljenju da treba upotrijebiti
Stokavsku ikavicu kao osnovicu za hrvatski jezik. Skola hrvatskih vukovaca je ta koja
je dosla malo kasnije, a poslije i prevladala. Ova gramatika isticala se po tome Ssto je
davala prednost vukovskoj koncepciji i normi (novostokavski jekavski dijalekt, kojeg
je zapisao Vuk Stefanovi¢ Karadzic).

Austrija je dozivjela poraz svojih imperijalistiCkih pretenzija u Italiji. To u
kombinaciji sa slabijim ekonomskim stanjem ponukali su Franju Josipa da 15. lipnja
1859. izda proglas kojim obec¢ava poboljSanje zakonodavstva i uprave te je sazvao
drzavno vije¢e na kojem su se izdvojile dvije struje: federalistiCka i centralistiCka, a
bez sumnje prevagnula je federalistiCcka ideja. Trazeno je povijesno i politiCko
priznavanje individualnosti pojedinih naroda zemalja Monarhije. Bachov apsolutizam
je okonc¢an 10. listopada 1860. (tzv. Listopadska diploma) kada je car i kralj vratio
ustav svim svojim zemljama pa tako i Hrvatskoj. Otpor germanizaciji u sjevernoj
Hrvatskoj dodatno je pojagao izborom Josipa Sok&eviéa za bana koji je uveo u urede

hrvatski jezik, a kazaliSte su morali napustiti njemacki glumci. Samo mjesec dana

147 Filipovi¢ po ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeta hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod,
Matica hrvatska: Zora, Zagreb 1965., str. 66.
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nakon okonc¢anja apsolutizma Vilim Lesi¢ je s pozornice najavio da ¢e se predstave u
zagrebacCkom teatru izvoditi samo na hrvatskom jeziku a to je znacilo samo jedno,
utemeljenje hrvatskog narodnog kazalista, institucije koja lavira izmedu govornog i
pisanog jezikal*® ¢ime je pokret ispunio svoj posljednji veliki prosvjetno-kulturni cilj.14®
Pokrenut je i Casopis ,Pozor“ kako bi se zadovoljilo narodne potrebe. Godine
1860./1861. na Banskoj konferenciji u Zagrebu zakljueno je da se caru posalje
deputacija o uvodenju hrvatskog jezika u sve javne poslove, osnivanju hrvatsko-
slavonske dvorske kancelarije, imenovanju velikih Zupana, sjedinjenju Hrvatske s
Vojnom krajinom, Dalmacijom, Kvarnerskim otocima i Istrom. Car je prihvatio
potrazivanja o jeziku te imenovanje velikih Zupana, a u Becu je osnovan Hrvatski
dvorski dikasterij (umjesto traZzene kancelarije). Problemati¢nim se opet pokazao
hrvatski zahtjev za sjedinjenjem cijele Hrvatske. O Istri nije bilo ni rije€i, a zbog
Dalmacije su pozvani njezini izaslanici na Bansku konferenciju (ta carska odluka je
pomno i lukavo osmisljena jer je car raunao na vecinsku zastupljenost autonomasa,
pandan madaronima u sjevernoj Hrvatskoj, u dalmatinskom saboru koji su bili protiv
sjedinjenja s Hrvatskom), takoder je u Bec€u odlu¢eno da se Medimurje mora vratiti
madarskoj zupaniji. Tako su svi ovi hrvatsku uspjesi bili tek polovi¢ni. Ja¢a narodna
borba uslijedila je u Dalmaciji. Osnovane su hrvatska narodna stranka i autonomas$ka
stranka.’® Time pocinje preporod u Dalmaciji kao zaka$njeli nastavak onog
zapocCetog u Zagrebu 1835. Godine 1861. Dalmacija je dobila i sabor u Zadru, a
.,Narodni list“ je tiskovina namijenjena preporodnoj djelatnosti. Narodna stranka je
izvojevala pobjedu u Dalmaciji 1870. Na kraju je neoapsolutizam ipak urodio
uspjehom narodnog preporoda u Dalmaciji Sto je pokrajine joS jaCe povezalo,
knjizevno i politicki.

U Istri je situacija bila sli¢na onoj u Dalmaciji. Istra je nakon pada Napoleonove
llirje pretvorena u posebnu austrijsku pokrajinu, a kulturno-politicki zivot vodili su
istarski Talijani. Godine 1860. Istra je dobila ograni¢enu autonomiju, a nositelji
narodnoga preporoda u lIstri bili su prvenstveno bogoslovi, a najistaknutije ime
narodnog preporoda u Istri ime je biskupa Jurja Dobrile. On se zalagao za

ravnopravan polozaj hrvatskoj jezika i za hrvatske Skole u Istri, pomagao Skolovanje i

148 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 145,

19 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 30.

150 ur. Ravli¢, Jaksa; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 67.
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osvjeStenje hrvatske mladezi te pokrenuo prve hrvatske novine u lIstri. (,NaSa
sloga“).t>!

Tako je cijelo stolje¢e bilo obiljezeno borbom za ravnopravnost i shvacanje
nacionalnih ideja hrvatskog naroda, na sjeveru s Madarskom i Austrijom, a u
Dalmaciji s Austrijom i autonomaSima. lako razdvojena na dva dijela, predstavnici
nacionalne ideje nikada nisu posustajali od glavne ideje vodilje: obuhvacanje i
spajanje uze Hrvatske s Dalmacijom te u konacnici spajanje svih hrvatskih zemalja.
Na zasjedanju Hrvatskog sabora izmedu 1861. i 1865. politicki Zivot postaje bujniji i
broji dvije stranke viSe. Unionisti su tradicionalno predstavnici madaronskih ideja koiji
su se zalagali za bespogovorno ujedinjenje i vizije Hrvatske-Ugarske zajednice.
Sredisnji odbor predstavljali su narodnjaci, a glavne toCke su im programi Narodne
stranke koja bi prihvatila realnu uniju s Madarskom samo u slu¢aju ako Ugarska
prizna hrvatsku nezavisnost i teritorijalnu cjelokupnost Hrvatske. Pripadnici Narodne
stranke nazivani su pozoraSima (po Casopisu ,Pozor®), a istaknutiji ¢lanovi su
Strossmayer, Racki i dr. Nova, treca stranka koja je predstavljala Ljevicu za razliku
od Narodne stranke i unionista trazi potpunu samostalnost Hrvatske, a ime joj je bilo
Stranka prava. Njeni istaknuti ¢lanovi bili su Kvaternik, StarCevié, Vrdoljak. Sabor je
1861. raspusten nakon zakljuCka da Hrvatska nema nikakvih zajednickih poslova s
Austrijom. Kao rezultat toga je osnovana i nova Cetvrta, Samostalna stranka koja je
medu svojim pripadnicima imala neka slavna preporoditeljska imena poput
Mazurani¢a, Kukuljevi¢a, Price. Oni su za realnu uniju s Austrijom smatrajuci da je ta
unija bolja, nego zajednica s Ugarskom. Smatrali su i da ¢ée se tako puno lakse
ostvariti hrvatske preporodne teznje, ujedinjenje Vojne krajine i Dalmacije s ostatkom
Hrvatske. Na izborima 1865. pobijedili su u konacnici unionisti i Narodna stranka s
2/3 glasova.'®?

Prilike 1867. nakon slabljenja ratom opterecene Austrije (rat s Prusima)
donose novu priliku Madarima da osnaze svoj utjecaj unutar monarhije. Madari su
postigli takozvanu austrijsko-ugarsku nagodbu prema kojoj postoje dvije jedinice:
austrijske zemlje i zemlje krune Sv. Stjepana (Hrvatska ostaje unutar Madarske, a
Austrija zadrzava Dalmaciju). Levin Rauch je te 1867. imenovan za bana pa ne Cudi
da su provedeni izbori u kojima su vecinski izabrani madaroni, s neznatnom

opozicijom u Hrvatskom saboru koja je poslije i napustila sabornicu tako da su oni

151 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 43.
152 Ipid, str. 70.
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ostali sami. Taj sastav Hrvatskog sabora s Ugarskom nije mogao biti dobar za
hrvatsku preporoditeljsku liniju. Ugarska je tzv. hrvatsko-ugarskom nagodbom 24.
rujna 1868.13 uspjela u svome naumu $to je znacilo da je Rijeka spojena s ugarskom
krunom. Dogadaj je poznat u hrvatskim povijesnim pregledima kao Rijecka krpica.
Madari su realizirali svoje imperijalne pretenzije koje su podrazumijevale veliku
Madarsku naciju od Karpata do mora na Stetu hrvatskih nacionalnih gajenja. Situacija
se uzburkala i zakuhala, lavina emocija nahrlila je medu hrvatskim patriotskim
reakcionarima koji su pokusali dignuti bunu. Poznat je dogadaj kod Rakovice u kojem
je pokusavajuci dignuti bunu poginuo Eugen Kvaternik.

Hrvatima je opet preostala borba za naciju kroz knjizevnost nakon Sto su
politiCki potuCeni. Potvrda o hrvatskom znanstvenom radu te uvjet za osnivanje
akademije trebao je biti Casopis ,Knjizevnik* koji je pokrenut u Matici ilirskoj. Cilj je
ostvaren i nakon viSegodiSnjeg izlazenja Casopisa otvorena je Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (JAZU), najveCi znanstveni zavod na nasim
prostorima.> Krajem 1868. Matica je zakljuCila da ¢e poceti izdavati Casopis
,vienac, zabavi i pouci“ koji predstavlja nastavak narodne borbe, a i umjetnicki je
doprinio hrvatskoj knjizevnosti.

Godine 1873. Ilvan Mazurani¢ je imenovan za bana. Njegovo banovanje
donijelo je izrazenije pregovore za hrvatsku stvar i njezinu drZzavnu cjelokupnost.
Otvoreno je sveuciliste u Zagrebu s tri fakulteta (1874.), a njegova preokupacija bio je
i teritorijalni integritet Hrvatske, njezino sjedinjenje s Dalmacijom i Vojnom krajinom,
kao i povratak Rijeke Hrvatskoj. Ipak, Mazurani¢ je ubrzo podnio ostavku ne mogavsi
povratiti Vojnu krajinu Hrvatskoj i ne postignuvsi financijsku nagodbu s Madarima.

Matica ilirska je 1874. promijenila ime u Matica hrvatska €ime se i simbolicki
ilirsko ime preobrazilo u hrvatsko ime. Hrvatski narodni preporod time je ispunio svoju
glavnu misiju. Hrvatski narod postao je svjestan svojeg bitka u svim hrvatskim
krajevima, a organizirana drustva i stranke kao sredstva borbe dokaz su tome.

Prakti¢na politika moze se definirati i kao hrvatska unutar ilirske koncepcije.
Prije svega hrvatska (polaganje drzavnog prava), ali i kao ilirska oznacavala je Siri
pojam i povezivanje s bliskim etni¢kim skupinama (Srbi, Slovenci, Bugari). Usko se
prema nekim ilirskim misliocima hrvatska ideja trebala stopiti i u zajednicku,

juznoslavensku misao, koja je primjerice prema Gaju samo jedan dio velike

153 |bid, str. 71
154 |bid, str. 72

45



panslavenske drzave. lako i sam Gaj zanesen idejama velike slavenske drzave,
smatra da ilirsko ime mora biti ,zajednicko prezime®, a zasebna trebaju ostati
.genetiCka imena“. Namjera naSa nije posebna imena ukinuti, nego ih pod skupnim
narodnim imenom ujediniti..., Srb nece nikad biti Hrvat ili Kranjac, a ova dvojica kad
nisu, ne mogu niposto biti Srblji.*> Kranjac se dakako odnosi na Slovenca,
pripadnika slovenske nacionalne zajednice.

Kontrastiranja i shvacanja ilirske ideje nakon njezine propasti razvila su se u
dva politiCka razmisljanja kod osvijeStene hrvatske nacije. Jedan je voden pravaskom
logikom prema politiCkoj ideji samostalne hrvatske nacije, a drugi, narodnjacki je
vodio prema idejama jugoslavenskog zajednistva.'¢ Prvi ¢asopis koji je izlazio nakon
zavrSetka apsolutizma ,NaSe gore list“ oCit je primjer zagovaratelja pravaskih ideja.
Bio je protiv svega $to je bilo nastavak ilirizma pa je u njemu sve usmjereno protiv
ilirskog sanjarenja i romantiziranja sveslavenstva i jugoslavenstva, a u Kkorist

neovisne hrvatske nacije.>®’

3. 1. Lirizam, uspon romana te zna€aj ostalih vrsta i rodova

za vrijeme 19. stolje¢a

Vodeci knjizevni rod hrvatskih preporoditelja bila je lirika. Propjevati medu
ilircima bio je znak domoljublja jednak umije¢ima pri¢anja i Citanja na narodnom
jeziku. Nacionalni narativ odrazavao se ponajviSe izvodenjem patriotskih pjesama,
takozvanih budnica i davorija. Budnice su pjesme koje svojim sadrzajem bude
nacionalnu svijest.'>® Najpoznatija hrvatska budnica jest Gajeva ,Horvatov sloga i
zjedinjenje“, poznatija po njenom prvom stihu: ,Jo$ Hrvatska ni propala“ iz 1835. One
su uglazbljene, ljudi ih pjevaju i danas te je uvrijezeno medu narodom da su to
pjesme bez autora, da pripadaju korpusu narodnih pjesama. Davorije su krace
vokalne skladbe, ponajviSse za zbor, u ritmu koraCnice prozete rodoljubnim
karakterom. Za razliku od budnica, one su sadrzajno mnogo borbenije, njihov ton je

ozbiljan i one se uvijek pjevaju, dok se budnice mogu d¢itati i recitirati.'>® Poznatije

155 Stangi¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 14.

1%6 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 57.

157 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 50.

158 Opaci¢, Nives; Budnice i davorije, Vijenac br. 461, 3. 11. 2011.

159 Opaci¢, Nives; Budnice i davorije, Vijenac br. 461, 3. 11. 2011.
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pjesme su jo$ Vukotinoviceva ,Nek se hrusti Saka mala“, Demetrova ,Prosto zrakom
ptica leti“, a vrijedna spomena je i ,Moja domovina“ Jurja Tordinca.'®® Nije budnica,
ali u duhu domoljubnog stihotvorstva prosvjetiteljskog i nacionalnog djelovanja
nastala je i ve¢ spomenuta ,Horvatska domovina“ Antuna Mihanovic¢a. Godine 1891.
sa skladbom Josipa Runjanina postala je priznatom hrvatskom nacionalnom
himnom.*®! Lirika nije bila najvaZnija knjizevna vrsta za vrijeme ilirizma samo zbog
masovnosti i popularnosti, nego i zbog ideja i misli koje su proZimale nacionalni duh
vremena i koje su ga pokretale: slogom, jedinstvom, samosvije$¢u, vijerom u samoga
sebe, ponosnom slavnom pro$loséu, svjetltom buduéno$éu, slobodom, itd. U tome
zanosu se nerijetko i pretjerivalo.6?

Vraz je u svojim ,BPulabijama® stvorio uzorak hrvatske romanti¢ne ljubavne
poezije, a ta je ljubav vezivana uz rodoljublje.*®® Nacionalno pjesnistvo toga doba
obogadivalo se i kultiviralo je hrvatski jezik i tipicnim romanti€arskim pjesnickim
vrstama (baladama, elegijama, romancama, poemama, stihovanim pripovijestima) te
pjesmama razliitih usmjerenja i ugodaja (ljubavne, religiozne, humoristicko-satiriCke
pjesme), a okusalo se i u gazeli, sonetu, sonetnom vijencu, epigramu...54

Drama ovog razdoblja isto je znac€ajna. Vec tridesetih godina 19. stolje¢a, dok
je djelovalo njemacko kazaliste, ve¢ tada su Vukotinovi¢ i Vraz bili svjesni koje
mogucnosti ima kazaliSte kao promicatelj nacionalnih ideja te su u svojem ,Kolu®
pisali prve dramske tekstove.'®® Kukuljevi¢, Demeter i Nemci¢ piSu prva izvorna
dramska djela u duhu nacionalne romanike naseg doba, lvan Kukuljevi¢ je autor
prve povijesne tragedije ,Juran i Sofija ili Turci pod Siskom®, Demeter je kreator
»leute” druge nase povijesne tragedije, a Nemci¢ je tvorac prve onodobne komedije
Kvas bez kruha ili tko ¢e biti veliki sudac” (izlazi u ,Nevenu“ 1854.).1%¢ U povijesnim
dramama istaknuo se Mirko Bogovic.

Krajem 19. stoljeca roman je prekinuo dominaciju lirike i bio vodeéi zanr
nacionalne knjizevnosti. Njegova nacionalna djelatnost u hrvatskoj knjizevnosti

odrazila se ulogom integrativhog faktora. Zahvaljuju¢i usponu romana formirala se

160 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 33.
161 |hid, str. 33.

162 |bid, str. 34.

163 |bid, str. 35.

164 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 48.

165 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 36.
186 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 49.
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hrvatska Citateljska publika, a to osvijeSteno gradanstvo je svoju literaturu potraZzivalo
u djelima romanopisaca poput Senoe, Tomiéa, Gjalskoga, Kumigica...167

Roman je kao takav dijelio sudbinu nacionalne knjizevnosti, on je prva skola
slobode, demokracije i patriotizma.®® Mnogi su hrvatski gradovi veéinu 19. stoljeca
bili germanizirani, odnarodeni od hrvatskog jezika, prvenstveno jer su njemacki i
latinski bili jezici javne komunikacije sve do pada Bachova apsolutizma kada je
hrvatski naposljetku postao sluzbeni jezik. Hrvatski jezik njeguje se prvenstveno
medu obespravljenim pukom i na selima, dok u Zagrebu gradanstvo i birokracija
kupuju njemacCke Casopise te posjeCuje kazaliSte u kojem se izvode predstave na
njemackome jeziku, sve do Lesi¢a i njegove najave da ¢ée se u kazaliStu govoriti
hrvatskim jezikom.69

»Ein Worth an lllyriens hochherzige Téchter®, spomenuti spis Janka Draskovi¢a
svjedoCi o toj zabrinjavajucoj situaciji, posebno medu odnarodenom Zenskom
populacijom koja upotrebljava njemacki jezik. Draskovi¢ je zbog toga svoj spis
napisao i na njemackome kako bi bio razumljiv ciljanoj Zenskoj publici, a zadatak
spisa bio je zaintrigirati i osvojiti nacionalnom idejom i privuéi odnarodene hrvatske
Zene. Adolfo Veber TkalCevi¢ svojim kritickim tekstom ,NieSto o kazalistu® istiCe
zabrinutost i osuduje Sirenje popularnih romana na njemackom jeziku te on smatra
da oni utje€u na drustvo kvarec¢i hrvatsku mladez. U TkalCevi¢evoj noveli
LZagrepkinja®, objavljenoj u ,Nevenu“ 1855., ocrtava se njegov stav o njemackim
romanima koje je TkalCevi¢ smatrao uzurpatorima hrvatskih Citateljskih dusa, napose
Zenskih.1’° Dragojla Jarnevi¢, najistaknutija hrvatska ilirkinja, takoder je do 27. godine
pisala i govorila iskljuivo njemackim jezikom, no nakon $to je osvojena ilirskom
idejom, pocCela je stvarati knjizevna djela na hrvatskome, medu njima i roman ,Dva
pira“ ¢ime je postala autoricom jednog od nasih prvih romana 1863.1"%

Mladi narastaj hrvatskih preporoditelja, nakon Bachova apsolutizma, sve je
manje drzao do lirike, a sve viSe ih je zanimala afirmacija umijetniCke proze.
Prevladavao je isti nacionalni zanos i ushit iako je od preporodnih zbivanja proSlo i
viSe od pola stolje¢a. Glavni zadatak hrvatske knjizevnosti stavljao je i dalje naglasak

na jaCanje nacionalnog identiteta, odnosno knjizevnost je prije svega u svojstvu

167 Nemec, Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stolje¢a, Znanje Zagreb, 1994., str. 6.
168 1hid, str. 17.

169 1hid, str. 51.

170 Protrka, Marina; Stvaranje knjizevne nacije, Sveudiliste u Zagrebu, 2008., str. 150.

7% Dvorzak, Stanko; Zivot jedne Zene: odabrane strane dnevnika/Dragojla Jarnevié, Znanje, Zagreb, 1958., str.
14-15.
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nacionalne afirmacije koju joj je jo§ Gaj namijenio.}’? U razdoblju ilirizma zastupljena
je krac¢a proza, novela, koja je imala funkciju odrzavanja kulturnih stecCevina ilirizma, a
iz novelistike se postupno razvio postiliristicki roman.'”® Novelu, $to izvornu, $to,
adaptaciju njemackih autora uveli su Vukotinovi¢c i Demeter, a kao prozaist se
istaknuo i Kukuljevi¢. Znacajniji novelisti su i Jarni¢eva te Janko Jurkovi¢. U ,Nevenu*®
je izaSla i prva poetika pisana na hrvatskome jeziku, ,Kratko krasoslovje“ Ivana
Macuna, jo$S jednog Slovenca osvojenog idejama ilirskog pokreta. Po njegovom
miSljenju roman: predstavija Zivljenje sa svimi njegovimi teZko¢ami i radostmi kao i
razvitak ¢ovecanstva...™

Prvi pokuSaj romana u novijoj hrvatskoj knjizevnosti pripada Antunu Nemcicu,
a odlomak iz njegova nedovrSenog romana ,Udes ljudski“ objavljen je 1854.
posthumno u ,Nevenu®. Konacno prvi roman 19. stoljeCa zasluga je Miroslava
Kraljevi¢a, a to je ,Pozeski dak ili Ljubimo milu svoju narodnost i grlimo sladki svoj
narodni jezik“*”™ koji izlazi 1863. u njegovoj rodnoj PoZegi. Po njegovu duzem
naslovu i podnaslovu prvi naski izvorni roman uoCavamo da je jo$ uvijek
prevladavaju¢a misao briga o nacionalnom pitanju. Roman je pisan u narodnom
duhu i na hrvatskom jeziku, te mu je misija odvratiti Citateljski puk od citanja
njemackih romana, napose tezi privuéi Zene Citanju domaceg $tiva.

Prvog pravog i najve¢eg romansijera hrvatska knjizevnost dobila je u Augustu
Senoi sedamdesetih godina 19. stolie¢a. On je najplodniji, najzna&ajniji i
najsvestraniji hrvatski autor stolje¢a, tvorac je hrvatskog povijesnog romana i kao
rodeni kajkavac, kodifikator je urbane $tokavstine. Senoa je autor prvog estetski
relevantnog romana ,Zlatarevo zlato“ te je zasluzan za jedan od najboljih romana
hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a ,Seljacka buna.’® Motor hrvatske knjizevne
proizvodnje bio je i &asopis ,Vijenac”, koji je po&eo izlaziti 1869., a Senoa mu je bio
urednik. U tome Casopisu okon€avao se proces kanonizacije naSe mlade hrvatske
knjizevnosti.1’” Casopis je bio kljusan za uzdizanje narodne prosvjete na viu razinu,

on pridobiva i odgaja Citatelje, a ponajprije se gradanski sloj interesira za ,liepu

172 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 67.

13 Antun Barac po Nemec Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stoljeéa, Znanje
Zagreb, 1994., str. 55.

174 Ivan Macun po Nemec Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stoljeé¢a, Znanje Zagreb,
1994., str. 59.

175 Nemec Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stolje¢a, Znanje Zagreb, 1994., str. 65
176 1bid, str. 79.

17 Bresi¢, Vinko; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa d. d., Zagreb 2015., str. 51.
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knjigu“. To je bio list hrvatskog otpora proti tudinstvu.l’® Nacionalne i drustvene
pouke Senoinih romana su; hrvatski narod ne smije biti potladen ni od Nijemaca, ni
od Madara, ni od Talijana, ni od feudalaca, ni od crkve, ve¢ se mora izgradivati
vlastitim snagama.'”® Njegova djela su predstavljala borbeno oruzje u rukama
hrvatske inteligencije toga vremena. Senoa je prvi imao vecu Gitateljsku publiku, a to
je pokazatelj da je on izrazito doprinio u razvoju romana koji je imao bitnu ulogu u
procesu stvaranja nacije. Po svojim romanima i pripovijestima Senoa spada u red

najvecih graditelja Hrvatstva.'®

4. PANSLAVIZAM | ODNOSI S DRUGIM SLAVENIMA - (OD
KRIZANICA DO ILIRIZMA)

U prethodnom poglavlju opisani su razvojni procesi u 19. stolje¢u koji su
rezultirali stvaranjem ideje o hrvatskoj nacionalnoj zajednici. ldeja o nastajanju
hrvatske nacionalne zajednice prosla je spomenute Hobsbawmove tri faze u tom
stoljeéu koje su kljutne za stvaranje i postojanje odredene nacije. Nastajanje
hrvatske nacije kroz neumornu knjizevnu i kulturnu djelatnost hrvatskih preporoditelja
(knjizevno stvaralastvo kao svojstvo obrane nacionalnog integriteta), provedeno je i u
okviru politickih ideja i akcija, a u konacnici i osvajanjem Sirih masa koje se
deklariraju i identificiraju kao pripadnici nacije na temelju tih ideja. S obzirom na to da
su se uobicavali zvati ilirima, u okviru sveslavenske ideje potrebno je razumijeti i
odnose s ostalim Slavenima te medusobne srodnosti i bliskosti na temelju kojih se
mogla graditi i jedna velika, zajedniCka, sveslavenska zajednica (kao primjer u ovome
radu, pregledat ¢e se stvaranje ukrajinske nacije takoder kroz 19. stoljec¢e, a fokus ce
biti stavljen na opisivanje bliskosti i slicnosti hrvatsko-ukrajinskih kulturnih doticaja).

Te ideje kojima se tezi unaprijediti i povecati solidarnost medu slavenskim
narodima, nazivaju se panslavenske, a pokret je panslavizam.'8! On egzistira kao
kulturni fenomen kojem je zadaca realizacija svijesti o zajedniCkom, panslavenskom

jeziku (glavno obiljezje pri stvaranju ideja knjizevne nacije). U prethodnom poglavlju

178 Nemec Kresimir; Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stoljeéa, Znanje Zagreb, 1994., str. 102.
179 yr. Vudetié, Sime; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 39, August Senoa, Matica hrvatska: Zora, Zagreb
1962., str. 32.

180 yr, Vugeti¢, Sime; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 39, August Senoa, Matica hrvatska: Zora, Zagreb
1962., str. 33.

181 Obgust, Kristijan; Konstrukcija slovenstva u politici i nauci: stvaranje (sve)slovenskih tradicija, ideoloske
koncepcije o slovenskom jedinstvu i njihove refleksije, Beograd , 2013., str. 83.
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opisane su Gajeve ideoloske vizije koje su iSle u smjeru sveslavenske uzajamnosti.
No realizacija panslavenskoga pokreta i nije bila tako jednostavna. Primjerice
Ljudevit Gaj na tragu te ideje izgradio je i doprinio viSe partikularnom, narodnom
identitetu (hrvatski narodni preporod). Gaj je bio u prvom redu Hrvat i llir, a tek onda
Slaven.'® Pojava te ideje na nasim kulturnim prostorima datira i prije 19. stoljeca.
Slavenske vizije primjetne su ve¢ kod Vinka Pribojevica, hvarskog dominikanca koji
se u svojem govoru ,De origine successibusque Slavorum® (,O podrijetlu i zgodama
Slavena“) izreenom 1525. predstavlja kao Dalmatinac, llir i Slaven.'® |stoimeno
djelo tiskao je 1532. u Veneciji. Godine 1601. dubrovacki dominikanac Mavro Orbini
javlja se povijesnom raspravom ,Il Regno de gli Slavi“ (,Kraljevstvo Slavena“)!#, a
neizostavan je i Juraj Krizanic koji je potpuno obuzet i osvojen idejama panslavizma
teZio za crkvenom unifikacijom zapadnoga katoli¢anstva s istoCnim pravoslavljem u
jednu kr§c¢ansku uniju koja bi obuhvacala sve Slavene sa srediStem u Rusiji.'8®

Vinko Pribojevi¢ podrijetlo Slavena dovodi u vezu s biblijskim postankom
ljudskog roda nakon opcCeg potopa kojeg su preZivjeli Noa i njegovi potomci. Veé
Jafetov (Jafet je Noin sin) sin Tyras dovodi se u vezu s postankom Tirana, koje Grci
nazivaju TraCanima, a od njih su nastali njima srodni Mizani, Geti, Dacani i lliri te
konstatira da su Tradani takoder Slaveni i Goti, a njihove Zene su Amazonke.!8
Dokaz da su Makedonci Slaveni po njemu je taj Sto oni nisu govorili grékim nego
slavenskim jezikom. Pribojevi¢ smatra da su i u najranijoj povijesti Makedonci govorili
slavenskim jezikom kako je to bio slu¢aj u njegovom dobu. Makedonci i danas imaju
svoj makedonski jezik koji je svrstan u slavensku obitelj jezika. Tako je Pribojevi¢ i
Aleksandra Velikog pripojio medu Slavene, a nije se ustru€avao i neke rimske careve
proglasiti Slavenima.'®” U Slavene je osim spomenutih Makedonaca ubrojio i sve
ostale slavenske narode, a spominje prvi tezu o slavenskoj braéi Cehu (praotac
Ceha), Lehu (praotac Poljaka) i Rusu (praotac Rusa).!®® Pribojeviéevo velitanje
slavenske proslosti nastavlja se i u opisivanju porijekla rije¢i slavenskog imena.

Smatra da je nastalo od latinske rijeCi ,gloria“ i ozna€ava slavu toga naroda koji se

182 Murray Despalatovié¢, Elinior; Ljudevit Gaj — panslavist i nacionalist, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1973., str. 111.

183 QOrpini, Mavro; Kraljevstvo Slavena, priredio Sanjek, Franjo; Povijest hrvatskih politickih ideja, Narodne
novine, Zagreb, 1999., str. 32.

184 Ibid, str. 31.

185 pas¢enko, Jevgenij; Juraj Krizanié¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 18.

186 Pribojevi¢, Vinko; O podrijetlu i zgodama Slavena; priredio Novak, Grga; JAZU, Zagreb, 1951., str. 18.

187 Ibid, str. 18-19.

188 |bid, str. 18.
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mogao pohvaliti u slavnim pothvatima u kojima je iskazao hrabrost protiv Asiraca,
Indijaca, Rimljana i mnogih znacajnih povijesnih naroda...*®® Pribojevi¢ je tako iznio
novu znanstvenu teoriju u svome djelu koju potkrepljuje pristupa¢nim argumentima
kako se njemu cCini da je ,najzgodnije”. Pribojevi¢eva obuzetost slavenskim idejama
pripisuje se viSegodiSnjem boravku u Poljskoj. Za razliku od Jurja Krizani¢a ne vidi
utoCiste i zastitnika sveslavenske ideje u pravoslavnoj Rusiji. lako je smatra dijelom
velike slavenske obitelji, on je vidi kao suprotstavljenu katolickoj Poljskoj'®® (zato se
obi¢ava zvati Jurja Krizani¢a kao zacCetnika i pravoga nositelja panslavenske ideje,
dok je priblizavanje Rusiji u ono doba bilo revolucionarno i ispred dosega svojeg
vremena). Pribojevi¢ je svakako bio velik Slaven i rodoljub koji je prvi iznio koncepciju
o slavenskom jedinstvu i pokuSao to predociti i dokazati znanstvenim putem.!%:
Orbinijevi povijesni stavovi nadovezuju se i nastavak su Pribojevicevih povijesnih
razmatranja o Slavenima. On prihvaca Pribojevi¢evu ideju prema kojoj su Slaveni i
lliri istovjetni, a isto tako su razli€iti od Grka. Po Orbiniju i Pribojeviéu Slaveni su u
sedmom stolje¢u naselili svoje kulturne prostore. Orbini se zaustavlja na opisivanju
slavenske etnogeneze i zastupa teorije prema kojima su Slaveni s Gotima i
Vandalima napustili Skandinaviju, naselili Sarmatiju (tako su Slaveni i Sarmati) te u
konacnici nastavili prema Balkanu. Slaveni dakle po Orbiniju imaju skandinavsko ili
germansko porijeklo.'®? Za razliku od Pribojeviéa koji raspravlja o Dalmatincima,
llirima i TraCanima, Orbini istiCe i imena juznoslavenskih naroda Zeleéi istaknuti
njihovu povijesnu vaznost i ulogu. Tako spominje ponajprije Hrvate, Srbe i Bugare.
Juraj Krizani¢ javlja se nakon Pribojevic¢a i Orbinija u 17. stoljeCu. S obzirom
na to da djeluje u periodu baroka, Krizani¢ se smatra i jednim od baroknih slavista.
Osim §to je bio promicatelj ideja pomirenja katolicke i pravoslavne crkve, kako bi
ujedinio Slavene inzistirao je i na jezicnom, kulturnom, etni¢kom i politi€¢kom
ujedinjavanju svih Slavena. Slavizam baroknog doba ocituje se u brizi baroknih
slavista za stanja nacionalnih jezika Slavena, a osim toga slavisti zagovaraju
intenzivnije odnose izmedu slavenskih zemalja te lobiraju za neovisnost potonjih. U

tome dobu prisutan je strah od osmanlijske ugroze, a rjeSenje toga problema barokni

189 Ibid, str. 19.

1900rbini, Mavro; Kraljevstvo Slavena, priredio Sanjek, Franjo; Povijest hrvatskih politickih ideja, Narodne
novine, Zagreb, 1999., str. 38.

191 Pribojevi¢, Vinko; O podrijetlu i zgodama Slavena; priredio Novak, Grga; JAZU, Zagreb, 1951., str. 43.

192 Orbini, Mavro; Kraljevstvo Slavena, priredio Sanjek, Franjo; Povijest hrvatskih politickih ideja, Narodne
novine, Zagreb, 1999., str. 35.
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slavisti vide u opcéeeuropskoj solidarnosti i obrani kr§éanskih vrijednosti.'®3 |
Pribojevic i Orbini naglasili su potrebu oslobodenja juznoslavenskih zemalja i njihovih
naroda od otomanskih osvajaca, ali nisu ponudili nikakav konkretan prijedlog kako bi
rijesSili taj problem. S druge strane, Krizani¢ i ostali istaknutiji barokni slavisti (takoder
nas$ veliki pisac Ivan Gunduli¢), vide rieSenje u ocvrs€ivanju krs¢anske unije i jacoj
slavenskoj povezanosti. Gunduli¢ u svojem djelu ,Osman® gradi ideje politiCkog,
etickog i religijskog sukoba na antitezama: Zapad-Istok, Europa-Azija, kr§¢anstvo-
islam, Slaveni-muslimani, s prikazom veliCanstvenog trijumfa kojim su se obranile
europske kr§c¢anske vrijednosti.'% Teznja za kr§¢anskim zajedniStvom jedan je od
razloga jaCanja slavenskih veza. Barokni slavisti svojim knjizevnim djelovanjem Zzele
potaknuti otpor najezdama islamskog osvajata s Istoka. Ujedinjenje i savez
kr§¢anskih naroda i slavenskih zemalja €inio se kao prirodan i utjelovljen na sli¢nim
kulturoloSkim znafajkama, nasuprot nepoznatoj i stranoj kulturi Osmanlija. Taj
antimuhamedanski sentiment, jaz prema Osmanlijama i doZivljavanje potonjih kao
naviru¢e opasnosti koja ¢e unistiti slavenski svijet i kulturu, odrednica je toga doba.
Spomenuti MazZurani¢ev ep ,Smrt Smail-age Cengiéa“ dokazuje da je Istok u
hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljec¢a jo$ uvijek dozivljavan grubo - kao turska sila koja je
otrgnula nasSe krajeve i sjedila na naSim granicama stoljeCima prijete¢i nasem
nacionalnom bitku. Pedesetih i Sezdesetih godina 19. stolje¢a preporodna novelistika
ispunjena je hajducko-turskom tematikom kojom su Hrvati u antitezi s muslimanima,
uvijek u statusu podcinjenog i Zrtve prema svojem vjekovnom turskom tiraninu.®
Tek u Tomiéevim romanima ,Zmaj od Bosne“ (1879) i ,Emin-agina ljuba“ Istok se
priblizava svojom egzotikom, orijentalnoS¢u te se opisuje kao mistiCan, Caroban i
tajanstven hrvatskome puku.

Opsjednut idejama panslavizma, Krizani¢ se odlucio na put u Rusiju (i sam
Gaj se kasnije odlucio putovati Rusijom) kako bi samome caru ocitovao svoje ideje.
Gajev prethodnik zavrsio je joS gore od samoga Gaja pa je carskim ukazom prognan
u Sibir, tocnije u Tobolsk.

Krizani¢ je imao kulturne dodire i s Ukrajincima te se istaknuo kao
poznavatelj i posrednik izmedu Hrvatske i Ukrajine. Ukrajinci, poznatiji u to doba kao

Ruteni, u Krizani¢evo doba bili su najbrojniji predstavnici Grkokatoli¢ke crkve, a kako

193 https://www.matica.hr/knjige/juraj-krizanic-i-ukrajina-1115/, 20. 8. 2022.
19 Pastenko, Jevgenij; Juraj Krizani¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 63.
195 Jelgi¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 32.
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je sam Rim nastojao prosiriti utjecaj medu crkvenim obredima na istoku Europe,
Hrvati, koji su takoder slavenski narod, trebali su posluziti za priblizavanje Rutena
Rimu i baroknom kulturnom utjecaju.®® Zalaganjem za to jedinstvo formirala se neka
vrsta barokne unije u koju ulazi i Ukrajina. Hrvati su s Ukrajincima oformili drzavnu i
crkvenu europsku uniju, tezeéi priblizavanju slavenskog prostora u opcéeeuropski
krug. Barokni slavizam ideja je viSe nedrzavnih, nego drzavnih nacija sto se vidi iz
potonjeg odnosa, a ona je pridonijela povezivanju ukrajinskih i hrvatskih pisaca i
ostalih hrvatsko-ukrajinskih intelektualaca.®’

Krizani¢ je imao znafajnu ulogu u tome priblizavanju. Unato¢ svojim
sveslavenskim stavovima, Krizani¢ je imao razumijevanja i razlikovao jezik kojim
govore Rusi, nazivajuéi ga ,moskovskim jezikom* od jezika ,rus'kog“ u koje uvrStava
uz ukrajinski i danasnji bjeloruski. Nastojeci prikazati Sarolikost slavenskih jezika,
Krizani¢ je u razliCitoj mjeri upotrebljavao i ukrajinski leksik. Ukrajinizmi prozeti u
Krizani¢evim djelima ponajprije se vide u njegovom djelu ,Politika“ Veé naslov duma
asocira na ukrajinski narodni ep. U podudarnosti ikavizama Krizani¢ pak ima najvise
ukrajinskih rijeci; zviriju, tilu, bisa, Nimci, vusi, zavada, prigoda, hudoba...'*®

Krizani¢ se ukrajinizmima sluzio skoro u svakome poglavlju. Koli¢ina je
razliCita, a on se sluzi ukrajinskim rije€ima i tamo gdje smatra da su umijesnije od
drugih rije€i. U poglavlju posveéenom ratnim problemima, problemima obrane i
naoruzanja koristi ukrajinske nazive za oruzja: bulava, rusnica, dumy*®

Mogu se pronadi i razliCite forme preuzete iz ukrajinskoga; od wish najgorsziy
(od svih najgori), mez wsimi (medu svima), naszije zli naslidki (nase zle posljedice).
Za Ukrajince upotrebljava tadasnje nazive moskovskog leksika, Czerkasi, ali i svoje
kao Podnjeprjani, Zaparzani (Zaporo$ci)?®. Osim ukrajinskih rijeéi, pisac se koristio i
ukrajinskim modelima za stvaranje pravilnog, opcéeslavenskog jezika, primjerice
pojam ,ekonomika“ gradi prema ukrajinskome izrazu ,Domaszne gospodarstvo*2°!

Krizani¢ je svoje mjesto pronasao i kao junak u povijesnom ukrajinskom
romanu ,Fastiv“ ukrajinske spisateljice Varvare Ivanovne Ceredniéenko po&etkom 20.

stolje¢a tako da je Krizanic¢ literarno ustoli¢en u ukrajinskom knjizevnom kanonu. U

196 pagcenko, Jevgenij; Juraj Krizanié¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 37.

197 https://www.matica.hr/knjige/juraj-krizanic-i-ukrajina-1115/, 20. 8. 2022.

198 Krizani¢, Juraj; Politika, po Pas¢enko, Jevgenij; Juraj Krizani¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.,
str. 437.

199 paseenko, Jevgenij; Juraj Krizanié¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 437.

200 pageenko, Jevgenij; Juraj Krizanié i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 438.

201 |bid, str. 438.

54


https://www.matica.hr/knjige/juraj-krizanic-i-ukrajina-1115/

romanu je prikazan kako neumorno drzi politicke govore, ucCi Kozake vjeStinama
sadnje i cijepanja voca, zatim ih uvjerava koliko je njihova zemlja bogata i
,pogomdana®, otkriva im takoder njemacCke smicalice te vapi da trebaju teziti
zajedniStvu nad nadiru¢im nasiljem od strane turskih i tatarskih napadaca. U romanu
je pokudano predociti najsitnije detalje iz Krizani¢evih posljednjih Zivotnih trenutaka,
medutim o pojedinostima njegove smrti nema cjelovitog uvida. Samo se Sturo opisuje
u romanu kako je u bitci kod opsade BeCa pao kao Clan poljske vojske. Krizaniceva
smrt nije protuslovna zapisima jer su Ukrajinci s pukovnikom Palijem dosli u Be€ kao
pripomoc¢ Poljacima.Takoder, Krizani¢ nije bio strogi ,Latinjanin“ da ne bi primio ¢ak i
sakrament svete pri€esti od pravoslavnog svecenika. Krizani¢ je u romanu
predstavljen i kao profesor u Rimu koji je imao svoje ucenike $to nije povijesno
utemeljeno, takoder se dovodi u pitanje spisateljiCino poznavanje Krizaniceve
etnogeneze, za nju je Krizani¢ i Srbin i Hrvat konstatirajuéi da su Hrvati bili pleme
unutar Srbije: ,Palij je sklopio tople pokojnikove ruke. U o€i mu je upalo veliko i Siroko
Celo pokojnikovo: ,Jedan ljudski um imao je ovaj siromasni Srbin hrvatskog plemena,
sin slavenskog, zlom sudbinom na brojna plemena razderanoga naroda“...“?%?

Krizani¢eve misli o uniji Slavena prozete su i pulsiraju romanom iako u romanu
nije istaknuta Krizaniceva osnova i o religijskom zajednidtvu svih Slavena. Izljevi
osjeCaja preneseni u datome trenutku Krizani¢eve smrti se takoder Cine pomalo
naivni i romantizirani.?3

Pribojevi¢ i Orbini svojom panslavenskom ushi¢enoS¢u vise su okrenuti
povijesti slavenskih naroda kao zalogu za buduc¢nost koju vide u veéem zajednistvu i
snazi slavenskih naroda pod okriliem rimokatoliCke vjere, dok je Krizani¢ vise
vizionarski pisao o velikoj slavenskoj buducénosti koja nuzno nije opsjednuta
povezanoS¢u s Rimom. Naglasak je usmijerio na jaanje veza medu svim slavenskim
narodima.

Hrvatski preporoditelji kroz cijelo 19. stoljece nastavljaju tragom panslavenskih
ideja tezeci jaCanju ilirske, opcCeslavenske svijesti. Hrvati su upoznati za srodnim
teznjama ostalih slavenskih naroda, usporedivali su se s ¢eSkim i slovackim, a
nerijetko su prihvacali i plodove ruskog slavjanofilstva. Primjerice vizija prostora kod

preporoditelia Sime Ljubi¢a koji u svojim djelima nastupa kao intelektualac i

202 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 69.
203 | bid, str. 71.
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domoljub, podrazumijeva bliznje (juznoslavensko) slavenstvo, ali i daljnje slavenstvo
(vizija slavenskoga kontinenta). Kod hrvatskih iliraca to je predstavljalo nacionalnu

identifikaciju.204

5. POSEBNOSTI STVARANJA UKRAJINSKE NACIJE KROZ
KNJIZEVNOST

Prije opisivanja posebnosti prilikom stvaranja ukrajinske nacije htio bih
predstaviti ukrajinskoga filologa i slavista Jevgenija PasCenka. Profesor Pas¢enko bio
je jedan od najistaknutijih promicatelja ukrajinske kulture u Hrvatskoj. S obzirom na to
da je velik dio njegovog znanstvenog stvaralastva bogat opisivanjima kulturolo$kih
spona i sli¢nosti izmedu Ukrajine i Hrvatske, u mojim sljedec¢im poglavljima njegovo
djelo posluzit ¢e kao dominantan izvor informacija. Pas€enko je reprezentativan za
predstavljanje ukrajinske nacije u Hrvatskoj. Preko njegovih znanstvenih radova
ponajviSe Ce biti opisani i razjasnjeni procesi stvaranja ukrajinske nacije. Takoder ¢e
se prikazati relacije izmedu dvaju naroda te njihovi knjizevni i kulturni dodiri.

Krajem 18. stolie¢a Ukrajina je kao i Hrvatska tada bila teritorijalno
rascjepkana. Bila je podredena takozvanom poljsko-austrijsko-ruskom trokutu.
Zapadni dio Ukrajine (Galicija, Bukovyna, Zakarpatt'a) nakon podijele Poljske 1772.
priklju¢en je habsbur§kom imperiju.?°® Istoéni, vecinski dio Ukrajine, bio je u sastavu
ruskog imperija nakon $to je u tom dijelu Ukrajine 1775. slomljeno zaporosko
kozastvo, okosnica ukrajinske nezavisnosti.?’® Tako je Ukrajina od kraja 18. stolje¢a
sve do pocetka 20. stoljeca skoro 150 godina podijeljena izmedu Ruskog Carstva i
Habsburske Monarhije. U HabsburS§kom Carstvu zapadni Ukrajinci su dozivljavali
pritiske od nastaju¢eg poljskog nacionalizma. No, na istoku Ukrajinci su imali jo$
izazovniju situaciju u procesima stvaranja drzavnosti i nacionalnog opstanka. Ruski
carizam politicki je provodio ideje panslavizma koji se u realizaciji pretvorio u
panrusizam (ruski slavizam i imperijalizam). UcCinkovitost rusifikacije ocitovala se
ponajvise u slavensko-slavenskim dodirima. Tako je prema ruskoj svijesti etnicko,

jezi€no i vjerski blizak ukrajinski narod podrazumijevan kao dio velikoruskoga, a ruski

204 Paggenko Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 127.

205 pagcenko, Jevgenij; Ukrajinska i hrvatska knjizevnost u austrijskom i postaustrijskom krugu po Pavlovié,
Cvijeta; Glunti¢-BuZanc¢i¢, Vinka; Meyer-Fraatz, Andrea; Poetika i politika kulture nakon 1910. godine,
Knjizevni krug, Split, Filozofski fakultet Zagreb 2011., str. 91.

208 paggenko Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 108.
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ekspanzionizam postaje glavna tegoba i goruéi problem za razvijanje nacionalne
samobitnosti, o ¢emu svjedoCe i brojni noviji pregledi ukrajinske povijesti.?%” U
takvom kulturnom okruzenju s obzirom na represivnu politiku administracije Ruskog
Carstva, teoretsko osmisljavanje ukrajinskog nacije lakSe se razvijalo u zapadnijim
ukrajinskim pokrajinama u sklopu Habsbur§kog Carstva.?®® U traganju za
nacionalnim identitetom razvijao se slavizam u Ukrajini koji se prepoznavao u vidu
slavenskog federalizma (u Hrvatskoj se slavizam reflektirao ponajprije kao hrvatski
jugoslavizam). U Hrvatskoj se stanje razlikovalo od ukrajinskog u obliku poimanja
slavenske ideje. Naime u protuslovlju ,mi-oni, ,Slaveni-neslaveni®, Hrvati su
slavizmom isticali svoju posebnost pred germanskim, ugarskim i romanskim
nasrtajima $to je vodilo jaCanju nacionalne svijesti, Ukrajinci su se pak drzali
federalistiCke koncepcije slavenstva jer bi u njihovom slavensko-slavenskom slucaju
pretjerana ustrajnost na slavizmu bila pogubna za ostvarenje nacionalnih ideja. U
kojem smijeru Ce se provoditi panslavizam u Ukrajini dalo se naslutiti jo§ 1793. kada
su ruski intelektualci povodom osvajanja Ukrajine pod Katarinom Drugom u njenu
Cast istaknuli na medalji: Ja sam vratila ono $to je bilo otrgnuto, a potvrdu da ¢e ruski
slavizam negirati postojanje ukrajinske samostalnosti i nakon priznavanja poljske
suverenosti, koja je kulturolosSki drugacdija od Rusije i Ukrajine, izjava je ruskog
pukovnika Pavla Pestelja Malorusija nikad nije bila i ne moze biti samostalna®®® pri
¢emu je sam naziv Malorusija ponizavaju¢i prema ukrajinskim nacionalnim
zagovarateljima.

U tom dobu Rusi su i preuzeli postoje¢i naziv od srednjovjekovne kijevske
drzave Rus' te su odbacili stari naziv imena drzave Moskovija. To je zbunjivalo
Ukrajince na zapadu jer su se Ukrajinci unutar HabsburSke Monarhije, a primjerice i
prvi doseljenici koji su emigrirali iz Ukrajine u Hrvatsku u 18. stolje¢u, tradicionalno
nazivali i identificirali s nazivima Rusini, Ruseni ili Ruteni, a imenovali su i svoj jezik
nazivali rusinskim. Zbog toga u 19. stolje¢u dolazi do svjesne zamjene samonazivlja
pa drugi val migracija ukrajinskih doseljenika donosi s njima i drugaciju infiltraciju
etnosa. Oni sebe nazivaju Ukrajincima s pripadaju¢im ukrajinskim nazivom jezika.

Tako su supostojala dva vala Ukrajinaca, iz dva razliCita povijesna perioda, Rusini i
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Ukrajinci Sto je dovodilo u zabunu glede nacionalne identifikacije ukrajinskoga
naroda.

Pascenko tvrdi da je naziv Ruteni jednako poguban za Ukrajince jer to su
Ukrajinci  koji su se odrekli nacionalne samosvijesti u korist priblizavanju
habsburskom dvoru, a te prebjege vidi istima kao one u isto¢noj Ukrajini koji su se
pod imenom Malorusa priklonili ruskom caru.?'® Takoder, bilo je i Ukrajinaca iz
zapadne Rusije koji su bili osvojeni idejama ruskog slavizma te su sa zapada
emigrirali prema Rusiji, a bilo je i Ukrajinaca koji su napustali ukrajinske nacionalne
ideje u korist polonizacije tj. kulturoloSke asimilacije s Poljacima te prihvacanja
poljskog jezika.

Ono $to su predstavljali ilirci u Hrvatskoj to su u Ukrajini bili ¢irilometodijevci,
unato¢ ponesto drugacijoj refleksiji slavizma. Razdoblje nacionalnih promisljanja u
Ukrajini takoder je izrazavalo slicnu nadahnutost poput hrvatskog narodnog
preporoda o idejama prastarog zajedniStva i slavnim podvizima. Knjizevnost kao
vaZan gradevinski blok predstavljala je (isto kao kroz 19. stoljeCe u Hrvatskoj) izraz
nacionalnog ukrajinskoga identiteta.?!* Nacionalna afirmacija prozZeta je tijekom
cijelog 19. stoljeca kroz ukrajinsku narodnu knjizevnost, a ona se razvijala i u ozracju
antiimperijskog diskursa.?'? U razdoblju od 1845. do 1847. u Kijevu djeluje tajna
politicko-nacionalna organizacija, takozvano Ccirilometodsko drustvo (bratstvo).
Cirilometodijevci se zalazu za ideje nezavisne Ukrajine i federativni koncept
nezavisnih slavenskih drzava. Clan te zajednice bio je najveci predstavnik ukrajinske
knjizevnosti, kulture i jezika Taras Sevéenko. Sevéenko se u svojoj pjesmi zapitao:
,Hoéemo li doCekati svojega Washingtona?“?!3 referirajuci se na slavensku federaciju
po uzoru onoj u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. S obzirom na to da se Poljska
ostvarila kao samostalna nacionalna drZzava s bogatim dosezima poljskog
romantizma i nacionalizma, smatrao je Sevéenko da takva Poljska treba biti uzor
svim slavenskim narodima, ponajprije nedrzavnim nacijama, koje imaju svoj bogati

knjizevni kanon, jezik i ostale drustvene znadajke drzavnosti. Sev&enko i ostali
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c¢irilometodijevci shvacali su vaznost nacionalnog jezika, glorificiraju¢i ga i smatrajuci
ga ravnopravnim drugim jezicima. Osim Sevéenka, istaknuti ukrajinski preporoditelj je
i Mykola Kostomarov. On izlazi sa svojim programskim djelom ,Knjiga bica
ukrajinskog naroda ili Zakon Bozji?* 1845. godine. To je ujedno glavno §tivo
cirilometodskog pokreta. Kostomarov je stvorio mit o slavenskom plemenu kojeg su
Konstantin i Metod izvukli iz progonstva, a ljude iz plemena pretvorili u najvece
kr8¢ane. On krivi Nijemce Sto Slaveni gube nezavisnost smatrajuéi ih takoder
odgovornima i $to su Rusi postali tirani (uz njemacki blagoslov ustoli€en je ruski car).
Kostomarov konstatira kako MoskovS€yna (Rusko Carstvo) i Poljska nisu uspjele
uspostaviti mesijansku misiju (ravnopravnost medu svim Slavenima), ali on smatra
da ¢e Ukrajina to ostvariti sa svojom samostalnos¢u. ,Medutim zlo neée pobijediti: |
ustat ¢e Ukrajina iz svojega groba i opet ¢e se odazvati svoj braci Slavenima, i bit ¢e
usliSana, i ustat ¢e slavenstvo...“?> Taj mit je bio okida¢ za priklanjanje nacionalne
elite Cirilometodskom bratstvu.

U tim godinama ukrajinski preporoditelji pronalaze potvrdu o posebnosti
svojega jezika i u nekim europskim ¢asopisima, npr. K. Rober je u ¢asopisu ,Reve de
deux Mondes“ napisao: ,rusinski jezik kojim govori 13 milijuna najsposobnijih i
najrazvijenijin Slavena mogao je postati prvorazrednim knjizevnim jezikom, ali uz
ruski i poljski jezik on svaki dan gubi tlo.“?16

Razli¢it pristup i pogledi na ideje slavizma u formiranju nacionalne svijesti
Ukrajinaca razlikovao je i cCirilometodijevce. Tako je prvi krug Ccirilometodijevaca
formiran oko Kostomarova i njihove ideje podsjecaju na nase ilirce formirane u
Strossmayerovoj Narodnoj stranci. Oni su za bratstvo i jedinstvo ravnopravno
povezanih Slavena. Drugi krug bratstva predstavlja radikalno krilo na Celu kojeg je
Sevéenko, a njihove ideje pandan su hrvatskim pravasima te oni traze socijalno i
nacionalno oslobodenje Ukrajine. Sevéenka je medu najveée vizionare buduéeg
doba pogurala njegova poema ,San*“iz 1847.?” Tom poemom on predo¢ava propast
ruskog imperija. Neki ukrajinski intelektualci, smatrajuci relevantnim projekt u kojem
bi slavenske drzave bile poput Sjedinjenih Drzava te imale ustav prema americkom

principu, ¢ak su i odbacivali Rusiju iz takve zajednice. Prema njihovim vizijama,
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centar Sjedinjenih Slavenskih DrZzava trebao je biti Kijev. Nakon prijave ruskog
studenta Alekseja Petrova, ruska zandarmerija uhitila je 3. ozZujka 1847.
éirilometodijevske lidere, a Tarasa Sevéenka kvalificiralo se kao najveéeg zloginca:
Smatra ga se stanovitim maloruskim pjesnikom i zato su njegove pjesme dvostruko
Stetne.?® Kijevsko bratstvo bilo je najrazornije kaznjeno, Taras Sevéenko postao je
regrut u Kazahstanu, a bilo mu je zabranjeno pisati i slikati te je u tom izgnanstvu i
umro 1861. Najgore je tek uslijedilo 1863. kada je ukazom ruskog ministra vanjskih
poslova Valujeva rad na ukrajinskome je trebao biti obustavljen, a ukrajinski jezik se
zabranjuje: nije ga bilo, nema ga i nece ga biti.?® Ruska politika je kroz 18. i 19.
stoljeée konstantno i neprekidno onemogucéavala postojanje ukrajinske autenti¢nosti
unutar Imperija. Tako je jo$ prije zabrane ukrajinskog jezika 1863., izmedu 1720. i
1729. bilo zabranjeno tiskanje na ukrajinskome jeziku, a ruski jezik bio je nametnut
kao sluzbeni jezik Ukrajincima. lzmedu 1763. i 1775. zabranjena je uporaba
ukrajinskog jezika u Skolstvu i nastava na ukrajinskome jeziku u akademiji, a ta
zabrana nametnuta je i u sluzbenim poslovima. Nakon spomenute zabrane
ukrajinskog jezika 1863., godine 1876., tzv. Emskim ukazom kojega je potpisao ruski
car, zabranjeno je pisanje na ukrajinskom jeziku, a taj ukaz bio je na snazi sve do
1905.22° Nedugo nakon toga, ukrajinski jezik opet je zabranjen od 1907. Godine
1881. uvodi se cenzura u kazaliStu, a 1895. zabrane idu toliko daleko u svojoj
represivnosti da se i pri kr$tenju djece zabranjuje nadijevanje ukrajinskih imena.??!

U drugoj polovici 19. stolje¢a dolazi do ,eksplozije“ preporodnih i nacionalnih
ukrajinskih oslobodilackih nastojanja. Osjeca se postupni gubitak ideja slavizma koje
su najzastupljenije bile upravo u promisljanjima Ccirilometodijevaca, a ukrajinski
preporoditelji od sredine 19. stolje¢a sve viSe teze ostvarenju ideje nezavisne
Ukrajine. ldeja potpune ukrajinske autonomnosti, kako u knjizevnoj misli, tako i u
politickim pretenzijama, seze od zapadnih regija (lvan Franko) preko centralne
Ukrajine (Bratstvo tarasivaca) do isto¢ne Ukrajine (Harkivsko sveuciliste).???

Bratstvo tarasivaca kao $to mu i samo ime ukazuje na to, okuplja poklonike
ideja Tarasa Sevéenka. To je i prva polititka organizacija u Ukrajini, a ideologija

stranke izrazito je nacionalisticke prirode. Zacetnik i glavni ideolog toga bratstva bio

218 |pid, str. 113.

219 1bid, str. 113.

220 pa3cenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 93.

221 pagéenko Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 113-114.

222 |pid, str. 117.

60



je Mykola Mihnovs'kyj, autor manifesta ,Samostalna Ukrajina“. Smatrao je da se
sloboda, individualnost i duhovni razvitak jedne nacije mogu ostvariti samo u
potpunoj nezavisnosti nacije te je u svojem manifestu tezio takvom nacionalnom
idealu.

Ukrajinski pisci i Stovatelji ukrajinske nacionalne svijesti okupljali su se u
udrugama ,Gromada“ dillem Ukrajine. Drugaciji nacionalni pristup imao je ideolog
Myhajlo Dragomanov koji je bio na Celu ,Gromade®. Dragomanov je smatrao da
konfederacije ili federacije prema modelima Ujedinjenog Kraljevstva, SAD-a ili
Svicarske nisu riedenje. Polazio je od ideje promjene ustavnog poretka kojom bi se
decentraliziralo Rusko Carstvo, a u toj decentraliziranoj federaciji cilj je bio potpuno
oslobodenje Ukrajine na cCelu sa stvaranjem ,Gromade“ koja bi osim Ukrajine,
oslobodila i ostale neplemenske narode.??

Nosilac nacionalnih ideja druge generacije ukrajinskih preporoditelja (u prvoj
generaciji to je bio Sev&enko) u cjelokupnom ukrajinskom kulturnom i znanstvenom
Zivotu, a napose u knjizevnosti je zapadnoukrajinski pisac Ivan Franko. On je u
austrijskom krugu razradivao svoje nacionalno angaZzirane i socijalne teme i ideje radi
kojih je nerijetko bio i zatvaran. Njegovo lirsko-epski spjev ,Mojsej* (,Mojsije”, 1905.)
polifoni¢na je poema u kojoj pisac promislja o sudbini svojeg naroda i njegovom putu.
U poemi se Franko obraca i liku radnika $to njegovu poemu, kao i niz drugih stilskih
uobliCavanja i motiva priblizava istoimenom djelu ,Mojsije“ naSega nacionalno-
socijalno angaziranog pisca Silvija Strahimira Kranjcevica. 2%

Ruski hegemonizam koji je negirao postojanje ukrajinskog naroda formirao je i
etablirao svijest ukrajinskih preporoditelja u sasvim drugacijem pravcu Sto znaci da
Ukrajinci nisu bili zaslijepljeni idealiziranjem Rusije kao srediSnjice slavenstva, nego
su se ideoloski orijentirali ve¢ u 19. stolje¢u prema idejama nacionalne nezavisnosti i

slobodne Ukrajine. 22°

6. KONTAKTI HRVATSKE | UKRAJINE U 19. 1 20. STOLJECU

Jedna od najznamenitijih teza o podrijetlu i nastanku Hrvata veze se uz njihov

dolazak s kulturno-povijesnih prostora na kojima danas pronalazimo druge slavenske
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narode (jedan od tih naroda, koji danas obitavaju tamo je ukrajinski narod). Goldstein
u svojem radu ,O etnogenezi Hrvata u ranom srednjem vijeku“ navodi da se na
poCetku procesa nastajanja i razvitka svakog naroda (Sto je sam nas prijevod rijeCi
etnogeneza) postavlja pitanje kako je nastalo ime nekog naroda i koje mu je bilo
znacenje. On se nadalje u svojem radu razraCunava s najznamenitijom teorijom o
etnickom porijeklu Hrvata, tzv. ,iranskom®, koja mu se Cini najvjerojatnijom. Tvrdi da
ime Hrvat potjeCe s podrucja istoéno od Karpata te da su prvobitni Hrvati vjerojatno
bili omanja nomadska ili polunomadska skupina koja je stigla do okolice Krakowa.??®
Pascenko proucavajuci ukrajinsko-hrvatske veze od samog postanka, tvrdi da stariji
ukrajinski knjizevni izvori baveéi se Irano-slavenskom simbiozom smjesStaju pleme
Hrvata, poznatije kao Bijeli Hrvati, u zapadnije prostore ukrajinskog teritorija. Bijeli
Hrvati su ulazili u sastav staroukrajinske drzave, takozvane Kijevske ,Rus”, sto
navodi na zajedniCko iransko podrijetlo obaju naroda. Lingvisti¢kom analizom
saznajemo podrijetlo te rijeci,kojim se biljezi odgovarajuc¢a drustvena sekvenca, a ime
,Rus” bi trebalo oznacavati naziv za elitu toga patrijarhalnoga drustva.??’

U ranom srednjem vijeku Hrvatska je unutar zapadnog, rimskog europskog
utjecaja, a Ukrajina unutar bizantinske kulturne domene. Crkveni raskol 1054.
podijelio je dotad katoliCku Europu na katoliCki zapad i pravoslavni istok. UnatoC
svojoj geografskoj odredenosti i pripadnosti istocnoj crkvi, Kijev je neprekidno
gravitirao zapadnom utjecaju i nastojao biti u korak sa Zapadom. Hrvatska se u tim
pokuSajima povezivanja Kijeva s Rimom javlja povremeno u posrednickom statusu.
O tim intenzivnijim kulturnim vezama svjedoci i glagoljicka tradicija koja je zamjetna i
kod Hrvata i kod Ukrajinaca.??® Zbog nepovoljnih povijesnih uvjeta, renesansa
tradicija kakvu je imala Hrvatska ne dopire do Ukrajine. Veze se dakle pocinju
intenzivnije uspostavljati u periodu zvanom barokni slavizam. U analizi slavenskih
dodira vec je istaknuto koliku je vaznu ulogu imao Juraj Krizani¢ kao posrednik u
hrvatsko-ukrajinskim odnosima. lvan Gunduli¢ je tada u svome ,Osmanu” opjevao
Hocéimsku bitku te je time veliki prostor dao slavnim ukrajinskim Kozacima, a samim

time i uveo prvi put Ukrajince u korpus hrvatske knjizevnosti.
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Zagreb, 1989., str. 221.

227 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 9.

228 |bid, str. 10-11.
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Zaporo8ki Kozaci pojavljuju se kod naseg Gundulica predstavljajuc¢i simbol
slavenskog viteStva. Oni su svojevrsni predstavnici slobodarstva Ukrajine, a njihovo
ime sinonim je za Cuvara granica, neovisnog ¢ovjeka, vojnika-jaha¢a u Gunduli¢cevom
,Osmanu“.?2?® Kozaci su predstavljali snaznu vojnu okosnicu koja je predstavljala
opasnost i krimskim Tatarima, a napose Osmanlijama. Gunduli¢ u svojoj epskoj
poemi spominjuci Ho¢imsku bitku iz 1621., konstatira da se Slaveni, uz uvjet da stoje
uz bok jedan drugome i ¢uvaju ,leda“ jedni drugima, mogu oduprijeti i odbaciti Turke.
U prilog tome da to i nije bio bas jednostavan proces svjedoCe losi kozacko-poljski
odnosi, a razli¢itost im je definirana ponajviSe religioznim odrednicama. Poljska je
nastojala Siriti svoj katolicki utjecaj medu Kozake koji su to odbacivali naglasavajuéi
svoju pripadnost pravoslavlju koje je i bilo sinonim nacionalne posebnosti Kozaka.
Unato€ svim nesuglasicama i neslaganjima, Poljaci i Kozaci zajedno ratuju
predstavljajuci kr§¢anski blok.

Nositelj kozatkog ponosa bio je hetman?3® Petro Sagajdacnij koji je vodio
Kozake u bitkama protiv Tatara i Turaka na Krimu. Kozaci su se pod njegovim
vodstvom odazivali zamolbama poljskih kraljeva te iSli u opjevane bitke protiv
Moskovljana i Otomana. lako su Kozaci sluzbeno bili pod poljskim protektoratom,
vijesti o njihovome doprinosu i hrabrosti Sirile su se sve do naseg lvana Gunduliéa.
Upravo u ,Osmanu® Gunduli¢ spominje ime spomenutog hetmana pa mozZzemo
saznati iz poeme da su Kozaci pod komandom Sagajdacnog i da su njegove
postrojbe brojale 50 tisuéa ljudi.?®* U poemi takoder nudi slikovite prikaze bojovnika
iz kijevskog puka: njihovi bojovnici - u Zeljeznim oklopima, u rukama Kratka koplja i
titovi, za pojasom bojne sjekire.“?*> Daje opis i Volynjaca, odnosno Ukrajinaca iz
regije Volynj, koji su s Bjelorusima bili pod komandom gospodina Sinjavskoga, - na
konjima, s puskama i sabljama, u klobucima od devine dlake®**

Gunduli¢ odli€éno poznaje razli€ite strukture kozastva u Ukrajini, a pretpostavija

se da je do tih saznanja doSao zahvaljuju¢i uvidu u poljske izvore. U duhu vremena,

229 Pagienko, Jevgenij; Juraj Krizanié¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 48.

230 Hetman —kapetan, vrhovni vojni zapovjednik, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=25311, 22. 8.
2022.

231 pageenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 80.

232 Gunduli¢, Ivan; s dopunom Mazurani¢, Ivan; Osman po Pai¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj;
Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko
izdanje, Zagreb, 1996., str. 80.

233 | bid, str. 80.
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Gunduli¢evo djelo je monumentalni ostvaraj, stvara sliku superiorne postrojbe u kojoj

se istiCu nabrojani kozacki redovi ratnika:

»Za bojnicim plasim ovim
volinski se ono staju;
britke vu¢ce pod lukovim

i kopjaCe svi imaju.

(-)

Nu opet vojska od Kozaka
pazi gdi se nase kupi,
koj se oprijeti nije jaka

iCija sila igdje stupi.

Peset tisuca nijih je u broju;
Svi su izbrani vitezovi,
neprijateljski strah u boju,

vihri, gromovi i trjeskovi.

Gledaj oruzan vas ognjeno
gdi Sajdacki gre prid njima;
crvenu odjecu i crveno

za ugarsticom perja ima“234

Gunduli¢ pokazuje zavidnu upucenost u povijesne dogadaje svoga vremena.
Osim §to je ocrtao ukrajinske motive kroz slavne Kozake i ukazao na vaznost njihove
ratne funkcije u obrani kr§¢anske Europe, pisac zna i za mnogobrojne upade Kozaka
u zemlje koje su bile pod osmanlijskim protektoratom. Tako se spominje i njihov nalet
na Varnu, sve do zidina Carigrada, zbog kojih je ,boljela glava“ sultana na spomen

Kozaka, prema Gunduliéevom tekstu. Sultan Osman 2. u poemi ovako analizira

234 Gunduli¢, Ivan; Osman po Pas¢enko, Jevgenij; Juraj Krizanié¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015. str.
51.
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sukobe s Poljacima: ,Ne radi tebe, nego radi osvete kozacima za bijedu koju su

zadali mome narodu podigao sam pro$le godine vojsku protiv prokletih Ljaha“23523¢

Osmanov vojni cilj bio je osvetiti se Kozacima zbog njihova neprestana pustoSenja te
iskorijeniti ih do temelja. Osman je izgubio bitku pod Hoé¢imom, a neki suvremeni
ukrajinski povjesniCari smatraju da se najviSe zasluge pobjedi trebaju pripisati
Kozacima: ,Istinski pobjednici pod Hoéimom i spasitelji bili su Kozaci“?*’

Unato€ prozetosti Kozaka kroz svoju poemu, Gunduli¢ ipak nije vidio Ukrajinu
kao jednu od vodecih slavenskih sila. Za Gundulica su Poljaci imali takvu ulogu
(Kozaci su bili u sastavu drzave pod poljskom krunom).

Osim znacajnog doprinosa u hrvatskoj recepciji Ukrajinaca, za Gunduli¢a su
se u sedamdesetim godinama 19. stolje¢a poceli zanimati i neki ukrajinski autori.
Tako imamo primjer ukrajinskog istrazivata Romana Brandta koji je napisao
magistarski rad o Gunduli¢evu spjevu. Prvi dio rada objavljen je 1879. pod naslovom
,Povijesno-knjizevna analiza poeme lvana Gunduli¢éa Osman“Z8, dok drugi dio rada
nije objavljen. Svoje publikacije Gunduli¢u su posvetili i slavisti Kirilo Lu¢akovskij (rad
,Dubrov¢anin Ivan Gunduli¢“®®) i Valdemaras Kacanovskij (,Poema ,Osman*
dubrovackoga pjesnika Ivana Franje Gundulica prema vatikanskom rukopisu“?4°).
Osip Makovej objavljuje ,Priloge izvorima Gunduliceva ,Osmana“ na njemackom
jeziku.

Antimuslimanski sentiment prisutan je i kod nekih ukrajinskih pisaca
baroknoga doba kao $to je to bio slu€aj u Hrvatskoj kod Ivana Gunduli¢a, Jurja
Krizani¢a i mnogih drugih. Tako kod Ukrajinaca istaknutija zabrinutost prisutna je u
traktatima lonykija Galjatos'koga ,Lybid', (1679) i ,Muhamedanski al-koran“ (1683).24!
S obzirom na to da je duh slavizma obuzeo i ukrajinske pisce i kod njih se spominje

legenda o postanku Slavena (Cehu, Lehu, Mehu), a postoji i verzija pisca Nestora,

235 |_jasi —naziv za zapadne Slavene, naziv se veZe uz Poljake.

236 Gunduli¢, Ivan; Osman po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana
do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 80.

237 palij, Oleksandar; Istorija Ukrajiny po Pas¢enko, Jevgenij; Juraj Krizani¢ i Ukrajina, Matica hrvatska,
Zagreb, 2015., str. 51.

238 Brandt, Roman; Istoricesko-literaturnyj razbor poémy Ivana Gunduli¢a, ,,Osman “ Pas¢enko, Jevgenij; Juraj
Krizanié i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 54.

239 Lugakovskij, Kirilo; Dubrovéanin Ivan Gundulié¢ po Pas¢enko, Jevgenij; Juraj Krizani¢ i Ukrajina, Matica
hrvatska, Zagreb, 2015., str. 54.

240 Kacanovskij, Valdemaras; Poema Osman, dubrovnickogo poéta Ivana-Francyska Gunduli¢a po Pas&enko,
Jevgenij; Juraj Krizani¢ i Ukrajina, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 54.

241 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 60.
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koji nudi svoju verziju o tri brata, pa spominje: Kiju, Séeka i Horiva, a Horiv se
deklarira kao Hrvat.?#?

U baroku mislioci i pisci gaje ideju o pisanom slavenskome jeziku kao
jedinstvenom, narodnom jeziku svih Slavena koji bi bio najvec¢i medu svim narodima,
kao Sto nam je veC poznato. Slavenski patrioti u Ukrajini su Zyanzi, UZevyc,
Smotryc'ki i dr., a oni bi bili pandan zastupnicima te ideje u Hrvatskoj: Pribojevicu,
Orbiniju, Hektorovic¢u... ?*3 Slican Mavru Orbiniju pokazao se i Inokentij Gizelj. U
svojemu djelu ,Sinopsis” iz 1674., Gizelj se dosta slobodno koristio legendama i
priCama u prikazu slavenske proslosti oslanjajuci se na usmenu predaju.?*

Ukrajinci i Hrvati s preporodnim idejama i radanjem nacije u 19. stoljeéu
postaju svjesni svoje vlastitosti, a unato¢ tome S&to nisu bile ostvarene kao
samostalne nacionalne drzave, kontakti i podudarnosti izmedu Hrvatske i Ukrajine se
intenziviraju kroz 19. i 20. stoljece. Kako je ve¢ opisano, period 19. stolje¢a nije bio
nimalo lak ni za Hrvate, niti za Ukrajince. lako su ideje rodene i formirane opisanim
procesima kroz cijelo 19. stolje¢e, do potpune realizacije nacionalne samostalnosti
trebali su proéi cijelo 19. i gotovo cijelo 20. stolje¢e kod obje nacije. Odredeni
imperijalizmi pokusSavajuci iskorijeniti i ugusiti nacionalnu svijest kroz ta dva stolje¢a
samo su ojacali nacionalne pretenzije.

U 19. stoljeéu, kako je opisano, ideje nacije ostvaruju se kroz razlicita
poimanja slavizma: sve slavenske drzave dotad su obuhvacale kulturu slavizma, ali
je panslavizam imao razliCite izraze. Od panrusizma u ruskom imperiju, preko
binarnih  prepoznavanja, do hrvatskog jugoslavizma, odnosno slavenskog
federalizma kod Ukrajinaca. Nedrzavni Slaveni aktualizirali su i predasnje mitove.
Drzavotvorni interes, nastao mitom ili znanstvenom utopijom morao je izvrSavati
barem tri funkcije: apologetsku (obranu odredenih drustvenih normi), KkritiCku
(osporavanje oprecnih ideologija) i futuroloSku (predodzbu i konkretiziranje buducih
cilieva).?® Opisujuci sli¢nosti i potrebu sjedinjavanja izmedu cetiri glavna slavenska

narjeCja (ilirsko, rusko, ¢esko, poljsko) Gaj je istakao svaki jezik ponaosob unutar

242 pagsenko, Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 98.

243 Pageenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 61.

244 1bid, str. 60.

245 Paicenko, Jevgenij; Ideje slavizma u ukrajinskoj i hrvatskoj knjizevnosti XIX. stolje¢a po Duda, Dean;
Glunci¢-Buzanci¢, Vinka; Senker, Boris; Tomasovi¢, Mirko; Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti,
Knjizevni krug, Split, 1999, str. 9.
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svake od Cetiri grane slavenskih narjeCja. Tako je komentirajuéi rusko koljeno

spomenuo:

.Rusi €ine glavno zrno stanovnikov Velike Rusije, i opstiraju najviSe srednju
Rusiju izmedu llimena i Bjelozera uzduz Dine, Volge, Moskve, Oke i Gubernije
okol Dona. Zvan toga ima i rasutih i s drugimi narodi zmeSanih po cijelom
carstvu i po vecjoj strani ruske Azije. Da se ova golema mnoZina, koja izmed
70,000.000 ruskih podanikov do 48.,000.000 iznasa, u mnoga pokoljenja
razdjeljuje, to se lahko moze misliti:... Tako su med Kozaci u gubernijah Male
Rusije okol Buga, juznog Dnjepra i Dona, okol Crnog i Azovskog morja...
Rusnjaci (Ruteni) u Maloj Rusiji, Poljskoj, Galiciji, Bukovini, dalje u
sjeveroistocnoj Vugerskoj znaSaju do 3,000.000 i jesu ponajviSe grckoga

vjerozakona.“?46

U ,Nekoliko rijeCi, o najnovijim promjenama u ilirskom organiCkom
verstopisu“?*’ franjevca Ignjata Alojzija Brlica takoder su prozete ideje sveslavenske
uzajamnosti. Tako se spominje i podjela slavenskih narje€ja prema slavenskom
filologu Dubrovskyom koji dijeli slavenska narje€ja na dvije grane: ,perva grana
uzderzaje narjeCja, cerkveno iliti staroslavjansko, rusinsko i sva ilirska narje¢ja. Na
drugoj grani cvjetaju: poljsko, ¢esko, slavensko u Ugarskoj, i luzicko narjecje.“?4®

Poimanje slavizma razlikovalo se u 19. stoljecu, ali prevodilacka djelatnost u
medusobnim dodirima prisutna je na obje strane, hrvatski preporoditelji prevode
ukrajinska djela, a ukrajinski hrvatske tekstove. Hrvatski intelektualci stupali su u
veze s ukrajinskim folklorom, primjerice pjesmama Tarasa Sevéenka i Gogoljevim
pripovijetkama na ukrajinskome jeziku.?*® Ukrajinski stvaratelji nisu ostajali duzni te
su objavljujuéi svoja djela objavljivali i prijevode hrvatskih djela u svojim ¢asopisima,
primjerice pjesme Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinskoga, Stanka Vraza, Augusta
Harambasic¢a, Petra Preradovi¢a, Milana Begovi¢a, Dimitrija Demetra, Frana

Mazuranic¢a...2>

246 yr. Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 328.

247 |bid, str. 157.

248 | bid, str. 158.

249 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 13.

250 |bid, str. 15.
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Motivi iz kozacCke bitke u romantichom dobu glorificiraju se diljem europskih
knjizevnosti. Imamo primjer kozacke pripovijesti u poljskoj knjizevnosti Michala

Czajkowskog ,Kozaci u Carigradu®, a Danica ilirska ga prevodi i objavljuje:

,Nu posto se poljski kralj Sisman 3. (polj. Zygmunt, op. A. F.) usudi napastvovati
im slobostine, i siliti ih, da katoliCansku vjeru zagrle, otcijepiSe se Kozaci od
Poljske i zdruziSe se s veleruskim carem Mihajlom Aleksijem Mihailovicem
(Aleksij Mihajlovi€, op. A. F.) — na svoju i Poljakah propast. Jerbo kao $to su oni
do mala pod svojim novim zastitnikom sve svoje povlastice izgubili i s ostalimi
se Rusi stopili, tako do danas samo ime Kozakah imaju: na isti nacin i Poljska,
otcijepljenjem Rusinah suviSe oslabljena, postala na skorom Zrtva svoje

lakoumnosti i tude lakomosti“?!

Bespogovorno, junaCke podvige Kozaka hrvatsko Citateljstvo itekako je
poimalo sli¢no hajduckoj borbi protiv Turaka.

Almanah ,Dubrovnik® objavljuie poemu ,Duh od stepe® Poljaka Jozefa
Zaleskoga (1850.) koja takoder prikazuje ukrajinsku tematiku upucujuéi na kozacke
tradicije. Dobro poznati ¢asopis ,Neven“ obavjeStava hrvatskog Citatelja o proslosti i
suvremenosti ukrajinskoga naroda.

Vrijedno spomena je i djelo poljskog romantiCara Antona Malczewskoga s
motivima kozacke slave i ukrajinske stepe — poema ,Marija“koju za ,Vijenac* prevodi
nas$ Franjo Markovi¢ (1870.).2°2

Godine 1850. u Vrazovom ,Kolu“ objavljena je pjesma ,Poruka Rusinom®
Petra Preradovi¢a, a usporedno s njom, objavljena je i Preradovi¢eva ,Poruka
Poljakom®. U stihovima ,Poruke Rusinom® slikovito pozdravlja Ukrajince (Rusine),

kao zelenilo na jo$ jednoj grani slavenskog stabla:

,Zdravo da ste, braco,
Na slavjanskom polju!
Uskrsnucéu vasem

Za buducnost bolju

21 pascenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 87.
252 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 90.
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Svaki pravi Slavjan,
Znam da se veseli
| rad sebe vama

Dobar uspjeh Zeli.“?%3

Preradovi¢ svoju ,Poruku“ zavrS8ava apelom za poStivanje nacionalnog,

slavenskog pluralizma, koji je bio osporavan ponajviSe ukrajinskoj naciji:

.Naprijed, naprijed braco,
K predstavljenoj svrsi!
Nase majke Slave
Na prostranih prsi’
Prostora je za sve
Za Slavjane dosta,
Otkad ona majkom

Sveslavjanskom posta.“?%

Gogolj je hrvatskoj Citateljskoj publici poznat kao autor maloruske ili rusinske
pripovijesti ,Svibanjske noc¢i“. U €asopisu ,Neven® pojavljuje se i s pripovijes¢u ,Taras
Buljpa“ (prisje¢anje na borbe, stradavanja i patnje, ali i trijumf protiv Turaka te
postojanosti naroda) 1855., a zatim izlazi godinu dana kasnije i druga pripovijest iz
.Mirgoroda - Starosvjetski pomjesc€iki ili zivot starih rusinskih vlasteljah® (upozorava
Citatelje da se ne radi o ruskim plemi¢ima). Gogolj je shvacen kao pisac ukrajinskih
pripovijesti. A. G. Mato$ u svojim crticama naziva Gogolja: ,kristalom ukrajinske
dosjetljivosti, koji ¢im stane da crta svoju Ukrajinu postaje nam razumljiv kao nasi
stariji pisci“?®®

Od sredine Sezdesetih godina 19. stoljeéa hrvatska proza postupno se
priblizava realisticnim oblicima. Hrvatska Citateljska publika, naviknuta na nacionalnu
funkciju knjizevnosti, nije pruzala otpor ni novim realisticnim tendencija. Publika je

prihnva¢ala i mnogobrojne prijevode Turgenjevljevih romana, novela i pripovijesti.

253 Preradovié, Petar; po PaS¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do
Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojeziéno hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 89.
254 Preradovi¢, Petar; po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do
Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojeziéno hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 89.
25 Matos, A. G.; po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do
Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojeziéno hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 88.
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Ukrajinska novela doSla je kroz prijevode do nase Citateljske publike. Treba istaknuti
ukrajinsku spisateljicu Mariju Oleksandrivnu Viljinsku-Markovi¢ koja se potpisivala
kao Marko VovCok. Stojan Novakovi¢ prevodi VovCokovu novelu ,Dva sina“ s
motivima teSkog vojnikovanja koja je objavljena u ,Vijencu“ 1869. godine. Prevoditelj
u ,Vijencu“ takoder istiCe i vrijednost novelistiCkog tipa koji definira kao ukrajinsku
pripovijetku: ,Ako iSta ima u slovenskih knjizevnostih originalnoga slovenskoga tipa, i
neCega Sto viSe nema ni u kojoj knjizevnosti, nego je samo sobom procvalo spram
slovenskoga sunca, ono je ukrajinska pripovijetka“?>®

Iste godine (1869.) Novakovi¢ prevodi i drugu Vovéokovu novelu ,Cini“ pa
hrvatska prijevodna knjiZzevnost tako upoznaje model poetskog realizma. U narednim
godinama Vovc€ok je ucCestalo prevoden u ,Vijencu“: 1872. prevodi se pripovijest
.institutka® (prevedeno s ruskoga, prva pripovijest ukrajinske knjizevnosti sa
suvremenom druStvenom tematikom, ,biser ukrajinske knjizevnosti“), 1877.
,Nesretnica“ i ,Danilo Hur¢“ (prevedeno s ukrajinskoga), a 1878. ,Svekrva“ te
,Cumaka“iz zbirke ,Narodni opovidanja“. U sedamdesetim godinama objavljena je i u
,Narodnim novinama“ u prijevodu s ruskoga jezika ,Povijest iz maloruskog Zivota®,
,Tri udesa“?>’” Godine 1899. Harambasi¢ je objavio ,Karmeljuk“ Marka Vov&oka u
svojem izdanju ,Puckih pripovijesti*.

Zanimljivo je primijetiti da su VovC€okove novele, crtice, pripovijesti objavljivane
u ,Vijencu® iskljuéivo za Senoina uredivacka djelovanja. Senoa se zalagao za realno
upoznavanje s naslijedima slavenske kulturne ostavstine u knjizevnosti. Imao je
buntovniCko raspoloZzenje prema ideologizacijskim idejama ,velikih Slavena® i
osvijesteno je upozoravao na zapostavljanje i slabije poznavanje takozvanih ,manjih*
slavenskih knjizevnosti u kojemu se zasigurno prepoznaje narativ ukrajinskog
slavizma. Medu Senoine uzore prema kojima se trebala razvijati hrvatska knjizevnost
spadaju i realisticka djela Turgenjeva i Gogolja.?®® Spominjuéi rusku dramu, koja je
po njemu mnogo bogatija, smatra da nas narod ne bi razumio tipicne ruske tradicije,
zivot, kulturu i socijalne prilike ruskoga naroda, ali Gogoljevog ,Revizora® smatra
razumljivim i za hrvatske prilike.?>® Takoder, kao mladié, Senoa je zadudujuée dobro

uoCavao politiCke prilike u Rusiji, ostro je razlikovao ruski narod od njegove vlade,

256 Pageenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 91.

257 |bid, str. 92.

258 yr. Vugeti¢, Sime; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 39, August Senoa, Matica hrvatska: Zora, Zagreb
1962., str. 13.

259 |bid, str. 68.
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stavljajuci se na stranu ruske napredne inteligencije, poznatije kao herceni, a stao je i
na stranu potlacenih Poljaka kritizirajuci ruski carizam.2¢°

Osamdesete godine 19. stolje¢a joS se uvijek mogu opisati kao godine u
kojima prevladavaju teme s nacionalno-rodoljubnim patimentom te se
tradicionalistiCki negiraju moderni koncepti. Medutim, moderne tendencije pocinju
dopirati i do ukrajinskih tradicionalnih stvaralaca. Les'a Ukrajinka sa svojim
stvaralastvom predstavlja primjer postupnog prijelaza starijih knjizevnih konstrukcija
ka moderni koja je jo$ uvijek nacionalno angazirano premda je gradena na
nenacionalnim motivima preuzetim iz svjetske klasike. Pjesnikinja se moze usporediti
s Nazorom u alegorijskom uobli¢avanju, mitologiziranju. Napisala je 1910. dramsku
poemu ,Boyarynja“. U njoj kroz povijesni model prikazuje goru¢e probleme sadasnje
Ukrajine, vraca Gitateljsku publiku u doba rujine®®!, kako je imenovano 17. stolje¢e u
kojemu dolazi do ruSenja ukrajinske nezavisnosti od strane moskovskog carizma.
Uslijedilo je razdoblje rusenja Ukrajine od moskovskih boljara.?¢? Simboli¢no je da
,Boyarynja“ nastaje u vrijeme kraceg liberalizma nakon kojeg po ustaljenoj proceduri
dolazi do zabrane ukrajinskog jezika. Nazorovi ,Hrvatski kraljevi“ nastaju u Hrvatskoj
istovjetno kao povijesna analogija sa sli¢nim nacionalnim pogledima.?53

Kod joS jedne spisateljice u prijelaznom ukrajinskom razdoblju Olge
Kobyljans'’ke vidimo da se nastavlja na tradicionalnu realisticnu tematizaciju sela, ali
selo se promatra kroz drugaciju prizmu. U njezinoj pripovijesti iz 1902. ,Kobyljans'ke
Zemlja“ dolazi do ruSenja tradicionalne idealizacije sela i patrijarhalnoga morala te se
iznosi kritiCan stav prema seoskim sredinama. Stvara i lik Zene potpuno suprotan
realisticnim novelama Marka VovCoka. U svojoj pripovijesti usudila se prikazati
zemlju kao opasnu snagu kojom je Covjek porobljen i zbog nje spreman na zlo.
Vladimira Nazora i Oljgu Kobyljans'’ku moguce je povezati prema karakterizaciji i
ocrtavanju alegorijskoga lika koji ima konkretniji sadrzaj. Nazorov ,Veli Joze“ i

Kobyljans'kina novela ,Bitka“ usporedivi su po vapajima zbog koloniziranja nacije i

260 1hid, str. 14.

261 pageenko, Jevgenij; Ukrajinska i hrvatska knjizevnost u austrijskom i postaustrijskom krugu po Pavlovié,
Cvijeta; Glunc¢i¢-Buzanéi¢, Vinka; Meyer-Fraatz, Andrea; Poetika i politika kulture nakon 1910. godine,
Knjizevni krug, Split, Filozofski fakultet Zagreb 2011., str. 97.

262 Boljar — vlastelin, pripadnik povlastenog sloja, bogatas, velikas, u Klai¢, Bratoljub; Rusizmi u Klaicevu
Rjecniku stranih rijeci, Casopis instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2014., str. 266.

263 pagcenko, Jevgenij; Ukrajinska i hrvatska knjizevnost u austrijskom i postaustrijskom krugu po Pavlovié,
Cvijeta; Glun¢i¢-BuZanc¢i¢, Vinka; Meyer-Fraatz, Andrea; Poetika i politika kulture nakon 1910. godine,
Knjizevni krug, Split, Filozofski fakultet Zagreb 2011., str. 96-97.
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nostalgicnosti zagonetnoj nacionalnoj povijesti. Istarske Sume kod Nazora slicne su
Sumama Bukovyne (Kobljans'ka je rodom iz Bukovyne).?54

Neizostavan je na kraju 19. stolje¢a, a vec predstavljen kao jedan od vodecih
figura ukrajinske knjizevnosti, lvan Franko koji u svojim djelima kao da je preduhitrio
neke motive modernisti¢ke knjizevnosti. Proznom studijom ,Na dnu®iz 1880. godine
Franko prikazuje drusStveno ,dno” oslikano zatvorskom celijom i ono kao da prethodi
modelu Maksima Gorkoga. Elemente naturalistiCcke proze kod Franka uvidamo u
pripovijestima ,Boa constrictor” iz 1887. i ,Borislav se smije“ (1881.—1882.). U tim
dvjema prozama neumitno je u centru pozornosti obitelj Goldkrem koja razvija teme
srodne buduéim Glembayevima Miroslava Krleze.?5

Vrijedi spomenuti i Pavla Grabovsjkyjog zahvaljuju¢i kome nastaju ukrajinske
croatiane - prvi prijevodi niza hrvatskih pjesnika na ukrajinski jezik poCetkom 20.
stoljeCa. Prijevodi nastaju u Sibiru gdje je ukrajinski pisac prognan. Bio je pobornik
ukrajinskog nacionalnoga oslobodenja. DozZivljavao je hrvatsku knjizevnost sa
stajalista ukrajinskoga slavizma, mastao je o oslobodenju Slavena upravo u Sibiru, a
njegova sudbina podsje¢a na onu Jurja Krizani¢a iz 17. stoljeca. Krizani¢ je u
Toboljsku, u koji je prognan imao dodire s hrvatskom ukrajinistikom, dok je Pavao
Grabovsijkkyj tamo i skon€ao svoj zivot u progonstvu. On je u Sibiru preveo na
ukrajinski nekoliko pjesama iz kruga hrvatskih preporoditelja — Stanka Vraza, Lj.
Vukotinovi¢a, Petra Preradovi¢a, Dimitrija Demetera, Ivana Mazurani¢a, Milana
Begovica?®®

Uz kompleksne drustveno-politiCke prilike 20-ih godina 20. stolje¢a, ukrajinska
knjizevnost doZivljava buran procvat i moderniziranje prema normama europske
avangarde. Na hrvatsko-ukrajinskim relacijama dolazi do teZze uspostave kontakata,
no ipak se zbog postojecih veza ostvaruju prijevodi i izvodi se ,Ekvinocij* Ive
Vojnovica u zapadnoj Ukrajini. Istoéni dio Ukrajine percipira Hrvate kao
juznoslavenski narod.

Spomenuti Ivo Vojnovi¢ i Milan Begovi¢ dopiru do ukrajinskih Casopisa u
kojima ih se predstavlja kao pisce s modernistiCkim tendencija. Vedi interes u

povezivanju ovih dviju knjizevnosti izostaje zbog sloZenih drustveno-politiCkih prilika,

264 Pag&enko, Jevgenij; Ukrajinska i hrvatska knjizevnost u austrijskom i postaustrijskom Krugu po Pavlovi¢,
Cvijeta; Glunéi¢-Buzanci¢, Vinka; Meyer-Fraatz, Andrea; Poetika i politika kulture nakon 1910. godine,
Knjizevni krug, Split, Filozofski fakultet Zagreb 2011., str. 97 .

265 Paggenko, Jevgenij; Ukrajinsko-arvatska prepoznavanja kroz 20. stoljeée: ime i tekst po Pavlovié, Cvijeta;
Glunci¢-Buzanci¢, Vinka; Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, Knjizevni krug, Split, 2007., str. 108.

266 pageenko, Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 52-53.
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krallevska vlast u Beogradu s hrvatske strane (Hrvatska postaje djelom
juznoslavenske zajednice naroda po zavrSetku Prvog svjetskog rata) te teza
gospodarska situacija na prostorima Ukrajine koja je presjeCena boljSevickom
intervencijom. 267

Vatroslav Jagi¢, kao jedan od najistaknutijih slavista, zanimljiv je i ukrajinskim
recipijentima, ponajprije zbog usmenog stvaralastva. Na razvoju slavistike i folklora
blistavu vezu ostvario je s lvanom Frankom. Jagic je objavljivao €lanke ukrajinskog
znanstvenika u ,Arhivu®, a medu njima i polemicki ogled ,Kako se stvara slavenska
mitologija“ (1907.). U ¢lanku Ivana Franka osjecaju se Jagicevi utjecaji jer Clanak je
bio usmjeren protiv mitolo$ke teorije o postanku Slavena, a Vatroslav Jagi¢ je poznat
po kritiziranju raznih mitoloskih interpretacija o Slavenima. Jagi¢a su, poput Franka,
zanimala i pitanja poredbenog prou€avanja ukrajinskih duma i junackih narodnih
pjesama.?®® Smrt Vatroslava Jagi¢a pokazala je koliko su odnosi medu zemljama i
dalje ¢vrsti. Njegov stav o Ukrajini bio je glavna tema, a o hrvatskome slavistu se
pisalo s uvaZavanjem u Ukrajini*®® te je prozvan i Nestorom slavistike (kijevski
ljietopisac).

Vasilij Choma-Dowski 1916. pod nakladom ,Savez za oslobodenje Ukrajine®
objavljuje samostalno izdanje publikacije Ukrajina i Ukrajinci u Zagrebu. Autor u knjizi
prikazuje povijest Ukrajine kroz kontekst Prvog svjetskog rata. On negira tvrdnje o
ratu kao izrazu sukoba sa slavenstvom: ,Svi neruski slavenski narodi osim Srba bore
se ili se bar zele boriti (Ukrajinci u Rusiji) (...) protiv Rusije. Poraz Rusije doveo bi do
oslobodenja Ukrajine jer je ruski slavizam u biti antislavenski“?"°

Obrazlazudi svoja stajaliSta o ukrajinsko-ruskim odnosima, Choma-Dowski je
pronalazio potporu u hrvatskom drustvu koje je imalo razumijevanja za ukrajinske
teznje. Prvi svjetski rat je tako utjecao na priblizavanje Ukrajinaca i Hrvata.?’*

Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj dobivala je sve vise na znacenju,
prvenstveno kroz prikaze represija veceg slavenskog naroda prema drugome, ali
Ukrajina i nadalje odrzava prikaz prizme kroz slavensko zajednistvo. Takvo je i

izdanje ,Veliki Slaven*, posveéeno Tarasu Sev&enku, objavljeno 1922. u Zagrebu.

267 1hid, str. 58.
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Zbornik je pripremilo ,Rusko narodno drustvo prosvjetno drustvo u Keresturu®, to jest
ukrajinski predstavnici nacionalne manjine iz Vojvodine?"2

Uvod naslovijen ,Juznim Slavenima®“ obiljezen je patriotskim emocijama i
ispunjen idejom solidarnosti sa svojom povijesnom domovinom, naS$ih, hrvatskih
Ukrajinaca. Urednistvo ukazuje da se narod odavno bori za jednako mjesto medu
drugim slavenskim drzavama. Citiraju se i rije€i K. Kramarza: ,Taj nije Slaven, koji se
klanja silnoj i gospodujucoj svojoj braci, zaboravljajuci na slabe i podjarmljene “?73

Josip Badali¢, na$ slavist, takoder piSe o ukrajinskom pitanju. U prilogu
,Sevéenkovo doba i Juzni Slaveni. Mojemu ukrajinskom drugu Aleksandru
GladiSevskom® donosi obrazloZzenja koje su prepreke stajale ukrajinskom piscu na
putu prema Juznim Slavenima, prikazuje i politiCko i kulturno stanje ondasnje
Ukrajine, objasnjava implicitno zasto hrvatska knjizevnost nije jo$ uvelike poznata u
Ukrajini. 274

Volodymyr VynnyCenko bio je najCitaniji pisac male proze sa socijalnom
tematikom te dramski autor koji je psihologizirao svoje drame u duhu moderne
dramaturgije i u Ukrajini i izvan nje. On je sa svojim romanima utopijskog sadrzaja
usporediv s Cesarcem, a vjera u socijaldemokraciju priblizava ga Krlezi. Njegova
djela su poznata i u Hrvatskoj, poput Vojnovi¢evih u zapadnoj Ukrajini. Kraljevsko
zemaljsko kazaliste u Zagrebu opisuje Vynny€enkovu dramu ,Bazar” odigranu u Cetiri
¢ina od strane dramatskog drustva ,Volja“ i zaklju€uje kako je to pogled na svijet iz
zivota radniCke stranke Ruske Ukrajine. Poimanje VynnyCenka kao ,ruskog® pisca
pojaCano je izvedbom drame 1927. u Narodnom kazaliStu u Osijeku u kojoj je
Ruskinja Lidija Mansvjetova odigrala glavnu ulogu. Taj zanos dokazuje da je
sveslavenska vizija joS uvijek supostojala i idealizirana na naSim prostorima. Ruska
glumica je predodila ,slavensku dusu” iz slavenske ,domovine.“?"®

Da takva stajaliSta nisu bila dominantna u knjizevnoj kritici Hrvatske ilustrira
nam Franjo Crnek s prikazom ,PocCeci ukrajinske knjizevnosti“ objavljenom u
zagrebackom listu ,Omladina.“ IstiCe problem prepoznavanja nacionalnih

knjizevnosti.

212 Pageenko, Jevgenij; Ukrajinsko-arvatska prepoznavanja kroz 20. stoljeée: ime i tekst po Pavlovié, Cvijeta;
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»I U nasim Skolskim knjigama obi¢no stoji , da isto¢nu skupinu sacinjava jezik
ruski s maloruskim i bjeloruskim. Dakle, taj odnos nije to¢nije odreden, pa se
moze dobiti dojam da postoji glavni ruski jezik s narjeCjem bjeloruskim i
ukrajinskim. Takvo misljenje prevladava jo$ i danas medu nasom inteligencijom,
jer mnogi od nje nijesu imali prilike ni potrebe da se dublje bave odnosom ruskih
jezika, a neki ne Ce da priznaju fakticko stanje, jer vole da gledaju ruski narod

velik i kompaktan“?7®

Tako je profiliran i ovaj drugi pogled hrvatske knjizevnosti na ukrajinsku u
kojem se ona poima kao individualna isto¢noslavenska knjizevnost.

Kod KrleZe u njegovom djelu ,Galicija” osje¢a se jako antiratno raspolozenje, a
djelo postaje svojevrstan simbol i bliskosti i udaljenosti ukrajinske sredine s
hrvatskom sredinom. Govoreéi o malome Covjeku uvu¢enom u apsurd rata Krleza
opisuje kozmopolitsku apsurdnost kojima zrale svjetski imperiji, ali u njima se
hrvatski pisac ne zadrzava previSe na etni¢kim definicijama poput Rusa, Malorusa,
ne prikazujuci Ukrajinu kao Zrtvu tog globalnog apsurda $to ga udaljava od Ukrajine.
Priblizenost kod KrleZze predoCena je patnjama pucanstva koje je ginulo za interese
sukobljenih imperijalizama.2”” Antiratna novela ukrajinskih pisaca Marka Ceremsyne i
Vasilja Stefanyka usporediva je s prozom Miroslava Krleze.

Nakon perioda ,Sutnje“ (vrijeme Staljinove vladavine SSSR-om kada je
Ukrajina dio SSSR-a) dolazi do ponovne medusobnog interesa kroz prevodenje i
prikazivanje klasika. Aleksandar Flaker iznosi studiju o Tarasu Sevéenku. Godine
1957. Senoina ,Seljacka buna“ dobila je ukrajinsko-jeziéni prijevod, medutim s
ruskoga jezika ne navodedi izvore jezika originala. Prevode se ideoloski neutralni
klasici, primjerice i usmenoknjizevni ep.

Sovjetska i jugoslavenska vlast pokazale su se srodne u niveliranju etnosa
unutar svojih zajednica naglaSavajuci uvijek onaj vodeci. Hrvatska se gubila u

jugoslavenskom semanti¢ckom polju, a Ukrajina u naglaSenom sovjetskom.?"®

218 Crnek, Franjo; po PaS¢enko, Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010.,
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6.1. Taras Grigorovié¢ Sevéenko i hrvatska knjizevnost

U prethodnim poglavljima ustanovljeno je da je Taras Sevéenko bio sredi$nja
komponenta prepoznavanja ukrajinskog nacionalnog bi¢a i spoznaje o ukrajinskoj
knjizevnosti uopée pa tako i u Hrvatskoj. Taras Sevéenko roden je u Morynici
(danadnjoj Cerkaskoj oblasti). Podrijetlom je iz kozacke obitelji koja je pod prisilom
postala kmetska. Takva genetska slika usmierila je Sevéenkovo stvaralastvo koje je u
kozaCkome duhu te se u njemu osjeca trajna borba za neovisnost Ukrajine koju je
Sevéenko morao napustiti ve¢ kao etrnaestogodidnjak. U Sankt Peterburgu zavrsio
je likovnu akademiju, no prije svega privlagio je paznju svojim pjesmama i baladama
koje su bile pod utjecajem ukrajinskog, poljskog i ruskog romantizma. Osnovu
njegovih pjesama CcCine poetiCne ukrajinske lirske i epske pjesme (ukrajinske
dume/dumy). Njegova prva pjesniCka zbirka iz 1840. zove se ,Kobzar“ (u njoj se
osjeCa slobodarski duh kojeg su prenosili putuju¢i pjevaci, takozvani kobzari i
banduristi). U svojem stvaralastvu on naj¢eSc¢e opisuje junacku, ukrajinsku povijest
izrazavaju¢i tugu zbog izgubljene slobode, ali prozZeta je vjerom u neunistivost
kozackoga duha (npr. ,Tarasova noc¢“, ,Gomalija“...). Zna€ajna je i epsko-povijesna
poema ,Gajdamky“ s opisima nacionalno-oslobodilaéke borbe. Zenama (osobito
majkama) posvetio je najnjezniju liriku (poeme ,Sova“, ,Sluskinja®..). Kritika prema
ruskom carizmu mozZe se pronaéi u Sevéenkovoj ,Rasutoj mogili“, a lirsko-epskom
poemom ,San“ satiricno prikazuje ruski dvor i cara te njihovu propast. U pjesmi
,Oporuka“ otvoreno je pozvao narod da srusi carsku vlast. Godine 1847. Sevéenko je
uhi¢en i protjeran u azijske zemlje zbog politi€ke angaziranosti u njegovoj poeziji.
Osobnom carevom odlukom Sevéenko je doZivotno prognan u vojsku (uz najstrozi
nadzor te zabranu pisanja i slikanja). Nakon povratka iz progonstva piSe joS neke
poeme (,Neofiti“, ,Marija“...), a liika mu je prozeta biblijskim motivima i vjerom u
pobjedu bozanske naravi. Umire u Sankt Peterburgu nakon povratka iz progonstva
vidno izmuc€en boleS¢u koja je uznapredovala za vrieme njegove izolacije. Za
Ukrajince je Sevéenko duhovni otac koji je zasluzan za oblikovanje ukrajinskog jezika
i nove ukrajinske knjizevnosti (preporoditelj ukrajinstva).?’®

Hrvati su se prvi put susreli sa Sev&enkovim stvaralastvom davne 1844. kada

je Stanko Vraz primio od Bodjanskoga poeme ,Gamalija“ i ,Tryzna® Indirektno se

279 hitps://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=59492, 31. 8. 2022.
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upoznaje ukrajinskoga velikana i kroz lajpcisSki slavenski ¢asopis ,Jahrbtcher fur
slawische Literatur, Kunst und Wisenschaft“?® 1843. u kojoj je smjestena biljeSka o
poemi ,Gajdamaky.“ U almanahu ,Mladina“ iz 1843. nalazimo nekoliko Sevéenkovih
pjesama. Hrvatski preporoditelji njegova su djela poceli prepoznavati kao vizije
slavenstva te su iz njih gradili predodzbe i vlastite varijante slavenske drzave. Tako
se nastavlja Krizanicev put iz 17. stolje¢a, ,Rebus Ruthenicis.“?®? Mit o slavenstvu u
prvoj polovici 19. stolje¢a bogatio se crpedi iz Sevéenkove poezije motive nadahnuéa
slavne proSlosti i ¢uveno kozacCko junastvo. Druga polovica 19. stolje¢a donosi
postupno otrieZnjenje od slavenskog harmonijskog zajednistva, ali ne i potpuno.
August Senoa 1863. prijevodom pjesme ,Rozryta magyla“,(Razriven grob)* u svojem
Casopisu ,Nase gore list® zapocinje tradiciju prevodenja tog ukrajinskog pisca.
Pjesma alegorijski predstavlja Ukrajinu kao nacionalnu tragediju koja se prikazuje u
metafori s likom groba koiji pljackaju tudinci (moskovski pljackasi).?8?

Senoa je u svojim novinskim prilozima prvi iznosio kriticke osvrte prema
panslavizmu tako da se njegov podrobniji komentar shvaca kao svojevrsno
otrjieznjenje i razoCaranje u panslavizam Kkoji nije demokrati€an prema ostalim
,Slavenskim granama“. Senoa je u svojem osvrtu okarakterizirao panslavizam kao

ostvaraj prije svega panrusizma u njegovoj prvoj fazi:

,vec€ u prijasnjim mojim ¢lancima o Ruskoj i Poljskoj rekoh, da je prva faza
panslavizma panrusizam bio. Zuteéi svoju slabost i pritisnute sa svih strana
inoplemenim neprijateljskim zivljem, sve su se slavenske grane klanjale
polarnoj zvijezdi i ogromnoj sili ruske viade. To bijaSe doba filologiziranja i
biljisanja: ja ne velim, da nije taj pojav naravan, ponesto i koristan bio. No posto
su se slavenske grane osvijestile, posto su stale i politiCki zivjeti, to se je misao
narodnosti i napretka prelila u stalnije, stvarnije programe, i grane slavenske
giblju se i miCu se ograni€enim putem, ne kao ogromna hrpa, ve¢ kao svjeze

grane ogromnog stabla.?8

280 pageenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 101.

281 Rebus Ruthenicis — pokusava se na temelju paralela Ukrajine i Rus' spoznati njeno ime, jezik, povijesnu
sudbinu, knjizevnost posebice u suodnosu s Moskovskim carstvom. Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska ukrajinistika
od 1939. do 1945. godine, Fluminensia, 2013., br. 1, str. 104.

282 Pageenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011, str. 5.

283 August Senoa po Paséenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do
Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 90.
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Sevéenkova izvorna pjesma pisana je trohejskim osmercima i $estercima koji
su sricani Zzenskim srokovima. Mladi August Senoa nastojao je saduvati razmjer i
formalnu metricku shemu izvornika, no njegovi ritmovi su hrapavi, a srokovi
nezgrapni, a to izaziva nepravilnu akcentuaciju (kolebalala-plakala, nemolila-neucila)
koja odaje prevodioCevu muku i nedoraslost u prevodenju ovoga izvornika.?®* Sam
naslov pjesme ,Rasuta mogila“ udaljio se od izvornog i pravilnijeg naslova
,Raskopana mogila.“ August Senoa pi$e i svoju verziju ,Stari plemi¢“ u kojoj se
tematski nadovezuje na Sevéenkovu ,Rasutu Mogilu“. U njegovom izvorniku
neprijatelj ostaje isti ,pljackasi Moskala“, a zrtva su Poljaci. Svojom izvornom

pjesmom poziva Slavene na pomirbu i slogu u njihovim ,meduobiteljskim® sporovima:

»Slavski razdor, stara kletva,
Krvavo sjeme, krvna Zetva:
Rad od roda, krv od krvi,
Tak se mrzi, tak se mrvi.
Bud milostiv, mili boze,
Da se bijesni utaloze!
Da se Rus i Poljak sloze

To tva ruka samo moze. %8

Sudeéi po versifikacijskom karakteru, a i po leksici prijevoda (samokresi),
nasluéuje se da je Senoa preveo i pjesmu ,Zasto da se Zenim?“ naslovljenu
.,KozaCka sre¢a“ neznanog autora u Casopisu ,Vienac“ 1871. lzvornik je bilo teSko
versifikacijski prilagoditi u prijevodu. Prijevod je razumljiv i danas, no isto ima nekih
rijeCi koje odstupaju od izvornika. Primjerice na$ prevodilac pretvorio je rije¢ volja iz
ukrajinskog izvornika u rije¢ sloboda u svojem prijevodu.

Godine 1873. D. Medi¢ u listu ,Agramer Zetung“ s velikim sazalijevanjem pisSe
o Sevéenkovoj teskoj sudbini.

Franjo Rac¢ki doprinio je donosenjem Sevéenkove glavne zbirke ,Kobzar* koja
je 1886. objavljen u ,Viencu“. Iste godine u almanahu ,Zvonimir® izlazi ¢lanak

~Knjizevni preporod Malorusa“ Vladimira Kovacevi¢a. On je mnogo paznje u ¢lanku

284 pageenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 181.

285 Senoa, August; Stari plemi¢ po Pasenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo,
Zagreb, 2011., str. 180.
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posvetio Sevéenkovoj nacionalnoj i revolucionarnoj naravi poezije te njezinom
patriotskom karakteru. Kovadevi¢ navodi ulomke iz Sevéenkove ,Oporuke®,
,Kavkaza“, ,Heretika“, ,| mrtvim i zivim" te prepriCava sadrzaj poeme ,Gajdamaky”
upoznajuéi tako hrvatsku &itateljsku publiku sa Sevéenkovom knjizevnom
bastinom. 26

Sevéenko izrazava i uobliava antiimperijski stav prema nazivu Malorus' u
shvacanju velikoruskih pretenzija.

August Harambasi¢ u ,Mati¢inom izdanju knjige“, 1887., a poslije i u
pravaskom dnevniku ,Hrvatska“ 1890. izdaje prijevode veéih Sevéenkovih lirsko-
epskih spjevova (Sevéenkova zbirka ,Pjesnicke pripovijesti*).

U prvom valu 1887. iz ,PjesniCkih pripovijesti“ Harambasi¢ prevodi pjesme
,2Jureknuta“, ,Topola“, ,Katarina“, ,Sluskinja“, ,Gajdamaky“, ,Perica®, ,Neofiti“ i
,Kaznjenik.“?8"

Harambasiéevi prijevodi Sevéenkovih ,Pjesnickih pripovijesti“ uglavnom su
dobri, razumljivi i Citljivi sve do danas. Harambasi¢evu prevodilacka uspjelost ocituje
se u Cinjenicama da je sretno usvojio pjesniCku dikciju izvornika te originalnu draz
Sevéenkove poetske narativnosti i humanisti¢ke topline pa sve to prenio u adekvatan
hrvatski stih.28 Njegovi prijevodi Sevéenka su &itki na hrvatskome jeziku i pri upotrebi

muskog (jednosloznog) sroka.?8®

,O moj Dnjepre, Dnjepre, Siroki i dugi,
U more li mnogo odnio si ve¢
KozacCke nam krvi: jos¢eS odnijet druze!
U more Ce dosta joS je tobom teg, -
Pa joS ove nodéi. Osveta paklenska
Po svoj Ukrajini zlotvore ¢e stic.
Proteci ¢e mnogo, mnogo, vrlo mnogo
Plemenite krvi: Korak ¢e se di¢,
Hetmani Ce ustat, zlatnih u Zupanih,

Minuti ¢e Zalosti, minuti ¢e plac,

288 Pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 102.

287 1bid, str. 102.

288 Pagsenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011, str. 184.

289 |bid, str. 184.
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A na stepah naSe Ukrajine drage

Blisnut, ako bog da, atamanov mag!“?%°

Sevéenkovi trohejski osmerci i $esterci su jednakoslozni i konformni trohejskim

Sestercima i osmercima naseg pjesnickog izraza:?%*

.Vjetar brije, vjetar urla
Sve to jace, jace:
Stoji Kata na poljani,

Stoiji, ljuto place.

Napokon je i ta bura
Utihla posvema:
Plakala bi Katarina,

Al veé suze nema.”“ 292

Harambasié prevodi Sevéenkove pjesme i u duhu nase narodne pjesme?293:

,Plivaj, plivaj, moj labude,
Po tom sinjem moru,
Rasti, rasti oj topolo,

Gore k nebu plavom!“?%

Drugim valom prevodenja Sevéenkovih ,Pjesni¢kih pripovijesti“ Harambasié
obuhvaca pjesme: ,Kneginja“ (objavljena u ,Vijencu® 1888.), ,Vjestica“, ,Kaznjenik®,
,Bijednik”, ,Marina“ (objavljene u pravaskom dnevniku ,Hrvatska“ 1890.)%%.

,Kneginja“ je jedna od najsnaznijih baladnih Sev&enkovih poema koja ima 412

stihova. Oslikava najmracnijim prizorima moralna i stvarna nasilja tadasnjih feudalaca

290 Sevéenko, T. G.; Harambasi¢, August; Gajdamaky po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 184-185.

291 pagsenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 185.

292 Sevgenko, T. G.; Harambasi¢, August; Katarina po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 185.

293 Pageenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011. str. 185.

294 Sevéenko, T. G.; Harambasié, August; Topola po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska Sevcenkiana, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 185.

29 Pagéenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 186, str. 188.
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na tlu Ukrajine pritom zaklinje i boZju pravednost, gubi vjeru, zaklinje zatim i zvijezde,

prirodne sile koji ne vide sve te zloCine:

»A patriot, ubogyh brat,
Docku i telyCku odnymae
U muzyka, - i Bog ne znae...
A moze znae, ta moveyt'!”

(Sev&enkov izvornik)

»A patriot, brat sirota
Otimlje i kcer i kravu
Od muzika...”

(Harambasicev prijevod)?%®

Harambasicev prijevod ,Kneginje“ slovi za jedan od boljih njegovih prijevoda.
Ipak i kod HarambaS$ica se kod nekih prevedenih pjesama uvidaju potrebe za
ispustanjem i sazimanjem, primjerice uzmemo li broj stihova u izvorniku ,Vjestice*
(685 stihova) i usporedimo s brojem stihova kod Harambasi¢eva prijevoda potonje
pjesme (450) nasluéuje se iz prikazane kvantitetske razlike da ni Harambasi¢ nema
uvijek najtocCniji prijevod, ve¢ i kod njega nailazimo na njegove slobodne prepjeve i
pjesnicke prerade.?®’

Treéi val Harambasiéeve prevodilacke djelatnosti Sevéenkovih pjesama tvori
dvanaest lirskih pjesama iz ,Kobzara“ koji se objavljuju u sarajevskom knjizevnom
Casopisu ,Nada“, 1899. godine: (,TeCe voda, ali nec¢e...“, ,Vjetre bujni, vjetre bujni®,
,Na &ta mene crne oci?“, ,Misao za mislju rojem izletava®, ,TeSko je tudem svijetu”,
,Prolaze dni, prolaze nod¢i...“, ,Sto je meni tesko...“ ,Ja ba$ ne¢u da se Zenim...*,
LVjetar ljut u gaju svija...”, ,| sad snivam, ispod gore...“, ,Ne pustaj matere®, ,Barjak za
barjakom...”).2%8

Zapaza se da je umjetnicki ¢ak Harambasi¢ i nadmasio neke izvorne tekstove,

a to je primjerice vidljivo u pjesmama ,Dumka, Na §to mene oci“ ili ,Vjetre bujni....“. U

pjesmi ,Vijetre bujni....“ u izvorniku uplakana djevojka briSe suze neprospavane noci

2% Seveenko, T. G.; Harambasi¢, August; Kneginja po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska Sevienkiana, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 188.

297 Pagéenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 188.

2% 1hid, str. 188.
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pri izlasku sunca, a prevoditelj poetizira funkciju brisanja suza i povjerava je tek
izaslom suncu.?®®
,U vecCer posumnju,
A v rauci poplacu,
Zijde sonce utru sl'ozy,
Nythto i ne pobacyt'.

(Sevéenkov izvornik)

Ujutro ¢u za njim tuzit,
Plakati na vece,
Do¢ ¢e sunce — utrti suze,
Niko vidjet nece.”

(Harambasicev prijevod) 3%

»Lita moji molodiji
Marno propadajut,
OCci placut', Corni brovy
Od vitru lynjajut.”

(Sevéenkov izvornik)

Moje mlade godinice
Utaman se gube,
OCci placut', Corni brovy
Samo vijetri ljube 3%t

(Harambasicev prijevod)

Ima medutim takvih pjesama i gdje je Harambasi¢ odstupanjem od izvornika
ispustio vaznije idejne poente: primjerice retusiranjem Sev&enkovog nihilistickog

revolta u pjesmi ,Prolaze nodci, prolaze dani...“ 3%

299 |bid, str. 189-190.

30 Seveenko, T. G.; Harambasi¢, August; Vjetre bujni.., po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana,
Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 189.

301 Seveenko, T. G.; Harambasié, August; Dumka, Na $to meni oci? po Paitenko, Jevgenij; Hrvatska
Sevcenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 190 .
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»A daj, maty, sercem zyty
| ljudej ljubyty,
A koli ni — to proklynat'
| svit zapalyty!

(Sevéenkov izvornik)

Daj da Zivim srcem Zivim,
Daj da se tebi molim,
Da se tvome svijetu divim
| da ljude volim.*

(Harambasicev prijevod)3°2

Harambasiéa se zbog prijevoda skoro pet tisuéa stihova Tarasa Sevéenka
smatra najplodonosnijim prevoditeljem njegove poezije.

Teme i motivi koje koristi Sevéenko nailaze na plodno tlo kod nacionalno i
socijalno ugnjetavane sredine u Hrvatskoj HarambaS$iceva vremena. Harambasic je
imao i preduvjete kljuéne za uspjelije preno$enje Sevéenkove poezije. Primjerice bio
je Stokavac, za razliku od Senoe koiji je pripadao kajkavskom krugu pisaca tako da je
lak$e ovladavao versifikacijskim vjestinama. Sevéenkova poezija imala je odjek medu
Citateljskom publikom toga doba te im je usadivala revolucionarni i borbeni duh u
drustveno-politiCkim prilikama onoga vremena

HarambasSi¢ u toj knjizi predstavlja joS uvijek neodvojenost predodzbi od
postojeceg modela ruske ideologije pa se i kod njega odrazava terminologija gdje se
Ukrajinci primjerice nazivaju Malorusima. Harambasi¢ se medutim zadrzava i opisuje
tragi¢nu piS€evu sudbinu, a sukladno tome naziva ga i ,puckim® piscem, a zbog
njegovog rodoljubnog elementa HarambaS$i¢ opisuje ga hrvatskom  itateljstvu kao
onog koji je velik i prvi medju svimi slavenskimi narodi.®** Harambas$i¢ smatra
Sevéenka, genijalnog ukrajinskog pjesnika-borca, duhovnim i politi€kim suborcem
Hrvata.

Ciro Bragalj, velik $tovatelj ukrajinskog pjesnika, upoznaje &itatelje &asopisa

,Zora“ s njim u &lanku ,T. G. Sevéenko.“ U &lanku se osvrnuo na autobiografske

302 pageenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 189.

303 Sevéenko, T. G.; Harambasi¢, August; Prolaze dani, prolaze noci..., po Pas¢enko, Jevgenij; Hrvatska
Sevcenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 189.

304 Paggenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011, str. 8.
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crtice o Sevéenku, njegovome Zivotu i djelima, prepri¢ao je i sadrzaj ,Gamalije”, uz
joS neke prijevode.

U svojim esejistickim prikazima nastavlja se na oslikavanje ukrajinskog
pjesnika, tezi razjasniti pojmove poput ,kobzar® i ,kozastvo®“. U svojoj poeziji divi se
junastvu i ukrajinskoj dusi, a samu Ukrajinu doZivljava kao nesto Sto nije tako blizu,
ali je vrijedno divljenja. Ne koristi ni ruski izvornik u prijevodu imena pa prvi put autora
oslovljava izvorno Taras Grigorovic¢, a ne po ruskoj inacici imena Taras Grigorijevic.
ProzZeta je i kroz njegovo djelo tragi¢na sudbina pisca, ali i on rabi naziv Mala Rusija.
Bragalj ocjenjuje znacaj Sevéenkove poezije: ,..u divnijem pjesmama koje se
odlikuju Zzarkom ljubavlju za domovinu, bjesnilom za osvetom krS¢anstva rijeC
Isukrstova.“305

Milan Popovi¢ u svojem osvrtu naglasava ime Ukrajine ne zaobilazeci ni ono

drugo Mala Rusija. Inspiriran Sev&enkovom poezijom aludira na stanje u Ukrajini koje
je obiliezeno ucestalim zabranama ukrajinstva te negiranjem i represijom od strane
ruskog carizma prema drugim narodima.3%
Dvadesetih godina 20. stolje¢a izlazi, izdan je i predstavljen zbornik ,Veliki Slaven®,
koji su priredili ukrajinski emigranti u &ast Sev&enku. Zbornik ima komparatisti¢ku
notu, nagladava se da Sev&enkov ,mesijanizam nije farizejski“, implicitno odbija
velikodrzavnu formu te se osjeca pritisak jednog slavenskog susjeda na drugoga.

Moze se zakljugiti da je Sev&enko ujedinjavao ukrajinsku i hrvatsku mladez u
idejama o naciji.3%’

Branko Krmpoti¢ tekstom ,Utjecaj Sevéenka na Harambasiéa.” aktualizira
zapostavlenog Harambas$ica, a tekstom ga nastoji konkretizirati sa zadacom
upoznavanja njegova pjesnidtva, ponajprije u usporedbi sa Sevéenkovom
poezijom.3%8

Temom Sevéenka neposredno se prije Drugog svjetskoga rata bavio i Ivo
Kozarcanin. U svome tekstu piSe o nuznosti novog izbora i prijevoda njegovih balada.
Konstatira da kroz njegova djela progovara ponizeni, porobljeni ukrajinski narod.3%°

O Sevéenku promislja i Stanko Gasparovi¢ koji svojim tekstom o ukrajinskom

stvaraocu predstavlja najvisi domet hrvatske ukrajinistike u promisljanjima o

305 Pageenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 9.
306 Ibid, str. 9.

307 Ibid, str. 10.

308 |bid, str. 11.

309 Ibid, str. 11.
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Sevéenku te zakljuduje: ,U cijeloj europskoj knjizevnosti ne nailazimo ni prije ni
poslije na Sevéenka pjesnika, kod kojeg bi domovina i njena sudbina na takav nagin
bila jedini i sveobuhvatni motiv cijelog Zivota i djelovanja, kako je bilo kod
Sevéenka“310

Aleksandar Flaker objavljuje rad: ,Taras Sevéenko - revolucionar i borac* u
Casopisu ,lzvor® 1950. te konstatira da se ukrajinski narod s punim pravom moze
ponositi takvim pjesnikom. Flakerovi istaknutiji radovi o Sevéenku mogu se pronadi
jo$ i u hrvatskom knjizevnom rje€niku ,Strani knjizevnici“ izdanom 1968. u Zagrebu
(¢lanci o Sev&enku i drugim ukrajinskim piscima) te u &asopisu ,Croatica“ iz 1970.
(,Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj“).3!!

Uz Flakerov tekst u novije doba obnovljeno je i prevodenje Sevéenka tako
Antica Menac prevodi Sev&enkovu pjesmu ,Zapovit* (,Oporuka®).

Josip Badali¢, tradicionalni predstavnik slavistike, polaze¢i od knjizevno-
povijesnih kriterija u svome radu obiljeZio je Sevéenkove karakteristike i osobitosti
recepcije u hrvatskim krugovima od Senoe pa sve do danadnjih dana. On zakljuéuje
da je recepcija T. G. Sevéenka prije svega zapaZzena u obilnom prevodenju njegovih
pjesnickih djela te istiCe HarambasSi¢evu ulogu, oznaCavajuéi ga kao prvog
adekvatnog prevodioca Sevéenkovih pripovijesti.312

Fenomen Tarasa Sevéenka ni danas ne gubi na svojoj aktualnosti posebice u
jo$ aktualnim propitivanjima Ukrajine i njezine slobode kao nacionalnog kolektiva. U
Hrvatskoj je tako ponajvise zahvaljujuéi Sevéenku uspostavljena bogata tradicija

ukrajinistike.313

6.1.1. S. S. Kranjéevié¢ i T. G. Sevéenko

lako su Zzivjeli u dvama razli¢itim vremenima i u dvije razliCite sredine, poezija
Tarasa Sevéenka i Silvija Strahimira Kranjéeviéa otkriva dosta paralelnih tema i
motiva pa i cjelovitih fabularnih poveznica. Obojica imaju polaziste iz tradicionalnih

obiteljskih sredina kojima nisu strane borbe njihovih predaka za slobodu. Sevéenkova

310 Ibid, str. 12.

311 pascenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 104.

312 Pagsenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011., str. 13.

313 Pagenko, Jevgenij; Hrvatska Sevéenkiana, Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, Zagreb, 2011, str. 199.
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obitelj ima gene zaporoskih Kozaka, a KranjCevi¢eva vuce podrijetlo od senjskih
uskoka. Oba su sanjarila o slobodi svojeg rodnog kraja od tudinskih nasrtaja i o
uspostavi postenije vladavine narodima.34

Idejno i kompozicijski zamjeCuje se da se KranjCevi¢ sa svojom poemom
JAstrea” priblizio Sevéenkovoj introdukciji u njegovoj lirsko-epskoj poemi ,San“
(,Svatko ima svoju sre¢u”). Djela su komponirana u obliku sna.

Primjec¢ujemo i slicne ideje obrata kod oba pisca. U poemi ,Astrea“ kada vila
Pravda skida ruku s o€iju pjesnika raspada se iluzija te slatko oslikane snove
zamjenjuje onim tegobnim, mrac¢nim, ali i realisticnim prikazima. NiSta drugacije nije

ni u poemi ,San“kod Sev&enka:

,Vidjeh kuéu ubogara,
Pred njom pjeva luda djeva:
Vidjeh lomna kmeta stara,
Protjerana sa ogrjeva.

Prognao ih plemi¢ stradni...“315

»| gle vidi8! oci! oci!
Sto éete mi vi,
Zasto se niste isusile jos odmalena,
Sa suzama iskapale?
To neudana majka ispod plotova
S kopiletom se vuce...
A gospodinéi¢ ne zna?
U dvadesetoj, Siparac,

Duse propija.“3t6

Komparirajuéi ova dva pjesnika ne smijemo zaobiéi niti usporedne crte kada
oni piSu o temama socijalnog zla. Gotovo iste motive i sli€nu kompoziciju imaju i

Kranjéeviéeva ,Pjesma moje pjesme” sa Sev&enkovom ,Ne zavidi bogatome*.

314 Pageenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 105.

315 Kranjéevi¢, S. S.; Astrea po Pa3tenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od
Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 114.

316 Seveenko, T. G.; San po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana
do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 114.
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Sevéenko konstatira u svojoj poemi da su mo¢, materijalno bogatstvo i slava trenutni
i prividni te ne donose onu pravu, istinsku, duhovnu srecu. Srecu treba potraZiti u
malim stvarima jer se oko bogatih i mocnih ,okrece kolo® zla.

Vodece estetsko nacelo koje je glavno obiljezje kod obojice pjesnika je
Covjekoljublje, koje je neodvojivo od borbe za €ovjekovu srecu i slobodu. Obojica su
skloni osuditi malodusnost i samoljublje od strane silnika, a takoder ostro osuduju

povijanje leda i drustvenu pasivnost pred satrapom.

.---JOS je jada dosta,
ViSe, viSe neg sam suze lio:
Prosjak trazi na smetistu kosti,

Sto gospodski pas ih ostavio!“317

»A bratija (druzina) Suti
IzvaliSe oci!

Kao janjci!“3'8
,Cudno mi je braéo-ljudi?
Sto tratite Gemer ovi,..
-Al taj svijet glupo gledi

Sa bezdus$ne prepameti...3*°

Obojicu pisaca ,kopkaju“ ravnodusnosti svijeta na patnje, nevolje i jad. Teznja
o mislima slobode i sreCe malog i obi¢nog Covjeka je obiljezila ta dva pjesnika.

KranjCeviéev lik Prometeja, uz razliku $to je on stavio fokus na antic¢ki mit o
Prometeju, usporediv je sa Sevéenkovim nepokorenim Prometejem. Postojana je
ideja o ljudskoj slobodi i svemoc¢nosti. Njihovi Prometeji ne klecaju pred silovitim
tiranima, dapace ozivljavaju, smiju se i ismijavaju krvnika pjevajuci o slobodi.

KarakteristiCno je i da se kod obojice pojavljuje lik Covjeka u nelagodnom,

tmurnom ambijentu, obavijenom muénom Sutnjom te oko pjesnika sve odmara.

817 Kranjcevi¢, S. S.; Pjesma moje srece po Pastenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne
veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996.,
str. 115.

318 Sevéenko, T. G.; San po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana
do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 115.

319 Kranjcevié, S. S.; Vjetrié vije po Pastenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od
Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 116.
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,Mrtvi ¢asi, Casi sneni:
Poput groba svemir Suti,
Samo meni, samo meni

Nije dano pocinuti,

Veé me truje miso luda..” 32°

,l smrkava se, i svice,
Dan boZji prolazi,
| opet je Celjad umorna
| sve se odmara.
Samo ja, kao uklet,

| dan i no¢ plagem..."3?

Dvojica pjesnika imaju niz sliCnosti. KranjCevi¢ev sadrzaj pjesme ,Kad padne
moje &elo hladno* srodan je Sevéenkovom djelu ,Oporuka“. Komparira se i lik
Kranjéeviéevog guslara u njegovoj istoimenoj pjesmi s pripovjedadem u Sevéenkovoj
poemi ,Gajdamaky*.

Drustveno-povijesne okolnosti i socijalni uvjeti jednostavno su ponudili teme
dvojici pisaca koji su imali sliCna opazanja, osjetljivosti i usmjerenost poezije u danom

duhu vremena. Taras Grigorovié Sevéenko bio Kranjéeviéev knjizevni ugitelj.322

320 Kranjéevié, S. S.; Vrijeme mira po Pas¢enko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od
Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 116.

321 Sevéenko, T. G.; I mrtvim i Zivim... po Pastenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze
od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 116.
322 pagcenko, Eugen; Strehaljuk, Vasilj; Hrvatska/Ukrajina Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, Biblioteka
Relations, Dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje, Zagreb, 1996., str. 117.
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7. ZAKLJUCAK

Unato€ tome Sto se hrvatski narodni preporod nije izborio za temeljna prava i
ostvaraj hrvatske nacije, njegova najvecCa zasluga skupljanje je hrvatskog naroda i
politiCki aktivizam Hrvata, a ta borba dokazivanja vlastite postojanosti trajala je preko
sedam desetljeca 19. stolje¢a, a Hrvati su postali svjesni postojanja nacije unutar
vlastitih teritorijalnin okvira. Razdoblje od 1800. do 1870. nazivamo i hrvatskim
nacionalnim romantizmom radi njegovih domoljubnih, rodoljubnih i nacionalnih
znaCajki u hrvatskoj kulturi toga doba, a moZe ga se opisati i kao umjetni¢ko,
poetsko.3??

Hrvatski narodni preporod, dakle nastaje pod vanjskim utjecajem drugih
slavenskih preporodnih pokreta (Ce$ka, Slovagka) i prilagodava se hrvatskim
prilikama, tezi juznoslavenskom idealu, priblizavaju¢i mu se s ilirskim imenom, ali je
prie svega zapoCeo pod hrvatskom idejom i odraz je hrvatskog nacionalnog
identiteta.3?*

Najvaznije $to je donio hrvatski narodni preporod stvaranje je puteva
raskosnoj i modernoj hrvatskoj knjizevnosti. Pored veceg broja knjizevnika, ona je
dobila i djelo svjetskog renomea ,Smrt Smail-age Cengi¢a“. Knjizevni rodovi su se
razvili u hrvatskoj knjizevnosti (drame, novele, putopisi, epovi, feljtoni i dr.), a i Citava
hrvatska knjizevnost ujedinjena je pod jednim imenom, hrvatskim. Dijalektoloske
razlike pojedinih pisaca sve su manje, a razlog tome je povecano nastajanje jezi¢nih
pravopisa i savjetnika na jedinstvenom hrvatskom jeziku kojeg su formirale i jezi¢ne
ideje filoloSkih Skola. Posljedica preporoda je i nastajanje kulturnih ustanova $to je
Hrvate uvrstilo u red kulturnih nacionalnih naroda.3?®

Hrvatski narodni preporod dvojan je, politiCki i knjizevni pokret. A i kao politiCki
pokret ima dvije odrednice: nacionalnu i socijalnu komponentu. Definiramo ga
socijalnim politickim pokretom jer je poznavao slabost, konzervativnost i oportunost

hrvatskog viSeg drustva, nemo¢ mladog gradanstva i zaostalost kmetstva. Nacionalni

323 Sabi¢, Marijan; Programi hrvatskoga knjizevnog romatizma (Izmedu nacionalnoga romantizma i
romanticnoga nacionalizma), Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2019., str. 163.

324 Stan¢i¢, Niksa; Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2008., str. 9.

35yr, Ravli¢, Jaksa; Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Hrvatski narodni preporod, Matica hrvatska:
Zora, Zagreb 1965., str. 75.

89



politicki pokret, svakako radi teznje za emancipacijom hrvatskih i juznoslavenskih
zemalja.3?6

Osim ostvaraja Hrvatske nacije interes u ovome radu bio je prikazati
kulturoloSke paralele s ukrajinskom nacijom. Knjizevno-kulturne pojave ocrtavaju se i
na jednoj i na drugoj strani u razliCitim epohama, a ponajviSe u 19. i 20. stoljecu.
Ukrajinski i hrvatski slavizam namecu se kao jedan od mitologema koji su prozeti
kroz politiCku i duhovnu misao, a na svoj nacin odrazavaju se u knjizevnosti, imaju
svoje podudarnosti i razliCitosti (nacionalne osobitosti), koje se nadopunjavaju i
predstavljaju doprinos slavenskim kulturama. U periodu baroknog slavizma ideja
saveza krS8éanskih zemalja u suprotstavljanju Osmanlijama izrazena je kod
predstavnika hrvatskog baroka poput Jurja Krizani¢a, lvan Gunduli¢a i mnogih nasih
znamenitih pisaca. S druge strane, ta ideja jasno se ocrtava i u djelima ukrajinskih
polemic€ara (primjerice lonykija Galjatovsk'koga). Osim teoloskih, ukrajinski stvaratelji
su doticali i razliite srodne filozofske, socijalno-politicke te ideje slavenskog jedinstva
poput hrvatskih stvaratelja.3?” UoCavaju se srodnosti ukrajinskih i hrvatskih buditelja
preporoda iako nisu poznavali jedni druge dovoljno dobro, a te tendencije bile su
tipicne kod Slavena s nedrzavnim statusom. Vizija prostora kod Hrvata,
podrazumijevala je bliznje (juznoslavensko) slavenstvo, ali i daljnje slavenstvo (vizija
slavenskoga kontinenta). Dakle u 19. stolje¢u kultura slavizma prisutna je i kod
Hrvata i Ukrajinaca, ali je panslavizam imao razliCite izraze od panrusizma, preko
binarnih  prepoznavanja, do hrvatskog jugoslavizma, odnosno slavenskog
federalizma kod Ukrajinaca. Nedrzavni Slaveni aktualizirali su i prijasnje mitove. Kod
hrvatskih iliraca panslavizam je predstavljao viSe nacionalnu identifikaciju nego kod
Ukrajinaca. Ukrajinci s druge strane u zajednici s veéim slavenskim ruskim narodom
nisu bili toliko zaslijepljeni idejom sveslavenstva, ve¢ razvijaju slavensku ideju s
naglaskom na ravnopravnost svih naroda kojoj su se Hrvati nesto kasnije priklonili.
Kroz slavenske ideje formirale su se i ideje zasebnih, jedinstvenih drzavnih
nacionalnih zajednica (i ukrajinske i hrvatske nacionalne zajednice). Poimanje
slavenstva i njegovo ukljucivanje u drzavotvornu ideju je proces koiji je primjetan i kod
Ukrajinaca i kod Hrvata u drugoj polovici 19. stoljeca, a to je osim deklariranja
ravnopravnosti svih Slavena i demokratizma skroz drugacije poimanje slavizma.

Slavizam se reflektira u dvama narodima prije svega kroz njihove knjizevnosti sa

326 Jel¢i¢, Dubravko; Hrvatski narodni i knjizevni preporod, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 28.
327 Paggenko, Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 101.
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sociolosko-filozofskom paradigmom politickog preporoda dviju nacija kroz izgradnju
drzavnih zajednica — takav slavizam bio je pokreta€ nacionalne ideje i vodio je prema
nacionalizmu u Hrvatskoj i Ukrajini.3?® U Hrvatskoj prvi istaknutiji zastupnici ideje
samostalne hrvatske drzave u politickome smislu bili su pravasi s Antom StarCevi¢em
kao nositellem ideje, dok se ideja ukrajinske nacije razvila kod nekih
éirilometodijevaca. Te ideje neovisne Ukrajine zastupao je Taras Sevéenko, duhovni
nacionalni otac ukrajinstva. U 20. stolje¢u Ukrajina se gubi u sovjetskom

semanti¢kom polju, a Hrvatska u jugoslavenskom.

328 Pageenko, Jevgenij; Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 120.
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8. SAZETAK

Ovaj rad nudi prikaz stvaranja nacije kroz knjizevnost u slozenim okolnostima
19. stolje¢a kada dolazi do kolanja i stvaranja ideja nama zamislivih modernih nacija
u Europi. Ideje su zaCete ponajprije u knjiZzevno-kulturnim intelektualnim krugovima,
a da sve ne bi stalo samo na teoriji, ideje se realiziraju s etabliranom politickom
idejom i pokretom. U prvom dijelu rada nudi se prikaz Hrvatske i njezinog stvaranja
kroz ideje nacije u 19. stolje¢u. U Hrvatskoj se ideja nacije manifestirala kroz ideje
ilirskog pokreta i hrvatskog narodnog preporoda. Neiscrpnom obuzetoS¢u, teznjama i
romantiziranjem ideja, promisljajuci o naciji, kojima su zamisljali svoju realnost unutar
te idealne nacionalne zajednice, hrvatski preporoditelji su zaceli i formirali i nasu
stvarnost. U drugom dijelu rada nudi se prikaz Ukrajine, stvaranja ukrajinske nacije
kroz knjizevnost u sli¢nim idejnim procesima, koji su zahvatili Europu 19. stoljeéa.
Taras Sevéenko je takoder istaknut u radu, kao jedan od idejnih zagetnika ukrajinske
knjizevne nacije i jedan od najvaznijih preporoditelja ukrajinske nacionalne svijesti. U
tome drugome dijelu, nakon opisivanja prilika u 19. stolje¢u, u kojem su formirale i
hrvatske i ukrajinske ideje nacije, fokus se prebacuje na njihovo medusobno
usporedivanje, to jest sli¢nosti i razlike u tim sveobuhvatnim procesima nastajanja i
bivanja nacionalnom zajednicom.
KljuCne rijecCi: ideje nacije, hrvatska knjizevna nacija, hrvatski narodni preporod, ilirski

pokret, ukrajinska knjizevna nacija, Taras Sevéenko
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9. SUMMARY

This paper offers a display of the creation of a nation through literature in the
complex circumstances of the 19th century, when it comes to the collation and
creation of ideas of the modern nations we can imagine in Europe. Ideas were first
started in literary and cultural intellectual circles, and so that everything would not
stop at theory, ideas are realized with an established political idea and movement. In
the first part of the paper, a presentation of Croatia and its creation through the ideas
of the nation in the 19th century is offered. In Croatia, the idea of a nation manifested
itself through the ideas of the illyrian movement and the croatian national revival.
With inexhaustible preoccupation, aspirations and romanticization of ideas, thinking
about the nation, with which they imagined their reality within that ideal national
community, the Croatian revivalists began and formed our reality as well. In the
second part of the paper, a presentation of Ukraine, the creation of the ukrainian
nation through literature, in similar ideological processes, which affected Europe in
the 19th century, is offered. Taras Shevchenko is also highlighted in the paper, as
one of the founders of the ukrainian literary nation and one of the most important
revivalists of ukrainian national consciousness. In the second part, after describing
the circumstances in the 19th century, in which both croatian and ukrainian ideas of
the nation were formed, the focus shifts to their mutual comparison, that is, the
similarities and differences in these comprehensive processes of formation and
becoming a national community.

Keywords: ideas of the nation, croatian literary nation, croatian national revival,

illyrian movement, ukrainian literary nation, Taras Shevchenko
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