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1. Uvod
Sveta Jelena je mjesto uz koje sam osobno veoma vezan. |z njega potjeCe

vecCina mojih predaka, a i sam tamo zivim. Upravo zato, odluCio sam se bauviti
povijeS¢u Svete Jelene putem mati¢nih knjiga. Poticaj za takvu vrstu istraZivanja
odavno sam dobio od majke koja je iz hobija pretrazivala matiCne knjige i trazila
korijene nase i drugih obitelji. Ovaj je rad povijesnodemografsko istrazivanje jedne
mikrolokacije. Naime, Sveta Jelena nije zasebna Zupa, veé je mjesto dio Zupe Brseg.
U ovome je radu na temelju mati¢nih knjiga krstenih, umrlih, vjen€anih i Knjiga stanja
duSa analizirano stanovnistvo Svete Jelene u prvoj polovici 19. stolje¢a, odnosno od
1805. do 1848. godine. Razdoblje je to izmedu dva velika dogadaja za Istru, 1805.
Napoleon napada Austriju, a 1848. u Austro-Ugarskoj se ukida kmetstvo. Rije€ je
doista o mikrolokaciji - prostoru na kojem je u to vrijeme bilo oko trideset nastanjenih
ku¢a. Podaci su usporedivani i stavljeni u kontekst povjesnodemografskih trendova u
gitavoj Zupi Brse¢ za koje je sedamdesetih godina prosloga stoljeéa
povijesnodemografsku analizu izradio i objavio Fedor Miki¢. Podaci u ovom radu
uglavnom su usporedivani s MikiCevim rezultatima, ali i s podacima za druge istarske
zupe kako bi se vidjelo u kojoj se mjeri demografsko ponaSanje stanovnika Svete
Jelene uklapa u skupne podatke za Zupu Brse&, odnosno gdje postoje odstupanja.
Do ovog istrazivanja, Sveta Jelena je uglavhom prouavana i 0 mjestu se pisalo u
okviru Brses¢ine. I1znimka je tek rad Svetojelencana Josipa Jurinovi¢a koji je napisao
knjigu o Zivotu u Svetoj Jeleni u 20. stolje¢u. Kako o Svetoj Jeleni izdvojeno od
Brses¢ine nije gotovo nista napisano, u prvom dijelu ovoga rada odlu€io sam opisati
mjesto kako bi se dobila slika mjesta u 19. stoljecu. Neki podaci koje iznosim o zivotu
Svetojelen€ana u proSlosti dio su usmene predaje, kazivanja ¢lanova iz moje obitelji.
Cilj rada je kroz matiCne knjige i knjige stanja dusSa dobiti uvid o aspektima
demografskog pona$anja, ali i aspektima svakodnevnog Zivota Svetojelenana u 19.

stoljeCu koji se iz tih izvora mogu iScitati.




2. Geografski smjestaj

Mjesto Sveta Jelena se nalazi u sjeveroistoénom dijelu Istre — na podrucju
Liburnije. Podrucje je to koje pripada ekavskom Cakavskom govoru, tako i danas,
ondje Zivi Cakavsko narjecCje (vidi sliku 1). Podrucje Liburnije koje gleda na Kvarner
placa svoj vidik strminama. One teren Cine teSko pristupacnim i tesSko iskoristivim.
Usprkos tomu mijesto se smjestilo na jednom sedlu 340 metara iznad morske uvale
zvane KuSevica, a ispod brda Kobilina Cija nadmorska visina iznosi 564 metra. Brda
stanovnicima nisu predstavljala prepreke za komunikacije s drugom stranom. Odlazili
su preko njih trgovati u Istru, a na drugoj su strani brda ponekad pronalazili i zivotne
partnere. S druge strane imali su more, koje im je oduvijek bilo izvor hrane.?
Svetojelenska plaza JelenS¢ica nije dobro zasticena od vjetrova, a ni u blizoj okolici
nema uvale koja je zastiCena od svih vjetrova. Opcenito je obala BrseS¢ine vrlo
nepristupacna i uz to gotovo da nema plitkin uvala pa tako dubine mora uz obalu
iznose izmedu 15 i 30 metara Sto je presudilo da se na tom podru€ju ne razvije
znacajnija luka.® To je sprjecavalo razvoj vlastite flote to jest iskoriStavanje punog
potencijala mora. lIpak, JelenS¢ica Cini se nije bila u potpunosti gospodarski
neiskoriStena. Tijekom 20. st., a mozda i ranije, Svetojelen€ani su ondje kuhali more
kako bi dobili sol,* a Eugen Kumici¢ u Zacudenim svatovima objavljenima 1883. pise
»Ranjeni Mato Bartoli¢ bijase trgovac iz Jelenscice. Svakog tijedna po jedan ili dvaput
vozio bi on vino, ulje i druge proizvode na Rijeku svojom ladom...“.> Na Jelen$éicu se
iz Svete Jelene pjeSice moglo sti¢i za 20 minuta, dok u suprotnom smjeru uzbrdo
treba skoro Citavi sat.® Mjesto se nalazi izmedu dva srednjovjekovna gradi¢a, Brse¢a
i Mo$éenica te je od svakog udaljeno tri kilometra.” Sveta Jelena pripada Zupi Brseg,
Cija je Zupna crkva posvecena svetom Jurju. Kao posjed Sveta se Jelena nalazila u
Brse&¢ini koja je, pak, pripadala Pazinskoj grofoviji. Od vecih gradskih sredista,
najblizi je grad Rijeka, udaljena oko 45 kilometara od mjesta. Rijeka je u 16. st.
poprimila izgled grada i postala urbano srediSte Kvarnera kojem su gravitirala sva

2 Robert Dori¢i¢, Bernard Frankovi¢ i Robert Mohovi¢, | moj nono je navigal: Brse¢ i Brse$cina (Rijeka:
Katedra Cakavskog sabora Opéine Mo$¢enic¢ka Draga, 2012), 2.

3 Isto, 2.

4 Josip Jurinovié, Mali Svjedoci velikih promjena (Rijeka-Mo$¢enice: Katedra Cakavskog sabora
Opcine MoS¢éenicka Draga, 2007), 51.

5 Eugen Kumici¢, Zacéudeni svatovi (Zagreb: |zdavacko knjizni¢arsko poduzec¢e mladost, 1974), 15.

6 Jurinovi¢, Mali Svjedoci velikih promjena, 51.

7 Isto, 12.



kvarnerska naselja.? Blizina Rijeke je jako utjecala i na Zivot u Svetoj Jeleni. Kao grad
s prometnom lukom nerijetko je sluzila kao polazisna luka pomorcima iz Svete
Jelene.® Prema mati¢nim knjigama u Svetoj Jeleni je zanimanje pomorca (nauta) po
popularnosti bilo odmah iza poljoprivrednika (agricola). lako u ovom radu analiza
zanimanja nije bila u prvom planu jer ona nisu dosljedno navodena, ipak je u
mati¢nim knjigama i Knjizi stanja dusa uodljivo da ova dva zanimanja dominiraju. Od
manjih gradskih sredista, koja su u novom vijeku imala gradski status, najblize je bio
Lovran, od Svete Jelene udaljen oko 14 kilometara. Ostala gradska sredista u Siroj
okolici u novom vijeku su bili gradovi u Istri koji su bili na priblizno istoj udaljenosti
kao i Rijeka. Upravno srediste posjeda u kojem se nalazila Sveta Jelena je bio grad
Pazin. Pazinskoj grofoviji je pripadala Sveta Jelena zajedno s cijelom BrseSc¢inom
koja je u 18. stolje¢u graniCila s Mletackom Republikom. Propas¢u Mletacke
Republike i objedinjavanjem Istre pod jednom jedinstvenom vlas¢u ukinuta je granica
koja je dijelila Istru. Granica se viSe nije nalazila toliko blizu mjestu, Sto je bitno u
slu€aju ratnih sukoba sa susjednom drzavom, jer u tim sluCajevima najvise
nastradaju grani¢na podrucja, kao sto se u 17. st. dogodilo u UskoCkom ratu.
Pripojenje ostatka Istre Austro-Ugarskoj za Svetu Jelenu je bilo vrlo znacajno; to je
potaklo izgradnju ceste koja je prolazila upravo kroz Svetu Jelenu. Ta je cesta
povezivala Rijeku i Pulu, a usput je povezala i Svetu Jelenu. Od pocetka 20. stolje¢a
Austro-Ugarska pocinje viSe ulagati u ratnu mornaricu.’® Pula, koja je od Svete
Jelene udaljena sedamdesetak kilometara, jo$ u drugoj polovici 19. st. postaje glavna
ratna luka Monarhije. Sveta Jelena je tako dobila joS jedno vece gradsko srediste
kojem je mogla gravitirati. Za razliku od Rijeke gdje su se na brodove ukrcavali
poslovno, u Puli su se prisilno ukrcavali na ratne brodove, na kojima je vojni rok bio

Cetiri godine.

8 Mirko Markovi¢, Kvarnersko primorje; stanovnistvo i naselja (Zagreb: Jesenski i Turk, 2005), 10-11.
9 Dori¢i¢, Frankovi¢ i Mohovi¢, | moj nono je navigal, 2.
10 Dario Petkovi¢, Ratna mornarica Austro-ugarske monarhije (Pula: C.A.S.H., 2004), 25.



Slika 1. Razmjestaj ¢akavskih dijalekata u Istri (prema Daliboru Brozovicu, izradio
Ivan Jurkovic¢).

11 Maurizio Levak, Slaveni vojvode Ivana; kolonizacija Slavena u Istri u poéetnom razdoblju franacke
uprave, (Zagreb: Leykam International, 2007), prilozi



3. Sveta Jelena do 18. stolje¢a

Sveta Jelena nema mnogo materijalnih ostataka iz davne proslosti. Manje
sondazno iskopavanje iznad Svete Jelene na isto€nom obronku prapovijesnog
naselja Gracisce obavljeno je 1987. godine. Na temelju istrazivanja procjenjuje se da
je naseobina na Graci$éu postojala izmedu 1200. i 800. prije Krista.'? U drugoj
polovici 2. st. pr. Kr. Istra, pa tako i podrucje Svete Jelene dolazi pod vlast Rimskog
Carstva. Propas¢u Zapadnog Rimskog Carstva, Istra se prikljuCuje u bizantski
istoCnoalpski obrambeni sustav. Istrani su se vecC ranije, u 4. i 5. stoljecCu, poceli
pripremati za znatnije provale barbara.'® Pri kraju 6. stolje¢a, uz ostala plemena, na
podrucje Istre dolaze Slaveni koji, za razliku od ostalih, uspjeSno pocinju naseljavati
Istru. Bizant im u jednom trenutku dozvoljava naseljavanje u ulozi slobodnih seljaka-
grani¢ara.!* Za podrucje Svete Jelene nema konkretnih podataka o dolasku
Slavena, ve¢ mozemo samo pretpostavljati Sto se na tom podru¢ju dogadalo.
Naznake za naselja Slavena na tom podru€ju ocCituju se samo po toponimiji.
Primjerice, blizu Svete Jelene, na UCki nalazi se vrh Perun na UCcki, kao
svjedoCanstvo o kultu slavenskog boga Peruna koji obitava na gorskim vrhovima. Ti
su toponimi mogli nastati samo u vrijeme dok su Slaveni jo$ bili pogani $to bi znacilo
u ranome srednjemu vijeku.’® Pitanje kada se dogodila slavenizacija naselja ili
doseljavanje Slavena ostaje neodgovoreno. O doseljavanjima svjedoCe i legende.
One mogu pruziti dragocjene podatke koje su samo u njima sacuvane. Medutim,
treba imati na umu da je ipak rije€ o legendama te ih je stoga teSko uzeti kao istinu ili
se one mogu tumaciti na razliite nacine. Primjerice, od mojih sam nonota i none koji
su se u Svetoj Jeleni rodili i tamo proveli Citav zivot, ¢uo pricu o grckom groblju koje
se nalazilo negdje u mjestu. Vjerojatno je rije€ o groblju doseljenika s grckih podrucja

u razdoblju ranog novog vijeka, ali postoji i tumacenje prema kojem se pojam Grci u

12 Ranko Starac, ,Rezultati najnovijih arheolo$kih istraZivanja obavljenih na podruéju Lovranstine,
Moscenistine i Brsestine* u: Liburnijske teme knjiga 8: Brse¢ i Brsescina, ur. Goran Crnkovi¢ i dr.
(Opatija: Katedra Cakavskog sabora Opatija, 1994), 13.

13 evak, Slaveni vojvode Ivana, 59.

14 Snjezana Pavici¢, Istra i sjevernojadranski prostor u srednjem vijeku (materijalna kultura VII. - XI.
stoljeca), (Zagreb: Hrvatski povijesni muzej, 1994), 98.

15 Levak, Slaveni vojvode Ivana, 67.



predajama tumaci kao staro stanovnistvo koje ne mora imati ikakve veze s Grcima.16

U ovom slucaju, gréko groblje bi zapravo bilo staro groblje.

Franacka osvajanja prikljuuju Istru svom kraljevstvu 788.,'" pa se dogadaju
znaCajne promjene. Nestaju granice bizantske Istre i susjednih podrucja te su
otvorene mogucnosti intenzivnijoj slavenskoj kolonizaciji, o ¢emu govori i isprava s
rizanskog skupa odrzanog 804. godine.'® Nestankom bizantske vlasti javljaju se drugi
utjecaji na podrucju sjeveroistocne Istre. Na temelju posljedica koje se vide na kulturi
tog podrucja, jasno je da je, umjesto Cistog zapadnofranackog utjecaja, prevladao
slavenski utjecaj. U razdoblju 820. — 822., knez Borna Siri svoj utjecaj iz hrvatskog
primorja do rijeke Rase,’® a u 10. st. se prema djelu De administrando imperio
,zemlja Hrvatska“ protezalae u primorju do istarskih granica to jest to grada Labina.?®
Brsescina je u to doba, pa time i Sveta Jelena, bila u sastavu Hrvatskog Kraljevstva.
Sredinom 12. st., arapski geograf Edrizi pisao je da je Bakar prvi grad zemalja
Hrvatske. Ovaj izvor pokazuje da je Brsesc¢ina odvojena od Hrvatske izmedu 10. i 12.
st.?! BrseS$éina se tada nalazi u rukama njemackih velikaSa. Oporukama brace
Volfganga i Ramberta Illl. Walsee, krajem 15. stolje¢a, posjed prelazi caru Fridrihu IlI.
iz kuée austrijske.?? Podrucje Svete Jelene je bilo, s dvjema iznimkama, od tada pa
do 1918., kada dolazi talijanska vlast, pod austrijskom vlas¢u. Prva iznimka je kratko
razdoblje u uskoCkome ratu koiji je trajao od 1615. do 1618. kada je Sveta Jelena bila
pod mletackom vlas¢éu. Prema odredbama Madridskog mira Mle€ani su Austrijancima
morali vratiti zauzete dijelove Pazinske grofovije.?® Drugo kratko razdoblje, kada
Sveta Jelena nije bila pod austrijskom vlascu, je razdoblje od 1809. do 1813. za
vrijeme kojeg se Citava lIstra, pa tako i Sveta Jelena, nalazila pod francuskom

vlaséu.?*

16 Matija Droniji¢, ,Prilog istrazivanju predaja o starom narodu na podrucju Like i Podgorja“, Senjski
zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu (2012): 133-153.

17 Branko Marusic¢, Istra i sjevernojadranski prostor u ranom srednjem vijeku (Pula: Arheolo$ki muzej
Istre, 1995), 21.

18 | ujo Margeti¢, ,Kada je Hrvatskoj oteta Brsestina,” u: Liburnijske teme knjiga 8: Brsec i Brse$cina,
ur. Goran Crnkovié i dr. (Opatija: Katedra Cakavskog sabora Opatija, 1994), 33.

19 Marusi¢, Istra i sjevernojadranski prostor, 21.

20 |sto, 33.

21 Margeti¢, ,Kada je Hrvatskoj oteta Brsestina,” 37.

22 lvan Dor¢i¢ i Marijan Tomasi¢, Kastav i Kastavstina u proSlosti i sadas$njsti (Kastav: Odbor za
proslavu 10. god. oslobodjenja Kastavstine, 1931), 48.

23 Darinko Muni¢, ,Brse¢ na pocetku XVII. stoljeéa“, u: Liburnijske teme knjiga 8: Brse¢ i Brseséina, ur.
Goran Crnkovié i dr., (Opatija: Katedra Cakavskog sabora Opatija, 1994), 47.

24 Mirela Slukan-Alti¢, Katastar Istre 1817. — 1960. (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2001 ), 9-10.


https://hrcak.srce.hr/senjski-zbornik
https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=-1&age=0&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Arheolo%c5%a1ki+muzej+Istre
https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=-1&age=0&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Arheolo%c5%a1ki+muzej+Istre
https://knjiga.hr/izdavac/odbor-za-proslavu-10-god-oslobodjenja-kastavstine/
https://knjiga.hr/izdavac/odbor-za-proslavu-10-god-oslobodjenja-kastavstine/

4. Teritorijalna pripadnost

Zupi Brse& pripadaju redom od juga prema sjeveru mjesta: Zagore, Brseg,
Martina, Golovik i Sveta Jelena. Sveta Jelena nalazi se na rubnom podrugju Zupe
Brse€ te Cini granicu sa zupom MoSc¢enice. Isto tako, Sveta Jelena je i grani¢no
mjesto izmedu katastarske opcine Martina i Kalac i granicno mjesto Pazinske
grofovije i Kastavske gospostije. Jednim dijelom, od mora prema zapadu, granica je
jedna velika prirodna vododerina nastala potokom. Ostatak granice prema
Mos&ceniscini?®> ne obiljezava Potok?6 ve¢ brdo Veli Kremenjak. Stanovnici toga
podrucja vododerine nazivaju potoki. Potok koji je dio granice Zupe i katastarske
opc¢ine ima naziv Sekie.?’ Taj je potok Sto je blize moru izrazeniji to jest viSe usjecen
u krajobraz. Potok i dan danas ponekad te€e tim potokom za vrijeme obilnijih kiSa, ne

na svim dijelovima jer izgleda da negdje voda ponire, a ulijeva se u more na plazi

JelenSéici.

25 Podrucje koje pripada moscenickoj Zupi.

26 Potok - Svetojelecani i danas koriste ovaj naziv za procijepe izmedu dva brda koji su nastali zbog
potoka koji su nekada tekli tim mjestima i oblikovali teren. Nekim potocima na nekim dijelovima i danas
nakon obilnijih kiSa na nekim relacijama te€e voda.

27 Jurinovié, Mali Svjedoci velikih promjena, 23.



Slika 2. Potok Sekie na granici zupe MoScenice i BrseC te katastarskih opcina
Martina i Kalac. Lijeva strana potdka pripada MoSc¢eni¢koj Zupi i katastarskoj opc€ini
Kalac dok desna strana pripada Brseckoj zupi i katastarskoj opcini Martina. Snimio:
Marko Blazenic¢, 2021.

&

Slika 3. Potok Sekie desetak metara iznad glavne ceste koja prolazi Svetom
Jelenom. Snimio: Marko Blazenic, 2021.



Slika 4. Potok na Jelen3éici koji prolazi sredinom plaze i ulijeva se u more. Gledano s

mora, lijeva strana od potoka pripada katastarkoj opcini Martina, a desna
katastarskoj opcini MoScenice. Snimio: Marko BlazZeni¢, 2021.

wy R U
< B
- \\1
N e
= 2 R :
- \‘ (S "N
> EA \
- g,
i |- Lele Brgneniae >\
- S N .
2§ & ‘
- :
% N
. s

Slika 5. Mapa iz katastarskog plana k.o. Martina iz 1819. Zutom linijom oznaden
najzapadniji dio granice Brsesc¢ine i Moscenis€ine. (Izvor: Archivio di Stato di Trieste;
Catasti di Trieste,

http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/imagefullscreen.htm?fs=1&imglnd
ex=1&idUa=10652493&first=1&last=1, posjet: 08.11.2021.)



http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/imagefullscreen.htm?fs=1&imgIndex=1&idUa=10652493&first=1&last=1
http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/imagefullscreen.htm?fs=1&imgIndex=1&idUa=10652493&first=1&last=1

U Kastvu je u 15. st. oformljena Kastavska gospostija. Tako su u Kastvu
boravili kapetani, koji su upravljali posjedom u ime feudalca.?® Mo$cenice i njihova
okolica su spadale u Kastavsku gospostiju s kojom je Sveta Jelena graniCila. Sa
zapadne strane Sveta Jelena, kad se prijede Veli Kremenjak grani€i s katastarskom
op¢inom Jesenovik, preko Malog Kremenjaka i Kosmatog Brega graniCi s
katastarskom opc¢inom Malom Kraskom, a preko Prodola s katastarskom opcinom
Kozljak.?® Jesenovik i Mala Kraska su pripadali gospostiji KozZljak. Podrudje
katastarske opc¢ine Martina je od druge polovice 15. st. pripadalo Pazinskoj grofoviji.
Tako se u urbaru Pazinske grofovije, iz 1498., spominju gradi¢i Lovran i Brse¢.%°

Prema De Franceschijevoj karti Sveta Jelena je u 16. st., s cijelim danasnjim

katastarskim opc¢inama Martina i Brsec, spadala u Pazinsku grofoviju.

8

| i Flanonm~

Slika 6. Dio De Franceschijeve karte, Carta della Contea di Pisino e delle signorie
minori alla fine del secolo XV. Roza boja oznaCava Pazinsku grofoviju, Zutom bojom
oznacena je gospostija Kozljak dok Moscenice koje nisu oznacene ni jednom bojom

28 Jra Rechner-Sustar, ,Medunarodna radionica Revitalizacija kulturno-povijesnih cjelina u Primorsko-
goranskoj zupaniji na primjeru grada Kastva,“ u: Zbornik kastavstine Xll/2004, ur. Darinko Munié
(Kastav: Grad Kastav, 2004), 42.

2%Archivio di Stato di Trieste; Catasti di Trieste,
http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/imagefullscreen.htm?fs=1&imgIindex=1&idUa=1065
2493&first=1&last=1 (posjet: 08.11.2021.)

30 Markus Leideck, ,Lannd Ze Ysterreich,” u: Mletacko-austrijska granica u Istri; Monografije i katalozi
29, ur. Tatjana Bradara, (Pula: Arheoloski muzej Istre, 2017), 140.
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pripadaju Kastavskoj gospostiji. (Prema C. De Franceschi, Storia documentata della
Contea di Pisinio, 1964.)

Slika 7. Danas$niji prikaz katastarske opc¢ine Martine kojoj pripada Sveta Jelena (lzvor:
Katastr.hr., Republika Hrvatska; Drzavna geodetska uprava,
https://www.katastar.hr/#/, posjet 08.11.2021)

Usporedimo |i kartu na kojoj su prikazane katastarske opéine, danas, s De
Franceschijevom kartom Pazinske grofovije i manjih gospostija u 15. stoljecu,
katastarska opcina Martina, kao i katastarska opcina Brse€, pripadale su Pazinskoj
grofoviji. Usporedbom karata je vidljivo i to da katastarske opcine Martina i Brsec
prema De Franceschiju spadaju u istu upravnu cjelinu sa sredistem u Brsecu.
Podrucja katastarskih opcina Martina i BrseCa su obuhvac¢ena pojmom Brseséine.
Sveta Jelena je dakle dio BrseScine. Lovran i Brse¢ su se nasli pod habsburSkom
vlaSéu prije ostalih liburnskih posjeda.3 Drukdiju sudbinu imala je susjedna
Mosc¢enis€ina, koja je poc€injala odmah preko potoka Sekie, koja se ubrajala u
Liburnijske posjede. Sveta Jelena se nasla pod upravom kapetana koji se nalazio u
Pazinu. Kapetan je bio postavljen kao nositelj upravne, sudbene, vojne i fiskalne
vlasti na podrucju citave austrijske Istre osim liburnijskih posjeda.3? U podloznosti
kapetana nalazio se pokrajinski sudac, kancelar te ostali ¢inovnici u pokrajini.33
Podrucje austrijske Istre je, nakon Sto je pridruzeno Kranjskoj, svedeno na razinu
pokrajine, ali je i dalje zadrzalo poseban status. Otada je uprava pokrajine povezana
s koncesijom zaloznog feuda Pazinske grofovije.3* Moglo bi se reci da je politicko

srediSte za Svetu Jelenu bio Pazin u kojem je bio centar uprave nad austrijskom

31 L eideck, ,Lannd Ze Ysterreich®, 140.

32 Na istom mjestu.

33 Egidio Ivetic, ur., Istra kroz vrijeme (Rovinj: Centar za povijesna istrazivanja — Rovinj, 2009), 309.
34 |eideck, ,Lannd Ze Ysterreich“, 140-141.
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Istrom. Sveta Jelena je bila jedan mali dio toga feuda. Uz kapetana u Pazinu je
djelovao i namjesnik Pazinske grofovije kojeg je postavljao njen trenutni posjednik.
Njegova je zadaca bila upravljanje posjedom. Na nizim razinama kao Sto su gradska,
komunska ili seoska, upravu su provodili Zupani (njem. Supp ili Suppan, a tal.
Suppano) i njihovi pomocnici pozupi (njem. Podsup, Bodtsuppan, tal. Posuppano).3®
Najstariji zapisani predak obtelji koja nosi nadimak Barci, Bartolomej Hrelja roden
krajem 17. ili poCetkom 18. stoljeca, je imao titulu Zupana. Titula je zapisana
talijanskim jezikom, Suppano. Nije moguce sa sigurnoS¢u tvrditi gdje je Zzivio
Bartolomej Hrelja, no njegovi unuci, za koje su prvima zapisane ku¢ne adrese, su
rodeni u Svetoj Jeleni na tadasnjoj adresi Martina 108/ Brse¢ 97. Ovo nam ukazuje
da je na BrseSc¢ini postojala funkcija Zupana. | danas u susjednom mjestu Svete
Jelene, Goloviku, jedna kuéa nosi nadimak Zupani. Nadimak za koji je moguce da je
nadjenut upravo zahvaljujuci funkciji zupana. Sudbenost je na najnizoj razini provodio
komunalni sudac. Feudima ili komunama je pripadalo pravo sudbenosti u gradanskim
sporovima i manjim kriviénim prijestupima.3® | za titulu suca ima primjer jednog pretka
Svetojelenéana. Radi se o Ga$paru Barkoviéu Séocu, rodenome u 17. stoljeéu,
kojemu je zapisana titula judex, sudac. Za razliku od Bartolomeja Hrelje, GaSparu
BarkovicCu je zapisan i obiteljski nadimak. U Svetoj Jeleni i danas postoji ku¢a koja
nosi nadimak Séoci, a u kojoj kasnije Zive potomci Gaspara Barkoviéa. Kako nije
poznato da se taj nadimak izvorno veZe za jo$ neko drugo mjesto, vrlo je vjerojatno
da je Gaspar Barkovi¢ zivio bas u Svetoj Jeleni. Komuna je na svom podrucju imala
ovlast provoditi istrazni postupak u krvnim deliktima i djelima za koje je bila
predvidena smrtna kazna. Presudu u tim slu€ajevima ne bi donosio komunalni sudac,
ve¢ pokrajinski sudac u Pazinu na ¢Ciju presudu nije postojalo pravo Zalbe. U civilnim
sporovima je postojala sljedec¢a zalbena instancija, nakon Pazina, u Ljubljani, a jo$

iznad nje u Grazu.?’

35 | eideck, ,Lannd Ze Ysterreich”, 141.
36 Na istom mjestu.
37 |sto, 141-142.
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Slika 8. Pazinska grofovija do 16. stolje¢a prije rata Cambraiske lige. Kartu izradila I.
Hui¢ prema Alberi 2001, (Prema Irma Hui¢, Urbanizam srednjovjekovnih naselja na
granici mletacke i habsburske Istre, 2017.)

Krajem 18. st. osnivaju se kotarevi kao upravne jedinice. Kada su kotarevi tek
uspostavljeni imali su zadacu popisati muskarce sposobne za vojnu sluzbu i dodijeliti
kuéne brojeve u svome kotaru. Vremenom je broj poslova koje su obavljali kotarevi
sve viSe rastao. Primjerice 1785. kotarevi preuzimaju ulogu objave zakona i drugih

obveza te nadzor nad njihovom provedbom. Kasnije kotarevi postaju organi za
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prikupljanje poreza koji je namijenjen za financiranje vojske.®® Nakon francuske
uprave Sveta Jelena se nasla u Lovranskom kotaru koji je ukinut ve¢ 1827., kada je
spojen s Kotarom Kastav u Kotar Volosko.*® Jedan od noviteta u to vrijeme bila je i
izrada katastra. Sveta Jelena je 1819. u sklopu Brsescine izmjerena i prikazana u
Franciskanskom katastru.® Sveta Jelena je, kao $to je prije receno, spadala u

katastarsku opc¢inu Martina, te je tako i prikazana na mapi.

\r 74 Liv 7.
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Slika 9. Mapa katastarske opc¢ine Martina u katastarskom planu iz 1819. godine.
(Izvor: Archivio di Stato di Trieste; Catasti di Trieste,
http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/document.htm?idUa=10652493&id
Doc=10658745&first=0&last=0, posjet: 08.11.2021.)

Mapa je pisana na njemackom jeziku. Kako je na mapi zapisano, katastarska
opc¢ina Martina pripadala je poreznom okrugu Lovran. Na prikazu katastarske opcine
Martina, iz 1819., osim podru€ja koje je obuhvacala katastarska opcéina Martina
zabiljezena su i prikazana i podru¢ja s kojima je granicila. Na sjeveru je granicila s
Mosc¢enicama i Kalcem, na istoku je bio Kvarner, na jugu je Brse€ i na zapadu okrug

Belaj.

Usporedno s time gospostije gube prava na upravu.*! Drugim rije¢ima bio je to

prijelaz s feudalnog sustava uprave prema modernom sustavu . Ove promjene prati i

38 Leideck, ,Lannd Ze Ysterreich®, 142-144.

39 Boris Zakos$ek, ,Pregled arhivalija Lovranstine do 1945. u Drzavnom arhivu u Rijeci, u: Zbornik
Lovran$dine, ur. lvana Eterovi¢ (Lovran: Katedra Cakavskoga sabora Lovran, 2020), 25.

40 Skalamera i Maga$, Brseé na kartografskim Prikazima, (Rijeka: Drzavni arhiv u Rijeci), 24-25.

41 | eideck, ,Lannd Ze Ysterreich®, 142-144.
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Zakon o ukidanju kmetstva, 7. rujna 1848., u Austrijskom Carstvu. Tada je ukinuta
svaka osobna podloznost te tlaka i daca na koje su kmetovi/vazali bili obvezni svome
feudalcu. Seljacka su gospodarstva tada presla u vlasnistvo seljaka.*? Sveta Jelena
je, kao i ostatak Carstva, zakoradila u novo doba. Sto se ti¢e lokalne uprave Sveta
Jelena je nakon francuske vlasti bila u opcini BrseC. Ta opcina je trajala do 1867.
kada je zajedno s op¢inom MosS¢éenice pridruzena opéini Lovran. Opc¢ina Mo&¢enice
se 1896. ponovno odvaja od Lovrana s BrseCcom kojeg uzima pod svoju upravu.
Godine 1897. je, vjerojatno zbog stoljetne pripadnosti Brse€a Lovranu, u Brsecu
postojala inicijativa da se Brse¢ ponovno pripoji Lovranu, $to nije bilo prihvaéeno.*?
Tako je Sveta Jelena, Sto se uprave ti€e, nakon dugog niza godina prestala biti
grani¢no podrucje. Kraj austrijske vlasti doCekala je u Opcini MoS¢éenice sa srediStem
u Mosc¢enicama. Za razliku od politiCke pripadnosti u kojoj je dobila novo srediste,
vjersko joj je sredi$te ostalo isto. Sveta Jelena i dalje pripada Zupi Brse¢ te i dalje
granici s mosc¢enickom zupom. Johann Weikhard Valvasor, koji je Zivio u 17. stoljecu,
u svojoj knjizi Die Ehre des Herzogthums Krain crkvu svete Jelene spominje kao

pobocnu crkvu Zupne crkve svetog Jurja.

42 Feudalizam u Istri, Istrapedija. istarska internetska enciklopedija 2005,
https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/752/feudalizam-u-istri  (posjet 08.11.2021., posljednji put
mjenjano 07.09.2015)

43 Zakosek, Pregled arhivalija Lovranstine, 28.

44 |va Kulji§, Brse¢ u kasnom srednjem i ranom novom vijeku, diplomski rad, (Sveuciliste u Rijeci,
filozofski fakultet, 2019), 46.
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5. Prometna povezanost
O prometnoj povezanosti i putevima koji su Svetu Jelenu povezivali s okolicom

prije izrade katastra, mozemo samo nagadati. Na povezanost je uvelike utjecao reljef
koji je zasluzan za to da je Sveta Jelena gravitirala prema BrsecCu, a ne toliko prema
zapadu ili sjeveru (prema MoSc¢enicama). Brse€ je kao upravno srediSte i kao zupa
obuhvatio sela i zaseoke kojima je, gledajuéi teren, najprakti¢nije bilo gravitirati u
BrseC. Sveta Jelena je bila slabo prometno povezana. Uzrok tome je, kako smo
ranije spomenuli, ponajviSe strmi teren na kojem je smjeStena. U 18. stoljeCu Sveta
Jelena je povezana cestom ili putom s ostalim mjestima. Puteve, koji su povezivali

kuce u mjestu i mjesto s okolicom, ucrtani su u katastarskom planu iz 1819. godine.

Prema mapi postojala su tri puta koja su vodila iz mjesta. Jedan je vodio prema
sjeveru prema Moséenicama, put okrenut prema jugu vodio je prema BrsecCu, a
postojao je i put izmedu brda Kosmatog Brega i Protolla (nazivi prema mapi), prema
unutrasnjosti Istre. Danas se put koji vodi na zapad, u Istru, viSe ne koristi. Put prema
MosSc¢enicama dobio je novu rutu izgradnjom ceste 1839. godine. Samo je put prema

Brsec€u zadrzao osnovnu rutu kojom je prolazio i prije izgradnje ceste 1839. godine.

Slika 10. Potpornji zid ceste u Potoku Sekie, koja spaja MoScenice i Svetu Jelenu.
Snimio: Marko Blazenic, 2021.
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Slika 11. Plan dionice kraljevske ceste do katastarske opc¢ine Martina, s profilom i
planom dijela urusenog zida. (lzvor: Archivio di Stato di Trieste; Catasti di Trieste,
http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/document.htm?idUa=10654205&id
Doc=10663851&first=0&last=0, posjet: 10.10.2021)
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Slika 12. Katastarski plan opéine Martina iz 1819. godine. Na mapi su tri sela.
Najjuznije je Martina, potom slijedi Golovik i najsjevernije Sveta Jelena. Smedom
bojom su oznaceni neki od puteva. (lzvor: Archivio di Stato di Trieste; Catasti di
Trieste,

http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/document.htm?idUa=10652493&id
Doc=10658745&first=0&last=0, posjet: 10.10.2021)
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Slika 13. Plan ceste koja je izgradena 1839. godine. Na slici prikazan plan ceste
samo u Svetoj Jeleni. Crvenim linijjama ucrtana je zamisljena cesta koja Cesto nije
slijedila stari put. (Izvor: Archivio di Stato di Trieste; Catasti di Trieste,
http://www.catasti.archiviodistatotrieste.it/Divenire/document.htm?idUa=10652493&id
Doc=10658745&first=0&last=0, posjet: 10.10.2021)
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Teren prema Brse€u kojim je proSla cesta izmedu Svete Jelene i Brseca je
blaZi nego teren izmedu Svete Jelene i Mo&c¢enica. Potoki izmedu Svete Jelene i
Moscenica su puno veci i izraZeniji nego na relaciji Sveta Jelena - Brse€. Strmiji teren
I potoki otezavali su gradnju puta izmedu MoSc¢enica i Svete Jelene. Ipak ostaje
upitno da li je to sprijecCilo izgradnju kraceg puta do Moscenica, jer je put prije 1839.
prolazio kroz zaseok Kalac dok kasnije izgradena cesta nije. Prioritet pri izgradnji
ceste 1839., za razliku od prethodnoga puta, izgleda nije bio povezati sva naselja
nego ju uciniti kracom prema nedavno pripojenoj Istri. Razvoj trgovine i prometa
zahtijevao je gradnju cesti, a na ovom je prostoru uskocio i vojni ¢imbenik, jer su
promjene vojne granice utjecale na Sirenje uprave carskih vojnih viasti*® $to je

takoder zahtijevalo bolju povezanost.

Nije poznato kakav je prije 1839. bio put ili cesta do Brse€a i MoScenica.
Svakako je onaj do Brseca bio kraéi nego do Mo&c¢enica. Godine 1839. izgradena je
cesta Rijeka — Pula koja je prolazila kroz Svetu Jelenu i okolna mjesta*é, time je put
do Moscéenica postao podjednako dugaCak kao i do BrseCa. Stoga se moze
pretpostaviti da je to utjecalo na Cinjenicu da Svetojelenéani ¢e$¢e odlaze u
Moscenice. Tako postoje primjeri iz 20. stoljeca kada su ljudi i dalje pjeSaceci odlazili
na misu. Zora Werdofer koja je iznijela svoja sje¢anja na Svetu Jelenu sredinom 20.
stoljeéa rekla je: ,Na masSu smo hodili saku nedeju, vise va Moséenice nego va Brsec
a$ su va Moscenicah lepée kantali na organeh.“4” Marina Barkovi¢ Blazeni¢ mi je
priCala kako je sedamdesetih godina proSlog stolje¢a pjeSke sa svojom obitelji
vec¢inom odlazila na misu iz Svete Jelene u Mo&c¢enice, jer im je put do tamo bio kraci
nego do Brsec¢a.®® Prometnu povezanost moZemo proucavati pomocéu migracije
stanovnistva. Sveta Jelena pripada Zupi Brse&. Glavna crkva u Brsedu udaljena oko
tri kilometra od Svete Jelene. Na brseCkom groblju su se pokapali umrli iz Svete
Jelene, a u brseckoj crkvi Svetog Jurja su se vjencavali, krstili i vjerojatno dobivali i
ostale sakramente. Stanovnici Svete Jelene su zbog tih prilika gravitirali prema
Brsecu. U Brsec€ se odlazilo i radi nedjeljne mise na $to su Svetojelencani takoder bili
prisilieni ako se misa nije odrzavala u Svetoj Jeleni u istoimenoj crkvici. Sudedi

prema katastru, put do Mosc¢enica bio je puno tezi do 1839., jer nije iSao direktno

45 Veliko Rogi¢, Regionalna geografija Jugoslavije, Prirodna osnova i historijska geografija (Skolska
knjiga, Zagreb, 1982.), 140.

46 Jurinovi¢, Mali Svjedoci velikih promjena, 20.

47Isto, 61.

48 Prema kazivanju Marine Barkovi¢ Blazenic.
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prema Moscenicama vec obilazno obuhvacajuci zaseok Kalac sto ga je Cinilo duzim.
Ipak treba uzeti u obzir i mogucnost da je mozda postojao krac¢i put prema
Mosc¢enicama koji nije bio ucrtan na katastru. Vjerski se Zivot prema maticnim
knjigama vecinom obavljao u Brsec€u. Brakovi koje su Svetojelencani sklapali su bili
CeSCe s partnerima iz okolice BrseCa nego MoScenica. | to nam govori da su
stanovnici Svete Jelene viSe gravitirali okolici Brse€a nego MoSc¢enica. Na
pronalazenje partnera iz okolice BrseCa viSe nego iz okolice MoSc¢enica utjecalo to
Sto je Svetoj Jeleni, Brse€, bio vjersko i upravno srediSte te uz to imao pristupacniji
put. Odlasci do brsecCke crkve su, mogli bismo reci, nekada ,zabiljezeni“ u maticnim

knjigama, jer su dogadaiji iz maticnih knjiga bili popraceni svetom misom.

Zupa Brse¢ se nalazila na graniénom podrugju Habsburske Monarhije. Prema
ovome Monarhija nije imala velikog motiva ulagati u prometnu povezanost mjesta na
periferiji koja nisu nisu imala vec¢i gospodarski znac¢aj. Godine 1839. izgradena je veé
spomenuta cesta Rijeka — Pula. Petnaestak godina kasnije becki je dvor 1853.
proglasio Pulu glavnom ratnom lukom austro-ugarske ratne mornarice*®. Tako je
Pula u pola stoljeéa, od grada s par stotina ljudi dosla do grada od 60 000 ljudi $to ju
je u to vrijeme Ccinilo drugim gradom po veli¢ini u Hrvatskoj.>® Razvoj gradskog
srediSta je povec¢ao promet kroz Svetu Jelenu kroz koju je prolazila cesta koja je
povezivala Rijeku s Pulom. lvana Hrelja, rodena 28.12.1899., Zivjela je u kuci koja se
nalazila na cesti preko puta lokve. PriCala je ona kako se sjeCa prolaska cara Franje
Josipa cestom koja je prolazila Svetom Jelenom. Ona ju je nazivala ,Carskom
cestom*“.%! Prolazak cara tom cestom ukazuje na vaznost prometnice i kako je Sveta
Jelena time puno profitirala. Ipak, tada cesta nije bila toliko neophodna kao danas.
Ljudi su se u 18. i 19. stolje¢u vecinom bavili poljoprivredom i plovidbom te vecini za
njihova zanimanja izgradnja glavne ceste nije bila od egzistencijskog znacaja. Do
poCetka Prvog svjetskog rata nije postojao velik broj vozila Sto je takoder razlog da se
nije mogao iskoristiti puni potencijal ceste. Glavna cesta je ipak sigurno smanjila
izoliranost sela. lako mozda ne toliko velik, sav kopneni promet na relaciji Rijeka —

Pula odvijao se kroz Svetu Jelenu. Kamioni su do poc€etka Prvog svjetskog rata bili

49 Marko Trogrli¢, ,Pula kao Austro-Ugarska ratna luka“ Skolski vjesnik: Sasopis za pedagogijsku
teoriju i praksu (2007): 19.

50 |sto, 18.

51 Prema kazivanju Marine Barkovi¢ Blazenic.
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rijetkost, $to i ne ¢udi buducéi da su izumljeni tek 1896. godine.>? lvana Hrelja, rodena
1899., ispriCala je pricu mome nonotu o vreci brasna koja je pala s kamiona na cestu
u Svetoj Jeleni za vrijeme Austro-Ugarske. Nakon $to se vre¢a nasla na cesti, nitko
se nije usudio prisvojiti ju. Natuknula je lvana da je tada bila neimastina te da bi to
braSno dobro doslo, no red u drzavi se znao te je strah od moguce kazne za
prisvajanje tudeg prevagnuo.®® lIzgradnja ceste je Svetoj Jeleni olakSala da se s
vremenom makne od tipicnog seoskog nacina Zzivljenja, no to ocito nije nastupilo
odmah, vec postupno. Razvoj cestovnog prometa je u tom smislu samo jedan od

generatora promjena.

52 1896: Gottlieb Daimler baut den rsten Lkw der Welt, Mercedes-Benz Group Media 2006,
https://group-media.mercedes-benz.com/marsMediaSite/ko/de/9913722
53 Prema kazivanju Mate Barkovica.
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6. Gospodarstvo
Poru¢nik Mumba je 1785. opisao Brses¢inu sljede¢om recenicom: ,,Opcenito

je ovaj kraj tako jadan da su stanovnici sami siromasi, zemljodjeljstvu tlo ne doprinosi
ni$ta, a ni s morem se ne mogu pomoci zbog nepristupacnih obala.“>* Brojne opise
Brses¢ine imamo i u romanima BrseCana Eugena Kumicica koji je djelovao u drugoj
polovici 19. st., a za kojeg Vladko Pavleti¢ kaze:,U opisima je kao i uopce u svemu
bio skrupulozan, da ostane vjeran istini“.>® Podrucje Svete Jelene obiljezava manjak
oranica, Suma i livada. Usprkos tome stanovnici Svete Jelene su se bauvili
poljoprivredom, uzgojem, uglavnom, sitne stoke (ovaca), ribolovom, a i lovili su
Sumske zivotinje. Ishrana na selu je bila skromna. Tezak Zivot na selu dodatno su
oteZavale prirodne nepogode koje su utjecale na prinose sa zemlje.*® Kako radova i
istraZivanja o Zivotu i gospodarstvu u Svetoj Jeleni za razdoblje prije 20. stoljeca,
nema, a uz pretpostavku da se tek u drugoj polovici 20. stolje¢a dogadaju vece
promjene, na ovome mjestu donosim neke podatke o gospodarskom zivotu Svete

Jelene u prvoj polovici 20. stoljeca.

Do 80-ih godina 20. stoljeca svaka je obitelj imala barem nekoliko ovaca. Od njih se
dobivalo meso, mlijeko, odnosno sir, gnjojivo i vuna.®” Odjeca se pravila od vune.%®
Neki su posjedovali ovcu crne vune radi dekoriranja odjece.>® Posjedovanje stoke je
omogucavalo da se zemlja gnoji stajskim gnjojem kako bi se poboljSala njezina
kvaliteta. Zemlja se prenosila u vrtove na magarcu,®° a rijetko u koSu na ljudskim
ledima.b! U sredini mjesta nalazila se lokva koja je i oznatena u Franciskanskom
katastru iz 1819. U 20. st. na toj su se lokvi napajale ovce. Jedno vrijeme u 20. st.
preko puta lokve se nalazila oStarija. U lokvu se odlazilo po brentu vode u kojoj bi se
cijeli dan prale ¢ase. Opralo bi ih se toliko da bi voda postala bevanda koja je, prema

pricama, znala posluziti i za pi¢e.®? Na Brdu povrh Svete Jelene na mjestu zvanom

54 Skalamera i Maga$, Brse& na kartografskim prikazima, 18.

5 Vladko Pavleti¢, ,Raskorak teorije i Prakse Evgenija Kumicgi¢a“, u: Eugen Kumici¢, Kraljica Lepa,
(Zagreb: Matica Hrvatska, 1965), 522.

56 Obad, Stjepan, ,Tegobe seoskog Zivota na dalmatinskom selu“ u: Zbornik u ¢ast Miroslava Berto3e,
Berto$in zbornik Il., ur. Ivan Jurkovi¢ (Pula — Pazin: SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli — DrZzavni arhiv u
Pazinu, 2013), 643-655.

57 Jerolimi¢, Giovanna. ,Tradicijski obi€aji sela Loznati prema kazivanju lokalnih mjestana.” U creski
anali: od starine do naseg doba — svezak 1 —glav. ur. Slaven BertoSa, (Cres: SveuciliSte Jurja Dobrile
u Puli, 2018.), 179 — 207.

58 Prema kazivanju Marije Barkovic.

59 |sto.

60 Jurinovi¢, Mali svjedoci , 44.

61 Prema kazivanju Marije Barkovi¢ Blazenié.

62 Prema kazivanju Marije Galovi¢, Mata Barkovica i njihove majke Ivane Barkovi¢.
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Kadanj se takoder nalazila lokva Kal koja je sluzila za napajanje stoke, pranje ruku i
posuda, kod izrade sira. Na Kadnju se nalazio i izvor pitke vode koji nije presusSivao

ni za velikih susa i uz kojeg je na obliznjoj stijeni uklesana 1799. godina.®?

Teren bogat kamenjem je rezultirao gradnjom suhozida koji su, osim §to su
sluzili kao mede, sluZili i da se ono malo zemlje zadrzi na okupu.®* Strme su padine i
uvale dolaca podzidavanjem terasa pretvorene u obradive stepeniCaste povrsine.
Kopanje se obavljalo motikom i krampom. Domace zivotinje su rijetko pomagale pa je
posao noSenja tereta veCinom padao na Covjeka. Ljudi su tako na ledima nosili
kosSaru, breme suhog li§¢a ili svezanj suharaka.®® U poljoprivredi je prevagu imala
vinova loza,®¢ koja najbolje uspijeva u tom kraju s obzirom na $krtu zemlju. ¢’ Blize
moru nisu bili vinogradi nego maslinici, kojih nije bilo puno. Za seoski Zivot je tipi€no
da se berbe obavljaju skupno,®® ta je praksa u novom vijeku postojala i u Svetoj
Jeleni gdje su taj njima veliki dogadaj nazivali trgadba.®® U Svetoj Jeleni se nalazi i
crkvica svetog Martina. Blagdan svetog Martina pada u doba otakanja vina, ondje se
sluzila sveta misa i nakon toga slavlje uz blagoslov vina.”® Godine 1932. ta je crkvica
obnovljena, a na blagoslov crkvice je doslo toliko vjernika, iz blize i dalje okolice, da
je tadasniji brsecki Zupnik Kuzma Jedreti¢ izjavio ,Takove procesije Brse¢ ni videl“.”t
Uzgoj vinove loze nije bio jednostavan. Velike su probleme zadavale bolesti vinove
loze koje su Istrom harale krajem 19. stolje¢a, a i suSe i tuCe takoder su smanjivale
ratarske prinose.”? U selima je tako lako mogla zavladati bijeda i glad.”> Nemamo
konkretnih podataka da su ove nepogode pogodile i Svetu Jelenu. No ako i jesu,
obitelji u selu koje su imale pomorca su trebale lakSe prezivljavati ovakve nepogode.
Zbog pomoraca u selu Svetu Jelenu ne mozemo gledati kao tipi¢no istarsko selo koje
prezivlava samo od poljoprivrede. Od ostalih kultura uzgajao se krumpir, grah,

kupus, zelje, repa, mrkva, blitva, ¢eSnjak, kapula, luk, a od Zitarica pSenica, jeCam,

63 Jurinovi¢, Mali svjedoci , 48.

64 |sto, 44.

6 Tone Perusko i dr., Knjiga o Istri (Zagreb: Skolska knjiga, 1968), 74.

66 |sto, 185.

67 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prev. Mate Maras i Darko Novakovi¢ (Split: Marjan tisak, 2004),
229.

68 Raffaela Sarti, Zivjeti u kudi; stanovanje, prehrana i odijevanje u novovjekovnoj Europi (1500. —
1800.), prev. Ana Badurina (Zagreb: Ibis grafika, 2006), 104.

69 Prema kazivanju Marije Barkovic.

0 Prema kazivanju Marije Barkovic.

71 Jurinovi¢, Mali svjedoci , 23.

72 |sto, 44.

73 Perusko i dr., Knjiga o Istri, 185.
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kukuruz i sirak. Za sve te kulture postojali su odgovarajuci dolci i leSice gdje su se
sijale.”* Svaka se kultura sijala ondje gdje je najbolje uspijevala. Od voc¢aka u tome
kraju uspijevaju: treSnje, smokve, jabuke, kesteni, Sljive, ljeSnjaci itd.”> Sve te kulture

nisu davale prinose u nekim znacajnijim koliCinama osim vina, kestena, treSanja i

¢esnjaka koje se moglo odvoijiti za prodaju.’®

Slika 14. Crkvica svetog Martina u Svetoj Jeleni. Snimio: Marko Blazeni¢ 25.02.2022.

74 Jurinovié, Mali svjedoci , 44.
75 Na istom mijestu.
76 Na istom mjestu.
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Slilk55.ten|cast‘i'h lehi da
Blazeni¢, 22.02.2022.

Sveta Jelena se nalazi blizu mora. To je omogucavalo ribolov koji se ve¢inom
koristio kao nadopuna u prehrani.”” More je pruzalo i moguc¢nost dobivanja morske
soli,”® neophodne u prehrani ljudi i stoke, a omogucavala je i soljenje ribe.”® Plaza
Jelen&cica je, koliko je poznato, imala tri ribarske kolibe. Poznato je i da je danas
kucica koja se nalazi s brseCke strane bila u vlasniStvu obitelji Koci¢. Kolibu je od
Antona Barkovi¢a Ko ica (roden 1858.) naslijedio Mate Barkovi¢ (roden 1894.) koji
se bavio ribolovom. Kolibe su imale Siroka vrata kako bi se u njih mogle spremati
barke, ali i ostali ribarski alati te kao skloniSte ribarima uslijed hladnoce i kise.&
Jelenscica je plaza koja je slabo zasti¢ena od valova te su se barke izvlacile na plazu
da ih more ne unisti.8! Barke su bile izradene od drva te bi se na suncu nakon nekog
vremena rasusile, poCele bi propustati vodu kada bi ih se ponovno porinulo u more te
su se zato spremale u kolibe. Kolibe su bile napravljene na plazi kako bi se barka
mogla lako izvuéi na kopno pomoc¢u polugi®2. Drugi razlog je bio $to su mreze koje su

se koristile u ribolovu bile napravljene od pamuka pa se mrezu moralo osusiti kako bi

77 Perusko i dr., Knjiga o Istri, 74.

78 Jurinovié, Mali svjedoci , 51.

79 Zaninovié-Rumora, Marija, ,Mjere otoka Paga u mletackom razdoblju” u: Prinosi za gospodarsku
povijest otoka Paga (Pazin — Rijeka: Historijski arhivi Pazin i Rijeka, 1988.), 19-29.

80 Jurinovi¢, Mali svjedoci , 51.

81 Isto, 52.

82 Deblje kolce duzine Sirine barke stavljalo bi se ispred barke na plazu. Na taj je nacin kada bi se
izvlaCilo barku na plaZu otpor bio maniji, jer se barka ne bi vukla po kamenci¢ima nego po polugama.
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se saCuvala od truljenja. Mreze se susSilo na nacin da ih se rasproste kako bi ih sunce
moglo osusiti. Plaza je bila idealna za suSenje jer mreza nije zapinjala o kamenje.

Naime,kamenje na plazi je glatko buduéi da ga valovi stalno prebacuju, te nema

nekakvog raslinja za koje bi mreza zapinjala.

Slika 16. Plaza JelenS¢ice poCetkom 20. st. Mate Barkovi¢ suSi pamucéne mreze. Iz
arhive Marine Barkovi¢ Blazeni¢

Prema Moscenickom zakonu s kraja srednjeg vijeka, €ini se da je feudalac ostao
vlasnik vanjskih zemljiS§ta.83 Nema podataka o Brseckom zakonu pa moZemo
pretpostavljati da je i njemu kao susjednom posjedu bilo sli€no stanje. Stanovnici su
imali indivudalne i opéinske obveze. Krajem srednjega i poCetkom novoga vijeka
naturalna podavanja preinacuju se sve ¢e$ce u novcana.®* Prihvaceno je misljenje
da su stanovnici u kvarnerskim i prikvarnerskim opc¢inama bili kmetovi agrarni
proizvodaci.8> Obrtnika u pravom smislu rijeci nije bilo. Ako se netko i bavio nekim
drugim zanimanjem osim poljoprivrede, prihode je nadopunjavao poljodjelstvom i

stoCarstvom (ovce) .86 Do novca nije bilo lako do¢i. Krajem novog vijeka ljudi su mogli

83 Lujo Margeti¢, Srednjovjekovni akti i opCi zakoni na Kvarneru. Knjiga prva. Moséenicki zakoni i
statuti, (Rijeka: Adamic¢ i Zavod za kaznene znanosti MoScenice, 2006), 147.

84 |sto, 148-149.

85 Oleg Mandi¢, ,Kmetovi u op¢inama oko Kvarnera od XlIl do kraja XVII stolje¢a,” Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(1963): 153-205.

86 Perusko i dr., Knjiga o Istri, 82.
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doc¢i do nov¢anih sredstava radom na javnim radovima, radom za veleposjednika®’ ili
oti¢i ploviti, Sto je Cini se bio najpopularniji odabir. Plovidba je donosila najviSe

novaca, ali je bila i najopasnija.

87 Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Hrvatsko gospodarstvo polovicom XIX. stolje¢a (Zagreb: Dom i svijet,
2004), 27.
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7. Mati¢éne knjige i Stanja (Stalis) dusa

Srz ovog rada su podaci iz mati¢nih knjiga krstenih, vien€anih i umrlih i Knjige
stanja dusa za razdoblje od 1805. do 1848. godine. Ostalim podacima koje sam
pronasao u literaturi, nastojao sam pruziti kompletniju sliku stanovnika Cije sam
podatke izvadio iz maticnih knjiga. Maticne knjige krstenih i maticne knjige vjen€anih
Zupnici su bili duzni voditi od 1563. kada je na Tridentskom koncilu donesena odluka
o obvezi njihova vodenja. Pedesetak godina kasnije donijeta je i odluka o obvezi
vodenja matic¢nih knjiga umrlih i knjiga stanja dusa.®® Mati¢ne se knjige krstenih ¢esto
nazivaju i knjigama rodenih, medutim izvorno su to evidencije o krStenima u nekoj
Zupi. One ujedno pokazuiju i broj rodene djece, jer su sva djeca bila krstena.?® No,
nisu posve pouzdani izvor za izraCun nataliteta, jer mrtvorodena djeca nisu upisana u
knjige krstenih. Za maticne je knjige bilo karakteristi€no da ih vodi svecenik, odnosno
zupnik.®° Za Zupu Brseé nisu saduvane mati¢ne knjige prije 1729. godine. Moze se
pretpostaviti da su kao i u drugim Zupama vodene sukladno tridentskim odredbama,
a da su vremenom unistene ili nestale. Za razdoblje do poéetka 20. stolje¢a za Zupu
Brse€ su sacCuvane po tri matiCne knjige krstenih, vjen€anih i umrlih i dvije knjige

stanja dusa.
Maticne knjige krstenih:
1. 1729. — 1770., 8uva se u arhivu Zupnog ureda Brse&

2. 1770. — 1848., Cuva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj

stranici familysearch.org.

3. 1848. — 1900., ¢uva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj
stranici familysearch.org.

Mati¢ne knjige vjencanih:

1. 1729. — 1770., 8uva se u arhivu Zupnog ureda Brseg,

88 Danijela Doblanovi¢, ,Svetvicenat u mati¢nim knjigama umrlih (1791. — 1841.), u: Zbornik u ¢ast
Miroslava BertoSe, BertoSin zbornik Il. ur. lvan Jurkovi¢, (Pula — Pazin: Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli
— Drzavni arhiv u Pazinu, 2013), 540.

89 Slaven Berto$a, Zivot i smrt u Puli; Starosjeditelji i doseljenici o XVII. do poéetka XIX. stoljeéa,
(Pazin: Skupstina Udruga Matice hrvatske i Istarske zupanije, 2002), 31.

9 Bertosa, Zivot i smrt u Puli, 30.
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2. 1770. — 1847., ¢uva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj

stranici familysearch.org.,

3. 1848. — 1900., ¢uva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj

stranici familysearch.org.
Mati¢ne knjige umrlih:
1. 1729. — 1770., 8uva se u arhivu Zupnog ureda Brseg,

2. 1770. — 1847., Cuva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj

stranici familysearch.org.,

3. 1848. — 1900., ¢uva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci i objavljena je na internetskoj

stranici familysearch.org.
Knjige stanja dusa:

1. 1784. - 1805., Cuva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci,
2. 1827.-1861., Cuva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci,

3. 1866. —1937. Cuva se u Drzavnom Arhivu u Rijeci.

S vremenom se mijenjao nacin zapisivanja podataka u mati¢ne knjige kao i
koliCina zapisanih podataka. Na prvi se pogled ¢ini kao da je veliku promjenu u
zapisivanju oznacio pocetak zapisivanja u novu knjigu. Tako se stanovnike 1770.
pocCinje zapisivati u tablice, koje svecéenik najprije sam ucrtava, a kasnije su vec bile
tiskane. Za razdoblje od 1729. dol1770. zapisi su vrdeni u narativnom obliku. Ipak,
tabelarni sustav vodenja mati¢nih knjiga vezan je uz zakon. Naime, prema Patentu
cara Josipa Il. od 20. veljace 1784. u dijelu Istre pod habsburSkom upravom
(Pazinska grofovija) zupnici su, pored crkvenih matica, u svojstvu drzavnih
sluZzbenika, morali voditi i mati¢ne knjige u tabelarnom obliku.®? Jedan od razloga
uvodenja tabelarnog nacina upisivanja bila i je namjera da se podaci ujednace, kao i

da se pokus$a uvesti reda u neuredne upise koji su ovisili o revnosti sveéenika.®?

%1 Drazen Vlahov, ,Mati¢ne knjige u Povijesnom arhivu u Pazinu®, Vjesnik istarskog arhiva, god. 2-3
(1992. — 1993.), sv. 2-3, 284.
92 |sto.
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Slika 17. Zapis iz Matic¢ne knjige krStenih (1729. -1770.) pisane u narativhom obliku.
Desni upis: Lucija Jurinovic Pecar rodene u Svetoj Jeleni 1770. godine. Mjesto
rodenja znamo po ku¢nome broju koji je naveden u zapisu. (Izvor: Familysearch.org,
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-899X-K872?i=4&wc=9R2C-

92W9%3A391644801%2C392341801%2C392341802&cc=2040054 )
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Slika 18. Iz Mati¢ne knjige umrlih (1770.
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Familysearch.org,

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:30S7-L99X-2C79?i=63&wc=9R2C-

K6V%3A391644801%2C392341801%2C392342101&cc=2040054,

18.03.2022.)

posjet

Pored mati¢nih knjiga, za BrseS¢inu su saCuvane i Knjige stanja dusa. Knjige

stanja dusa ili latinski Status animarum vodene su u Brsec€u od druge polovice 18.

stolje¢a. SaCuvane su Cetiri, a prema upisima u njima moze se zakljuCiti da su

nastajale u jednome trenutku i onda nadopunjavane podacima koji pokrivaju kraca ili

duza vremenska razdoblja. Okvirno se moze reéi da se najstarija knjiga stanja dusa
odnosi na razdoblje od 1784. do 1805., druga od 1827. do 1861., dok treca saCuvana

31
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https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-L99X-2C79?i=63&wc=9R2C-K6V%3A391644801%2C392341801%2C392342101&cc=2040054

knjiga pokriva sedamdesetogodiSnje razdoblje od 1866. do 1934. godine. Najmlada
se odnosi na razdoblje od 1936. do 1984. godine. Vodenje Knjiga stanja dusa ili
.otatus animarum® propisano je Rimskim obrednikom (Rituale Romanum) 1614.
godine.® Prvenstveno su se te knjige vodile iz pastoralnih razloga, kao evidencija o
znanju katekizma Zzupljana, pregled nad vjerskim dogadanjima u Zupi, radi
evidentiranja broja zivu¢ih zupljana, s prakticnim ciliem podmirivanja zupskih daca.
Knjige sadrze i druge podatke kao broj obitelji po pojedinom kuénome broju, bracno
stanje Zupljana, godinu sklapanja braka te godinu smrti itd.®* Knjige stanja dusa
mogu posluziti kao sredstvo provjere podataka iz mati¢nih knjiga, ali one i dopunjuju
maticne knjige time Sto su na pojedinom kuénom broju zapisani ljudi koji na njemu
Zive s opaskom u kojem su odnosu s gospodarem to jest glavom obitelji. One pruzaju
popis kucanstva nevezano za neke dogadaje, dok nam mati¢ne knjige donose
adresu stanovanja za pojedinu osobu samo u trenutku rodenja, viencanja i smrti. S
druge strane mati¢ne knjige nadopunjuju knjige stanja dusa. Primjerice, nemoguce je
ustvrditi medusobno srodstvo vise obitelji na jednome kuénome broju, jer ne znamo u
kojem su srodnickom odnosu najstariji ¢lanovi obitelji, ali je ponekad to srodstvo
moguce otkriti u mati¢nim knjigama.®®> Ponekad neke osobe nisu upisane u knjizi
stanja duSa, ali su upisane u mati¢nim knjigama. Mati¢ne knjige omogucavaju
pouzdanu rekonstrukciju rodoslovlja stanovnika.®® Bez njih rodbinske veze u ovome
radu ne bi bilo moguce utvrditi to jest ne bi bilo ni Sto utvrdivati. Nije uvijek moguce
utvrditi pripadnost pojedinca nekoj obitelji. To ovisi 0 tome koji su podatci o pojedinoj
osobi zabiljezeni. Nije se uvijek sve isto navodilo, na primjer nekada se navodi
nadimak obitelji nekada ne, isto tako zanimanje, dob i ostalo. Ovisilo je to 0 naravi i
revnosti Zupnika. Dobivanje podataka iz mati¢nih knjiga ponekad nije lako. Problem
moZe predstavljati samo iSCitavanje maticnih knjiga zbog neurednog i nelijepog
rukopisa, ili sama knjiga moze imati fizicka oSte¢enja (vlaga, mehanicka ostecenja,
razlivena tinta i sl.). Zamka mogu biti i krivo upisani podaci u mati¢noj knjizi sto je
Cesto zahtjevno, a ponekad i nemoguce uociti. Zbog toga Sto samo prikupljanje

podataka iz mati¢nih knjiga zahtjeva mnogo vremena, podaci za neke mati¢ne knjige

93 Vlahov, ,Popis mati¢nih knjiga®, 279.

94 Tihana Rubi¢, ,Podaci iz staliSa duSa kao izvor za etnolo$ko istraZivanje obiteljskoga Zivota
krivopuéana“ u: Zivjeti na Krivom Putu: Etnoloska monografija o Primorskim Bunjevcima, ur. Milana
Cerneli¢, Marijeta Rajkovié i Tihana Rubié (Zagreb: FF-press, 2009), 60.

9 Rubi¢, ,Podaci iz staliS$a dusa kao izvor za etnolosko istrazivanje obiteljskoga Zivota krivopuc¢ana,”
62.

% Davor Lauc i Darko Vitek, ,Logika i povijesne znanosti - problem rekonstrukcije obitelji na temelju
mati¢nih knjiga“, Povijesni prilozi (2010), 93-104.
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nisu vadeni ili su djelomi¢no vadeni. Nekad su matine knjige obogacene ili
osiromasene zupnikovim dodatnim ili, nama ne tako dragim, skracenim opisom
pojedinaca u knjigama. lako bi sve mati¢ne knjige iz istog vremena morale biti
vodene identi€no one se u detaljima razlikuju, a uzro€nici tih razlika bili su oni koji su

ih vodili, Zupnici.%’

U ovom su radu matiéne knjige i knjige stanja dusa za Zupu Brse& obradene u
jednom malom dijelu, jer je analizirano samo stanovnistvo Svete Jelene koje se
spominje u knjigama u razdoblju od 1805. — 1848. godine. Analiza koju sam napravio
bi se mogla detaljnije provesti vadenjem podataka o kumovima i njihovim
zanimanjima koja su ponekad navedena, a ponekad je naveden samo zapis seljak ili
gradanin. Ista je situacija i s upisanim pojedincima. Istrazivanje mati¢nih knjiga
omogucava analizu stanovnika u proslim stolje¢ima. Podaci koji su ¢esto u povijesti

izgubljeni, u ovim su knjigama detaljno i azurno zapisani.
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Slika 19. Stranica iz knjige stanja dusa (1784. — 1805.). Zapis za Cetiri ku¢anstva iz
Svete Jelene: Slamnjaki, S¢oci i Kociéi. (Izvor: Zupni ured Brsec)

97 Vlahov, Drazen, Glagoljski zapisi u knjizi kr§tenih, viencanih i umrlih iz Huma (1618 - 1672) (Pazin:
Drzavni arhiv u Pazinu, 2003), 23-24.
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8. Krstenja

U Svetoj Jeleni je u razdoblju od Cetrdeset i Cetiri godine (1805. — 1848.) rodeno
200 djece. Od toga 101 (50.5%) muskog, a 94 (47%) zenskog spola. Za petero djece
(2.5%) spol nije zabiljezen. RijeC je o onima koji su umrli na porodu ili nekoliko dana
kasnije. Ta djeca nisu ni dobila imena, u maticnim knjigama upisani su pod inicijalima

N.N. (nomen nescio), a u analizi su navedeni pod nazivom ,nepoznato®.

Tablica br. 1. Kréteni u Zupi Brse¢ i Svetoj Jeleni

Godina . y
Zupa Brsec¢ Sveta Jelena
v 5 Ukupno M 7 “Nepoznato* | ukupno

1805. 20 15 35 3 3 0 6
1806. 17 22 39 4 1 0 5
1807. 18 18 36 1 4 1 6
1808. 15 13 28 1 1 0 2
1809. 26 26 52 8 5 0 13
1810. 17 19 36 3 0 0 3
1811. 19 16 35 3 3 0 6
1812. 14 20 34 2 5 0 7
1813. 6 12 18 1 1 0 2
1814. 21 21 42 2 3 2 7
1815. 13 12 25 2 1 0 3
1816. 14 7 21 2 1 0 3
1817. 7 7 14 2 2 0 4
1818. 18 9 27 3 0 0 3
18109. 22 14 36 1 0 0 1
1820. 20 13 33 1 2 0 3
1821. 15 16 31 1 2 0 3
1822. 20 14 34 3 2 0 5
1823. 6 8 14 0 1 0 1
1824. 15 26 41 3 4 0 7
1825. 10 14 24 2 1 0 3
1826. 14 8 22 3 1 0 4
1827. 14 9 23 1 2 0 3
1828. 18 10 28 4 3 0 7
1829. 13 22 35 0 3 0 3
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1830. 2 7 9 2 2 0 4
1831. 11 18 29 2 3 0 5
1832. 13 13 26 3 1 0 4
1833. 19 14 33 2 2 0 4
1834. 13 19 32 5 2 0 7
1835. 14 16 30 2 5 0 7
1836. 16 15 31 3 2 0 5
1837. 14 7 21 1 2 0 3
1838. 12 19 31 3 5 1 9
1839. 17 15 32 2 1 0 3
1840. 14 15 29 2 3 0 5
1841. 12 13 25 3 3 0 6
1842. 19 12 31 4 2 0 6
1843. 15 14 29 1 0 0 1
1844, 13 7 20 2 2 0 4
1845. 15 23 38 2 3 0 5
1846. 16 16 32 2 4 1 7
1847. 18 15 33 2 1 0 3
1848. 16 11 27 2 0 0 2
Ukupno 101 94 200
%) PO\ 677 | 640 | 1317 (14.929%) | (14.69% 5 (15 19%
Tablica br. 2. Umrli u Zupi Brse& i Svetoj Jeleni
Godina Zupa Brsed Sveta Jelena
M Z | Ukupno M 7 “Nepoznato* | Ukupno
1805. 11 12 23 1 1 0 2
1806. 13 14 27 2 1 0 3
1807. 11 4 15 1 0 1 2
1808. 5 6 11 0 0 0 0
1809. 6 5 11 1 1 0 2
1810. 13 7 20 1 0 0 1
1811. 7 4 11 1 0 0 1
1812. 14 6 20 2 0 0 2
1813. 11 10 21 4 2 0 6
1814. 8 7 15 0 1 2 3
1815. 19 21 40 4 3 0 7
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1816. 8 8 16 1 0 0 1
1817. 24 10 34 5 4 0 9
1818. 17 14 31 2 1 0 3
1819. 12 6 18 6 2 0 8
1820. 6 6 12 1 1 0 2
1821. 11 7 18 3 1 0 4
1822. 10 10 20 1 3 0 4
1823. 9 11 20 0 3 0 3
1824. 4 12 16 0 1 0 1
1825. 8 9 17 1 4 0 5
1826. 11 7 18 2 1 0 3
1827. 11 9 20 2 2 0 4
1828. 14 6 20 3 1 0 4
1829. 9 11 20 3 1 0 4
1830. 2 11 13 0 1 0 1
1831. 8 11 19 1 1 0 2
1832. 9 12 21 2 1 0 3
1833. 18 8 26 2 2 0 4
1834. 10 12 22 2 3 0 5
1835. 15 10 25 2 2 0 4
1836. 8 8 16 2 1 0 3
1837. 6 1 7 3 0 0 3
1838. 8 10 18 3 4 0 7
1839. 10 15 25 1 2 0 3
1840. 11 7 18 2 1 0 3
1841. 10 12 22 1 2 0 3
1842. 8 9 17 1 0 0 1
1843. 12 15 27 0 1 0 1
1844, 10 8 18 2 0 0 2
1845. 6 2 8 0 1 0 1
1846. 16 16 28 1 2 0 3
1847. 20 20 41 5 3 0 8
1848. 15 15 32 1 3 0 4
Ukupno 78 64 3 145
(%) 474 424 gog | (16,46%) | (15,09%) (16,15%)
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Tablica br. 3. Vjen&ani u Zupi Brseé i Svetoj Jeleni

Godina

Vjencani
parovi
Zupi Brsec

u

Vjencani
parovi
Svetoj
Jeleni

u

1805.

12

1

1806.

12

1807.

5

1808.

=
N

1809.

1810.

1811.

1812.

1813.

1814.

1815.

1816.

1817.

1818.

1819.

1820.

1821.

1822.

1823.

1824.

1825.

1826.

1827.

O h NN (W (oo O |01 |©|W (N0 |0 O |- |0 |w|N

1828.
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1829.

1830.
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1832.

1833.

1834.

1835.

1836.

1837.

1838.

1839.
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1840. 0
1841. 8
1842. 4
1843. 6
8
4
6

1844.
1845.
1846.
1847. 10
1848. 18
Ukupno 43 (15,3%)
(%) 281

W |O (kN |- |O | O

8.1. Sezonsko kretanje krStenja i zaceca

NajviSe je djece u Svetoj Jeleni rodeno u posljednjem dijelu godine (listopadu,
studenome i prosincu), $to znaci da je najviSe djece zaceto u sije¢nju, veljaci i ozujku.
U ta tri mjeseca krdteno je nesto viSe od tre¢ine ukupno krstenih (70 ili 35%).
Donekle sliéno, ali s pomakom prema proljeéu je bilo i u obliznjoj Zupi Cepié gdje je
prema podacima (1782. — 1861.) najviSe zacec¢a bilo u oZujku i travnju.®® Potpuno
proljetni maksimum zacecéa nailazimo u neSto udaljenijim istarskim Zupama. U Zupi
Barban (1820. — 1840.) je 43% zaceca bilo od travnja do srpnja,®® a u Pazinu je
(1850. — 1870.) u travnju, svibnju i lipnju bilo zaceto 30,5% djece.'®° Broj zaceéa po
mjesecima, koji je u odredenim mjesecima u pravilu povecan, je ponajviSe uvjetovan
sliedec¢im uzrocima: koli€inom posla (doba radova), sezonskom varijacijom
seksualnih poriva (seksualno budenje u proljece) i drustvenim pravilima (primjerice
korizmom), iako druStvena pravila puno viSe utjeCu na ono $to je izravno vidljivo
(vien€anja) nego seksualne odnose koji su u pravilu skriveni, odnosno vidljivi tek ako
je doSlo do trudnoce i to s odmakom od nekoliko mjeseci. Na zaCeca je uz ova ftri
glavna uzroka bilo jo§ mnogo drugih utjecaja koji su utjecali na plodnost, primjer

nepogodnosti skucene zajednice stanovanja,'%® meteoroloSke prilike, sezonske

% Danijela Doblanovi¢, ,Povijesnodemografske crtice o stanovnistvu Zupe Cepié (1782. -1861.)",
Tabula 12, (2014), 91.

9 Tea Radola, Stanovnistvo Barbana prema mati¢nim knjigama XIX. stoljeca, diplomski rad
(Sveudiliste u Puli, Filozofski fakultet, 2016), 19.

100 Njkola Ardali¢, Zivot u Pazinu u drugoj polovici 19. stoljeéa prema mati¢nim knjigama, diplomski rad
(Sveudiliste u Puli, filozofski fakultet, 2019), 17.

101 V/lado Pavigié, “Zupa Orah kod Vrgorca: ritam radanja na imperijalnoj granici u drugoj polovici 18.
stoljeca”, Anali Dubrovnik 55/2 (2017), 407-454.
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epidemije koje utjeCu na plodnost itd.'°?> U ruralnoj zajednici kakva je bila Sveta
Jelena vecina se zaCecCa dogodila u vrieme kada je vladao zastoj radova u u

poljoprivredi, odnosno u vrijeme seoske zimske dokolice.

Grafikon 1. Udio rodenih po mjesecima.
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8.2. Dodjeljivanje imena djeci
U Svetoj Jeleni je od 1805. do 1848. krSteno 200 djece. Neki od njih umrli su na

porodu pa nisu dobili ime (5 djece). Dodjeljivano im je najc¢eS¢e jedno ime (180 ili
90%). Samo je 15 krstenih (7.7%) dobilo dva imena. Dva imena su u zupi Cepié
(1782. - 1861.) bila jo$ veca rijetkost. Samo je 0,9% krstenih dobilo dva imena.% U
Barbanu (1820. — 1840.) su viSeClana imena bila znatno prisutnija: bilo je 55%
jednoclanih, 42,3% dvoclanih, 2,1% troclanih, te 0,6% Cetverodlanih i peteroclanih
imena.'%* U Pazinu (1850. — 1870.) je bilo 73% jednoclanih imena, 22% dvoclanih i
4% troclanih imena.l® Primjetno je da je popularnost dodjeljivanja dva imena bila
prili¢no drugacija od Zupe do Zupe i sigurno je u posve ruralnim sredinama viseclanih

imena bilo znatno manje.

102 \ekari¢, Nenad, Irena Benyovsky, Tatjana Buklji§, Maurizio Levak, Nik8a Luci¢, Marija Mogorovic i
Jak8a Primorac, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda (Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stoljeca)
(Zagreb; Dubrovnik: HAZU, 2000), 84.

103 Doblanovi¢, ,Povijesnodemografske crtice”, 94.

104 Radola, Stanovni$tvo Barbana, 36.

105 Ardali¢, Zivot u Pazinu, 61.
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Imena su u izvoru zabiljezena na talijanskom i latinskom jeziku (Ilvan kao
loannes ili Giovanni, Frane kao Franciscus ili Francesco, Josip kao losephus ili
Giuseppe i sl.), a u ovome su radu prevedena u hrvatsku verziju imena. Sva su
dodijeljena imena bila dio kr§¢anskog imenskog fonda. Roditelji djece u Svetoj Jeleni
rijetko su dodjeljivali neko ime koje je izlazilo iz okvira uobiCajenog imenskog fonda.
Nekoj djeci koja su umrla odmah po rodenju nije dano ime pa ih navodim u kategoriji

,nepoznato“.

8.3. Jednostruka imena
Kod dje€aka koji su dobili samo jedno ime, najceSce je ime bilo Mate, a zatim Ivan i

Anton. Kod djevojCica s jednim imenom bilo je najviSe Marija, a potom gotovo
dvostruko manje Katarina i Antonija. Kod onih s dva imena nije uo€eno preferiranje

ijednog imena.

Tablica br. 4. Frekventnost jednostrukih imena

Muska Broj Udio (%) | Zenska imena Broj udio (%)
imena imena kod imena kod
muske zenske
djece s djece s
jednim jednim
imenom imenom
Mate 14 15.7% Marija 20 22%
Anton 12 13.5% Katarina 12 13.2%
Ivan 12 13.5% Antonija 11 12%
Franjo 11 12.4% Franciska 8 8.8%
Josip 11 12.4% Ivana 6 6.6%
Juraj 8 9% Matea 6 6.6%
Barnaba 2 2.2% Ana 4 4.4%
Petar 2 2.2% Lucija 4 4.4%
Andrej 1 2.2% Juliana 3 3.3%
Alojz 1 1.1% Jelena 3 3.3%
Andelo 1 1.1% Margarita 2 2.2%
Blaz 1 1.1% Natalija 2 2.2%
GaSpar 1 1.1% Anastazija 1 1.1%
Grgur 1 1.1% Andreana 1 1.1%
Jakov 1 1.1% Fidela 1 1.1%
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Just 1 1.1% Filipa 1 1.1%
Karlo 1 1.1% Filomena 1 1.1%
Leopold 1 1.1% Josipa 1 1.1%
Lino 1 1.1% Magdalena 1 1.1%
Martin 1 1.1% Paska/Vazmoslava | 1 1.1%
Mihael 1 1.1% Tereza 1 1.1%
Nikola 1 1.1% Vincenca 1 1.1%
Stjepan 1 1.1%

Toma 1 1.1%

Valentin 1 1.1%

Ukupno 89 91

8.4. Dvostrukaimena

Od 15 djece s dvostrukim imenima, u prva dva desetlje¢a promatranog razdoblja
(1805. — 1825.) rodeno je njih 13, a u posljednja dva desetljeca (1826. do 1848.)
samo dva. Prema tome bi se dalo zakljuciti kako je s vremenom trend dodjeljivanja
viSe imena nestajao. Ipak, kako bi se to potvrdilo trebalo bi prouciti duze vremensko
razdoblje. Ce$ée su dva imena dodjeljivana muskoj djeci. Od petnaestero djece s dva
imena 12 (80%) ih je bilo muskg spola. Djeca s dva imena vezana su za 13 obitelji
8to znadi da u dva slucaja braca imaju po dva imena. U jednom od ta dva slucaja
bra¢a nose isto prvo ime, Anton. Oba su para brace nosila prezime VelcCi¢. Tako kod
15 djece s dva imena je bilo 6 (40%) VelCi¢a, 4 (26%) Barkovi¢a, 2 (13%) Valcica, 2
(13%) Skalamera i 1 (7%) Jurinovi¢.

Korelacija izmedu imena djece s dva imena i imena kumova nije znacajna: u dva
sluaja dijete je nosilo isto ime kao kum. Vrlo je velika vjerojatnost da ni u ta dva
slu€aja ime nije motivirano imenom kumova, jer oba imena (Anton i Marija) spadaju
medu Cesto dodjeljivana imena. Motivacija dodjeljivanja imena kod onih koji su dobili
dva imena bila je €ini se kalendarska. Od 15 slu€ajeva djece s dva imena, petina (3)
prvo ime ima isto kao svetac koji se slavi blizu datuma njihovog rodenja. Kod drugog
imena od 15 imena bilo je ¢ak 9 (60%) imena koja se mogu povezati s imenima

svetaca koji se slave blizu njihovog datuma rodenja. Uocljiva je razlika izmedu
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povezanosti prvog i drugog imena s datumom rodenja i svetkovina blizu tog datuma.
NajcesSce je prvo ime djetetu s dva imena bilo dodijeljeno ono koje je tada bilo vrlo
popularno, a drugo ime se Cesto dodjeljivalo na temelju kalendara, odnosno
svetkovine. Od 15 primjera samo je jedna iznimka, a to je Vincent Anton VelCi¢ koji
je nosio prvo ime koje se rijetko dodjeljivalo u to vrijeme, a kao drugo ime dobio je
popularno ime Anton. Fond prvih imena u ovih 15 sluCajeva sastoji se od 7 razliCitih
prvih imena, a €ak dvostruko, 14, razliCitih drugih imena. Kod muskih kojima su bila
dodijeljena dva imena dominiralo je ime Franjo, a potom imena Mate i Ivan. Kod

djevojcica s dva imena nije uoceno preferiranje ijednog imena.

Ako imena svih krStenih iz Svete Jelene, bez obzira je li rije€ o jednostrukim ili
dvostrukim imenima i bez obzira je li rije€C o muskim i zenskim imenima, promatramo

kao cjelinu, odnosno jedan jedinstveni imenski fond, situacija je nesto drugadija.1%®

Ukupno je u razdoblju od 44 godine u mati¢nu knjigu krstenih zabiljeZzeno 210
imena krstenih. Najpopularnija imena bila su Anton/Antonija (13%), Franjo/Franciska
(11.5%) i Mate/Matea (11.5%). Iza njih slijedi ime Marija (10%) koje se javlja samo u
Zenskom obliku. Peto ime po uCestalosti bilo je ime Ivan/lvana (9%), potom ponovno
ime zastupljeno samo kod Zenskog dijela populacije Katarina (6.5%), pa Josip/Josipa
(6%) gdje je bila samo jedna Josipa. Medu ¢e8c¢a imena ubraja se i ime Juraj (4%)
koje je, pak, vezano samo za musku populaciju. Iz reCenoga je vidljivo kako je osam

najcesc¢ih imena Cinilo 70% svih dodijeljenih imena. Ostalih imena bilo je 61 (30%).

Muski imenski fond bio je znacajno bogatiji od Zenskog. Naime, medu
krStenim djeCacima zabiljezeno je 38, a medu Zenama 19 imena (jednostruka i
dvostruka imena), odnosno kod muskih (25), a kod Zenskih imena (22) ako

promatramo samo jednostruka imena.

Tablica br. 5. Svi krSteni s dvostrukim imenima

Muska imena Zenska imena

1.ime 2.ime 1.ime 2.ime
Anton Franjo Antonija Lucija
Anton Karlo Katarina Jelena

106 Broj imena ne poklapa se s brojem krstenih jer nekoj djeci nisu nadjenuta imena zbog rane smrti, a
neka djeca su imala dva imena.
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Franjo Anton Marija Rozalija
Franjo lvan

Franjo Mate

Franjo Ludovik (?)+

Franjo Silvestar

Franjo Ksaver

Mate Juraj

Mate Nikola

Mate Simun

Vincent Anton

Tablica 6. Zastupljenost imena kod djece s dvostrukim imenima.

Muska Kao |Kao |Udio (%) |Zenska |Kao |Kao |Udio (%)
imena prvo | drugo | medu imena prvo | drugo | medu
ime |ime dvoclanim ime |ime dvoclanim

imenima imenima
djeCaka djevojCica

Anton 2 2 17% Antonija | 1 0 16.7%

Mate 3 1 17% Jelena |0 1 16.7%

Franjo 6 1 29.2% Katarina | 1 0 16.7%

Juraj 0 1 4.2% Lucija 0 1 16.7%

Nikola 0 1 4.2% Marija 1 0 16.7%

Silvestar 0 1 4.2% Rozarija | 0 1 16.7%

Ivan 0 1 4.2%

Karlo 0 1 4.2%

Ludovik

(?) 0 1 4.2%

Simun 0 1 4.2%

Vincent 1 0 4.2%

Ksaver 0 1 4.2%

Ukupno 12 12 3 3
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Grafikon 2. Sva (jednostruka i dvostruka) imena krstenih (broj)

Anton/Antonija,
28

Franjo/Franciska

Ostala , 24

imena, 61

Ivan/lvana, 19

Mate/Matea, 24 . .
Josip/Josipa, 12

Katarina, 13 Juraj, 8

Marija, 21

Gledajuéi skupno musku djecu s jednim i dva imena, naj¢eS¢a su muska imena Mate
(18.2%) i Franjo (18.2%), a vrlo uCestala su bila i imena Anton (16.2%), Ivan (13.1%)
i Josip (11.1%). NeSto malo manje popularno ime bilo je Juraj (9.9%). Po dva djeCaka
(2.2%) dobila su imena: Barnaba, Karlo, Nikola i Petar. Ovih deset imena pokriva
vise od tri Cetvrtine ukupno krstenih djeCaka. Slicno je bilo i u Barbanu (1820. —
1840.) gdje je deset najcesScih imena na krstenju dobilo 80,5% djec¢aka.'” Tri
naj¢eS¢a muska imena u Svetoj Jeleni, Mate, Franjo i Anton bila su Cesta imena i u
Zupama Cepi¢ (1782. — 1861.), Barban (1820. — 1870.) i Pazin (1850. — 1870.).
Imena Mate, Franjo i Anton su u Svetoj Jeleni Cinila 52,6% svih imena krstenih
djeCaka u razdoblju od 1805. do 1848. lako su ova imena bila Cesta i u drugim
Zupama nisu bila ovoliko dominantna. U Cepicu su ta tri imena &inila oko 30%,%8 u
Barbanu oko 25%1% i u Pazinu oko 39% dodijeljenih imena.''° Iznimka je ime Franjo
koje se u Zupi Barban pojavljuje u manje od 2,6% sluCajeva. Od navedenih Zupa
jedino Zupa Barban se nije nalazila u Austrijskom Carstvu kojoj je na Celu poCetkom
19. st. bio vladar imena Franjo. Prema ovome izgleda moguce da je vladarevo ime

utjecalo na dodjeljivanje imena djeci.

107 Radola, Stanovnistvo Barbana, 36.

108 Doblanovi¢, ,Povijesnodemografske crtice”, 100.
109 Radola, Stanovnistvo Barbana, 43.

110 Ardarié, Zivot u Pazinu, 64.
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Kod Zenskih je imena najdominantnije ime puno uCestalije nego kod muskih.
Gotovo je Cetvrtina (22.3%) djevojCica dobila ime Marija. Jednako kao i u Svetoj
Jeleni ime Marija bilo je rasprostranjeno u Cepic¢u,!'! dok je u Barbanu bilo jo$
ucestalije (29%)*? kao i u Pazinu (31,5%).1*3 Iza imena Marija slijedila su imena
Katarina (13.8%) i Antonija (12.8%), Katarina i Antonija nisu bile popularne u
Barbanu i Cepi¢u kao u Svetoj Jeleni, ondje su dodjeljivane u oko 6,5% sludajeva.4
Iznimka je bilo ime Antonija u Barbanu gdje je to ime nadjenuto samo jedanput
(0,1%).115 Za razliku od Cepi¢a i Barbana u Pazinu je ugestalost imena Katarina i
Antonija bila gotovo jednaka Kao u Svetoj Jeleni (Katarina 10,2% i Antonija
12,3%).116 Cetvrto Zensko ime po popularnosti bilo je Franciska (8.1%), Matea
(6.4%), Ilvana (6.4%), Lucija (5.3%), Ana (4.3%), Jelena (4.3%) i Julijana (3.2%).
Ostalih imena ima samo 15 (16%), a to su: Anastazija, Andreana, Josipa, Fidela,
Magdalena, Margareta, Natalija, Filipa, Filomena, Tereza, Paska, Rozaria i Vincenza.
U odnosu na Barban (1820.-1840.) Sveta Jelena je imala Sarolikiju sliku Zzenskih
imena u populaciji, jer je u Barbanu 10 naj¢es¢ih Zenskih imena bilo nadjenuto u

94,3% slucajeva.

Usporedbom muskog i Zenskog imenskog fonda primijeceno je da je muski fond vedi:
38 prema 19. Ovaj omjer ne pokazuje idealno razlike u broju korisStenih muskih i
Zenskih imena, jer je sveukupno dodijeljenih imena bilo 113 muskih, a 97 Zenskih.
Podijelimo li ukupne brojeve muskih i zenskih imena s brojem svih koristenih imena
dobit ¢emo rezultat koliko osoba u prosjeku nosi pojedino ime. Tako je u muskoj
populaciji bilo 113/38 Sto iznosi 2,97 osoba s istim imenom, kod Zenskih 97/23 Sto
iznosi 4,22 osobe s istim imenom. Jedan od razloga ovakvog rezultata je i €injenica
da su sinovi, znatno ¢eS¢e nego kceri, dobivali dva imena, a ovom je analizom

obuhvacéeno i prvo i drugo ime.

8.5. Dodjeljivanje imena i katoli¢ki kalendar

Istrazena su imena po mjesecima i uoCen je trend CeSceg javljanja odredenih imena

u nekim mjesecima. Imena su se u ono vrijeme ponajprije dodjeljivala na temelju

111 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice®, 100.
112 Radola, Stanovnistvo Barbana, 42.

113 Ardari¢, Zivot u Pazinu, 65.

114 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice, 100.
115 Radola, Stanovnistvo Barbana, 42.

116 Ardarié, Zivot u Pazinu, 65.
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spomendana ili svetkovina koja se obiljezavaju blizu datuma rodenja osobe. Kako
bismo to mogli vidjeti i kod Svetojelentana pregledao sam imena i usporedio ih s
datumima rodenja. Dodjeljivanje imena na temelju spomendana pripisivao sam djeci

pomocu sljedeceg kriterija:

e djeci koja su rodena u mjesecu u kojem se slavi svetac prema kojem su
vjerojatno dobili ime

e U slucCaju da je spomendan sveca u prvih pet dana ili zadnjih pet dana u
mjesecu, tada nisam gledao je li dijete rodeno u mjesecu kada se slavi
odredeni svetac, nego je li dijete rodeno u periodu od petnaest dana od
spomendana sveca.

Grafikon 3. Cesto dodjeljivana imena po mjesecima

B Anton/Antonija M Franciska/Franjo ™ Ivan/Ilvana

sijeCanj veljaca oZujak travanj svibanj lipanj srpanj kolovoz rujan listopad studeni prosinac

Grafikon 4. Cesto dodjeljivana imena po mjesecima
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M Josip/Josipa M Juraj = Marija

qalll T

sijeCanj veljaéa ozujak travanj svibanj lipanj srpanj kolovoz rujan

listopad studeni prosinac
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Grafikon 5. Cesto dodjeljivana imena po mjesecima

Broj imena po . .
mjesecima M Lucija  mKatarina = Mate/Matea

6

ii].ll.

sije¢anj veljaca oZujak travanj svibanj lipanj srpanj kolovoz rujan listopad studeni prosinac

Grafikon 6. Tri rjede dodjeljivana Zenska imena po mjesecima

4
M Lucija B Ana ™ Natalija
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Grafikon 7. Tri rjede dodjeljivana muska imena po mjesecima
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Sljededi se grafovi odnose samo na jednostruka imena.

Grafikon 8. Tri naj¢eS¢e dodjeljivana muska imena po mjesecima

Broj imena po
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Grafikon 9. Druga tri naj¢esc¢e dodjeljivana muska imena po mjesecima
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Grafikon 10. Tri naj¢eSce dodjeljivana zenska imena po mjesecima

Broj imena po . . .
mjesecima B Antonija B Marija I Katarina
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Grafikon 11. Druga tri najcesSce dodjeljivana zenska imena po mjesecima

Broj imena po
mjesecima
4

]Jl | ‘III

Sije¢anj Veljaca Ozujak Travanj Svibanj Lipanj Srpanj Kolovoz Rujan Listopad Studeni Prosinac

M Franciska m Matea Ivana

U nastavku navodim datume spomendana pojedinih svetaca s imenima krStenih

prikazanih na grafikonima:

e Anton/Antonija: 17. sijeCnja sv. Anton Pustinjak i 13. lipnja sv. Anton
Padovanski; 29% djece koje je nosilo ime Anton/Antonija je rodeno u
sijecnju ili lipnju. Imena prema svecima dodjeljivala su se i u obliznjoj zupi
Cepié. Ondje je primjerice imenom Anton/Antonija kréteno (1782. — 1861.)
oko 16% djece, od toga dvije treine u prosincu i sije€nju, a jedna Sestina u
lipnju.t” Ime Anton (rijetko Antonija) je bilo popularno i u barbanskoj Zupi
(1820. — 1840.), najucestalije je u sije€nju u Cast sv. Antuna opata
(37,1%).118

e Franjo/Franciska: 4. listopada sv. Franjo Asiski, krajem rujna i do 16.
listopada je rodeno 20% djece nazvanih Franjo/Franciska.

e Ivan/lvana: 24. lipnja sv. lvan Krstitelj, 27. prosinca sv. lvan Evandelist,
26% lvan/lvana rodeno je u lipnju i prosincu. U Cepiéu (1782. — 1861.) je

ime Ivan/lvana dobilo gotovo tre¢ina krstenih u prosincu.19

117 Doblanovi¢, ,Povijesnodemografske crtice”, 94.
118 Radola, Stanovnistvo Barbana, 38.
119 Doblanovi¢, ,Povijesnodemografske crtice”, 94.
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e Josip/Josipa: 19. ozujka i 1. svibnja sv. Josip, 33% od svih Josip/Josipa
rodeno je u ozujku i krajem travnja te poCetkom svibnja. U Pazinu 48,46%

svih Josipa krstenih (1850. — 1870.) krSteno u sije€nju, veljaCi i oZujku.

e Juraj: 23. travnja sv. Juraj, 50% djece nazvanih Juraj je rodeno u travnju.

e Marija: medu najvaznije marijanske svetkovine uvrStavaju se svetkovina
Marije Bogorodice (1. sijeCnja) kada je rodena samo jedna Marija 5%,
BezgrjeSno zacece Blazene Djevice Marije (8. prosinca) kada je rodeno
14% Marija od toga je jedna rodena bas 8. prosinca i Velika Gospa (15.
kolovoza) kada ih je rodeno 10%,'* te marijanski blagdani Rodenje
BlaZzene Djevice Marije ili Mala Gospa (8. rujna) kada je rodena samo
jedna 5% i Pohod BlaZzene Djevice Marije (31. svibnja) s 10% rodenih
Marija. Marija je u Cepicu (1782. — 1861.) oko 40% krsteno u sijeénju,

veljaci i ozujku.?*

e Katarina: 29. travnja sv. Katarina Sijenska, 25. studenog sv. Katarina
Aleksandrijska, 23% svih Katarina rodeno je u studenome, a u travnju
15%. Ime Katarina je u Barbanu (1820. - 1840.) u studenome nadjenuto u
30,3% slucajeva.t??

e Mate/Matea: 21. rujna sv. Matej., u rujnu i listopadu je rodeno 25% od svih

koji su nosili ime Mate/Matea.

Pored ovih najucestalijih i kod manje popularnih imena, postoji korelacija s
katolickim kalendarom. Sveti Nikola vezan je za imena 2 (100%) djeCaka imena
Nikola rodenih u prosincu, od 4 (100%) Ane dvije su rodene u lipnju, a dvije u srpnju,
2 (100%) Natalije rodene u prosincu, 2 (100%) Karla rodena u studenome, 2 (100%)
Barnabe rodeni u lipnju i srpnju, Andrej/Andreana (100%) rodeni su u studenome i 5
Lucija od kojih su 3 (60%) rodene u prosincu. Blagdani svetaca vezanih uz prethodno
navedena imena su: 26. srpnja sv. Ana, 4. studenog sv. Karlo Boromejski, 11. lipnja
sv. Barnaba, 30. studenog sv. Andrija i 13. prosinca sv. Lucija. Iznimku ¢&ini ime
Natalija koje se ne daje po svecu nego po blagdanu Bozi¢a, 25. prosinca. Natalije

navedene u grafikonu rodene su 24. i 25. prosinca $to potkrepljuje tezu da su imena

120 1znenaden ovako malim postotkom Marija u kolovozu provjerio sam broj kéeri rodenih u kolovozu.
U kolovozu su bile rodene tek dvije djevojcice obje nazvane Marija.

121 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice”, 94.

122 Radola, Stanovnistvo Barbana, 37.
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djeci velikim dijelom davana zbog vjerskog utjecaja. Dijete nije nuzno moralo biti
rodeno ba$ u tom mjesecu, vec blizu blagdana (ranije ili kasnije) da bi se nadjenulo

odredeno ime.

Ostala imena koja se spominju viSe od jednog puta, a dodjeljivanje tih imena
nije unutar mjesec dana kada se svetkuje istoimeni svetac: Jelena (4), Juliana (3),
Petar (2) i Vincent/Vincenca (2). Imena koja se javljaju samo jedanput, a nije ih
moguce povezati s kalendarskom motivacijom, bilo je 14 (42% imena koja se javlaju

samo jedanput).

Imena koja se javljaju samo jedanput, a vezana su uz kalendarsku motivaciju (rodena
su unutar mjesec dana od blagdana istoimenog sveca) ima 19 (58% imena koja se

javljaju samo jedanput):

e Stjepan Veldic¢ je roden 1. sijeCnja 1838., a sveti Stjepan se slavi 26. prosinca.

e Gaspar Filipas je roden 6. sijeCnja 1815., na Sveta tri kralja. Nosi ime po
jednome od tri kralja.

e Blaz Kumicic je roden 5. veljaCe 1825. Dva dana ranije slavi se sveti Blaz ili
Vlaho (3. veljace).

¢ Anastazija VelCic je rodena 7. veljaCe 1830., sveta Anastazija se u pravilu slavi
25. prosinca ali u Hrvatskoj ima slu€ajeva da se slavi i 15. sijeanja.

e Julijana VelCi¢ je rodena 14. veljace 1829., a sveta Julijana se slavi 16.
veljaCe.

e Valentin ValCi¢ je roden 18. veljaCe 1847, Cetiri dana nakon sv. Valentina 14.
veljaCe.

e Fidela Filipas je rodena 29. travnja 1838. je izgleda dobila ime po svetome
Fidelu Sigmaringenskom koiji se slavi 24. travnja.

e Grgur Kumicic¢ je roden 24. svibnja 1831. nosi ime kao i papa Grgur VII. koji se
slavi 25. svibnja.

e Alojzije Galovic je roden 21. lipnja 1842. isti dan slavi se i sveti Alojzije.

e Lino VelCi¢ je roden 22. rujna 1839., dan kasnije slavi se sveti Lino.

e Mihael Barkovi¢ je roden 30. rujna 1834. dan nakon S$to se slavi sveti Mihael.

e Marija Rozalija Jurinovi¢ je rodena 1. listopada. 1814., a sveta Rozalija se

slavi 4. rujna.

54



e Filomena Barkovic je rodena 9. listopada 1841., a sveta Filomena se slavi 29.
rujna.

e Mate Simon Barkovi¢ je roden 30. listopada 1806. kada se slavi sveti Simun
pa je uz ime Mate dobio i ime Simun.

e Just Barkovi¢c roden je 30. listopada 1839., istoimeni svetac slavi se 3.
studenoga.

e Tereza Galovic je rodena 31. listopada 1837., u tom se mjesecu slavi i sveta
Tereza, 15. listopada.

e Martin Filipas je roden 1. studenog 1846., a istoimeni svetac se slavi 11.
studenog.

e Leopold Barkovi¢ je roden 14. studenog 1831., a izbor imena Leopold logi¢no
je opravdano jer se Leopold Ill. slavi odmah dan nakon, 15. studenog.

e Toma Jurinovi¢ roden je 17. prosinca 1824., sveti Toma se slavi 3. srpnja ali

takoder i 21. prosinca.

Kod analize imena i eventualne kalendarske motivacije njihova dodjeljivanja valja
napomenuti kako za najpopularnije imena nisam obradio manje popularne svetkovine
prema kojima je neko dijete mozda dobilo ime. Primjerice, za ime Marija uzeo sam u
obzir samo Cetiri Marijina blagdana. Rezultati analize su sljedeci: kod najucestalijin
imena (Anton/Antonija, Franjo/Franciska, Ivan/lvana, Josip/Josipa, Juraj, Marija,
Katarina i Mate/Matea) ispada da se od 149 imena njih 49 (33%) poklapa sa
svetkovinom, odnosno da je 49 djece krS§teno unutar mjesec dana od dana svecevog
blagdana. Kod ostalih imena, od 61 imena njih 45 (74%). Prema tome, Cini se da su
manje Cesta imena bila vezana za kalendarsku motivaciju u znacajnijoj mjeri nego
ona ¢esta.’®® Ukupno gledano, od 210 dodijeljenih imena njih 94 (45%) je moguce

povezati uz katolicki kalendar.

8.5.1. Imena djece i obliznje crkve
Pored utjecaja katolickog kalendara na dodjeljivanje imena, utjecaj su mogli imati i

sveci posebno Stovani u ovome kraju. U Svetoj Jeleni postoje dvije crkvice: Sveta

Jelena i Sv. Martin. Ime Martin iz knjige krstenih nevezano je uz svetkovinu u

123 Gligna je praksa bila i u Zupi Cepi¢ u kojoj je takoder medu rijetkim imenima uo&ena znatno veéa
povezanost uz katoli¢ki kalendar nego kod popularnih imena. Usp. Doblanovic,
.Povijesnodemografske crtice®, 94.
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studenome kao Cetiri Jelene koje takoder nisu rodene blizu svetkovine svete Jelene u
svibnju, kada se slavila u Svetoj Jeleni. Moguce je da su ta imena vezana uz mjesno
Stovanje svetog Martina i svete Jelene kao i da je motivacija njihova odabira bila
posve druga. U susjednome selu postoji crkvica sv. Nikole, a u MosSc¢enicama crkva
sv. Andrije. Imena Nikola i Andrija/Andreana vezana su uz svetkovine, odnosno djeca
koja su dobila ta imena rodena su i krStena na isti dan ili koji dan ranije ili kasnije u
odnosu na svetkovinu. U BrseCu postoje dvije crkve uz Cije se patrone moze povezati
motivacija odabira ba$ tih imena. Jedna je crkvica sv. Magdalene, a u Svetoj Jeleni je
krStena jedna Magdalena koja nije rodena blizu spomendana sv. Magdalene. Druga
crkva je zupna crkva svetog Jurja. Ime Juraj je bilo dosta popularno kod muskih, 9

(8.8%) imena. Osim toga sv. Juraj je i zastitnik Zupe Brseg.

8.5.2. Dodjeljivanje imena po roditeljima

U mati¢noj knjizi krstenih Brse€a u razdoblju od 1805. do 1848. krsteno je 200 djece
iz Svete Jelene. Svakome su zapisani roditelji, kuéni broj, kumovi i svecenik koji ih je
krstio. Nekima su zapisani i obiteljski nadimci i razne druge opaske. Zahvaljujuci
kucnim brojevima i obiteljskim nadimcima bilo je mogucée rekonstruirati obitelji. Bez
tih podataka, radi velike homonimije (ista imena i prezimena) bilo bi gotovo
nemoguce razabrati o kome je rije€. Kod 200 krstenih ukupno su navedena 52 oca i
54 majke. Sto znadi da su barem dva muskarca kao udovci usli u novi brak i imali

dalje potomke s drugom suprugom.

U promatranom je razdoblju u Svetoj Jeleni roden 101, a 18 (18.2%) ih je nosilo isto
ime kao i otac. Za 5 (5.6%) sinova ime je moguce povezati s maj¢inim imenom. Medu
kéerima (94 ukupno) je 10 (10.6%) njih nosilo isto ime kao majka, a 4 (4%) Zzensku
inacicu oCeva imena. lako je imenski fond kod muskih veci nego kod Zena, ima viSe
sinova koji se zovu kao oCevi nego kceri koje se zovu kao majke. To bi ukazivalo na
praksu davanju imena sinu po ocu. Da bismo dodatno potvrdili ovu praksu provjerio
sam u kojoj su mjeri ta imena vezana uz blagdane istoimenih svetaca. Od 18 sinova
koji su dobili isto ime kao otac njih 4 (22.2%) su rodeni blizu spomendana, a od 4
kéeri 1 (25%). Kod kceri koje imaju isto ime kao majka ima 3 (30%) su rodene blizu
spomendana istoimenih svetica, a sinova koji nose musku inacicu maj€ina imena
nema. Mozemo zakljuCiti da su se imena u nekim slu€ajevima davala sinovima po

oCevima, a kéerima po majkama. No, ne mozemo tvrditi i da su se imena kcéerima
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davala po oCevima, a sinovima po majkama. Na odabir imena, pored crkvenih
blagdana i svetaca, mogla je utjecati i ,politika“. Jedno od najpopularnijih imena bilo
je Franjo/Franciska (11%). Ime je u 11% slu€ajeva vezano uz blagdan sv. Franje
AsiSkog. Moguce je da je na dodjeljivanje takvog imena roditelje motivirala i €injenica
da je vladar bio Franjo Il. (1792. — 1835.). Franjo je, kao $to sam ranije spomenuo,
jedno od najceSc¢ih muskih imena i najviSe je puta dano djeci u sluCajevima kada su

djeci davana dva imena.
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9. Vjencanja

Podaci o vjen€anjima SvetojelenCana izvuceni su iz mati€nih knjiga vjenc€anih
Brse¢a. Medu brakovima sklopljenima u Zupi Brse&, ponekad je brakove
Svetojelen€ana bilo zahtjevno pronaci. Kako se brak obi¢no sklapao u mladenkinoj
Zupi, oni koji su se vjencali za djevojku koja nije bila iz Zupe, zabiljeZeni su u nekim
drugim mati¢nim knjigama vjencanih. U maticnim knjigama vjen€anih nisu se navodili
roditelji, a to ponekad predstavlja problem u identificiranju osoba, ali nam s druge
strane identifikaciju omoguc¢avaju kuéni brojevi. Kod muskih je kuéni broj u mati¢noj
Zupi uvijek naveden, dok je kod Zena taj podatak samo ponekad naveden. Kada su
se Svetojelen€ani vjencavali u drugoj Zupi, u MoScenicama, u tim je maticnim
knjigama navedeno samo mijesto iz kojeg supruznici dolaze, bez kuénog broja. U
Moscéenicama se SvetojelenCani navode da dolaze iz Brse€a. Isto tako u mati¢nim
knjigama BrsecCa kada se udaje neko iz druge Zupe piSe se samo mjesto iz kojega ta
osoba dolazi, na primjer Kalac i MoScenice. Stoga, podaci koje dalje navodim ne
pokazuju sve brakove koje su Svetojelentani sklopili nego samo one brakove u
kojima su bracni partneri nakon braka odIucili Zivjeti u Svetoj Jeleni. U razdoblju koje
obradujem vjen€ana su 43 takva para. Napominjem da je medu ta 43 bra¢na para
uvijek barem jedan od partnera prije braka Zivio u Svetoj Jeleni. Prosjecno je u Svetoj

Jeleni bilo jedno vjenc€anje godiSnje.

9.1. Sezonski raspored vjen¢anja

Nisu sva razdoblja u godini bila jednako popularna za sklapanje braka. NajviSe
vien€anih bilo je u veljaci, ¢ak 25 (58.1%) te u studenom kada je sklopljeno 10
(23.3%) brakova. Veci broj brakova u veljaci i studenom mozemo objasniti crkvenom
zabranom vjencanja za vrijeme korizme i DoSas¢a. Vjencanja se nisu sklapala ¢esto
ni u vrileme povecane poljoprivredne aktivnosti,’?* $to su sva godi$nja doba osim
zime. Velik broj vjen€anja u studenome povezuje se s obilnijom koli¢inom hrane u
kuéi nakon jesenskog ubiranja plodova'?® i vina kojeg se svakako proizvodilo, a za
koje bi se moglo reéi da je na svadbi bilo neophodno. Ostali mjeseci kao da nisu

dolazili u obzir, u svih deset ostalih mjeseci ima tek 8 (18.6%) sklopljenih brakova. U

124 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice®, 91.
125 Na istom mjestu.
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zupi Cepié, koja je od Zupe Brse¢ udaljena dvadesetak kilometara, dominirao je
Jesenski model®. Od 1782. do 1861. u studenome je vjentano 46,6% parova, a u
sijeCnju i velja¢i 30%. U istarskim Zupama Buzet, Kastel, Vranja i SvetviCenat je
najpopularnije vrijeme za vjenCanje bio mjesec studeni, a na drugom mjestu
veljaca.'?® Obrnuta situacija, gdje je veljaca kao najpopularniji mjesec za vjencanje, a
studeni na drugom mijestu bila je prisutnija u Zupama na obali koje nisu bile okrenute
isklju€ivo poljoprivredi i sto€arstvu kao Zupe u unutrasnjosti Istre. Tako je u Svetoj
Jeleni dominantan ,zimski model” vjen€anja u veljaci slicno kao u obalnim zupama
Novigrad, Pula, Pore¢ i Vrsar.'?” Pomoc¢u mati¢nih knjiga krstenih i uzimanjem za
pravilo da je dijete zaCeto 9 mjeseci prije rodenja, moze se izraCunati koliko je
vremena proteklo od vjen€anja do zaceca. ZaCe¢a sam podijelio na tri skupine
(prema modelu iz knjige Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: Dubrovnik i njegova okolica
od 17. do 19. stoljeca. Tako razlikujemo a) predbracna zaceca (djeca rodena do 7
mjeseci ili manje od dana vjencanja), b) zacec¢a u prvoj brac¢noj noc¢i (djeca rodena od
7 mijeseci od datuma vjen€anja do godine dana od sklapanja vjen&anja) i c)
odgodena zaCeca (djeca rodena godinu i viSe dana nakon vjen€anja). U ovoj analizi
je mogucée da se neko dijete nade u pogresnoj skupini kako trudnoce ne traju uvijek
tocno devet mjeseci. U Svetoj Jeleni je bilo vrlo malo ,za¢ec¢a u prvoj bracnoj noci®,
samo 5 (12%), te samo jedno predbracno zacece, ali jako mnogo odgodenih zaceca,
Cak 37 (86%). Uzrok zacCelu tek poslije godine dana od vjenfanja moZe biti u
teSko¢ama pri zaCecu, ali moZe biti i odgoda zacec¢a iz nekog drugog razloga.'?® Od
svih zaCeca pet ih je bilo u prvoj bracnoj noci. Svih tih pet zaceca uslijedilo je nakon

vjencanja u veljaci.

Grafikon 12. Broj brakova po godinama (1805. — 1848.)

126 Na istom mjestu.
127 |sto, 91-92.
128 \Vekari¢ i dr. Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 98.
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Broj brakova
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Grafikon 13. Broj vjen€anja po mjesecima
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Grafikon 14. Broj zaCe¢a po mjesecima



24 24
22

18 18
17 17 16

11 11

10

Grafikon 15. ZaCeca s obzirom na datum sklapanja braka.
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9.2. Dan vjencanja

Kao $to su za vjenc€anje viSe birani odredeni mjeseci u godini, tako su se za sam
obred vjencCanja preferirali odredeni dani u tjednu. Vecina brakova sklopljena je u
prvoj polovici tjedna, ¢ak 39 (91%) brakova. Tu se izdvaja srijeda kada je sklopljeno
65% brakova (28). Zanimljivo je da ni jedan brak nije zabiljezen u subotu koja je
danas najpopularniji dan za vjencanje. Prema zapisima u mati¢nim knjigama u 16.,
17. i prvoj polovici 18. st. vienCanje je najCeScCe bilo nedjeljom. Neka istrazivanja
ukazuju da su vjen€anja koja su postala ¢eS¢a u danima u tjednu nego u nedjelju
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znak privatizacije tog ¢ina,'?® jer se na nedjeljnoj misi zapravo okupljala cijela

zajednica. Usporedimo li opet podatke s nedalekom Zupom Cepié (1782. — 1831.) u

kojoj je samo 5% parova vjenano nedjeljom, a oko 66% ponedjeljkom i srijedom

vidimo da je da Sveta Jelena pratila taj trend, 6,9% vjenCanih nedjeljom i 76,7%

ponedjeljkom i srijedom. U nekim lIstarskim Zupama nedjeljna su vjencanja bila

prisutna u znatno veéoj mjeri. Primjerice u SvetviCentu gdje je od 1790. do 1799.

nedjeljom zabiljezeno 19% vjencanja.**°

Grafikon 16. Broj vien€anja po danima u tjednu
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Tablica br. 7. Dob supruznika
Zupa Barban Zupa Cepi¢ Zupa Pazin
Sveta Jelena (1805. ~1848.) | (1820 _1870.) | (1782. - 1861.) | (1850. 1870.)
2| Muzevi | Muzevi Zgn Zene | MuZevi | Zene | MuZevi | Zene | MuZevi | Zene
Al broj (%) broj (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
(0)}
= 4 82% | 3 | 69% | 148% |229% | 12,1% | 18% | 1,98% | 7,16%
—

129 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice®, 92.
130Na istom mjestu.
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U 28 od 43 brakova (65%) suprug je bio stariji od supruge. U dva su slucaja
supruznici bili vrSnjaci, a u 13 brakova (30%) je supruga bila starija od svog
odabranika. U Barbanu (1820. - 1840.) je muz bio stariji od Zene u 55% slu€ajeva, u
8% bili su vr$njaci, a u 37% slucajeva je Zena bila starija od muza.'*' U Pazinu
(1850. - 1870.) je zabiljezeno na uzorku od 405 sklopljenih brakova da su mladenci
bili vrSnjaci u 6,66% slu€ajeva, muskarac je bio stariji u 69,87% brakova, a u 23,45%
brakova je Zena bila starija od muskarca.**Muskarci su u prosjeku bili stariji od svojih
supruga 5,4 godina, a prosjeCna razlika medu supruznicima onda kada je Zena bila
starija iznosila je 3,7 godina. Ukupno je razlika u dobi medu supruznicima u prosjeku
iznosila 4,6 godina. Najveca dobna razlika medu supruznicima bila je 14 godinaitou
paru gdje je suprug bio stariji. U brakovima gdje su Zene bile starije od svojih

supruznika, najvisa je razlika bila 11 godina.

Grafikon 17. Starost supruznika na dan vjenc¢anja

131 Radola, Stanovnistvo Barbana, 69.
132 Ardali¢, Zivot u Pazinu, 90.
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Muskarci su u brak ulazili kasnije od zena. U prosjeku gotovo dvije i pol godine
kasnije (2,4 godine). Prosje¢na dob ulaska muskaraca u brak je iznosila 26.7 godina,
a prosjeCna dob Zena 24.3 godine. Najmladi Zenik imao je petnaest godina, a
najmlada mladenka Sesnaest godina, dok je najstariji imao Cetrdeset i tri godine, a
mladenka &etrdeset i jednu godinu. U Cepiéu (1782. — 1861.) je prosje¢na dob Zene
koja je ulazila u prvi brak bila je 22,2, a za muskarce 23,4 godine, dok je prosjecna
dob udovaca bila 38,6, a udovica 34 godine.’® Prosje¢na dob muskaraca prilikom
ulaska u brak u Barbanu (1820. — 1840.) bila je 27,3 godina, dok je za Zene bila 23,8
godina, ** dok su u Pazinu muskarci u prosjeku ulazili u brak nesto stariji (30,99), a

isto vrijedi i za Zene (26,57). 13°

Grafikon 18. Ulazak u brak po dobi (%)

133 Doblanovié, ,Povijesnodemografske crtice®, 93.
134 Radola, Stanovnistvo Barbana, 65.
135 Ardali¢, Zivot u Pazinu, 84-85.
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Grafikon 19. Dob muzZeva na dan vjen¢anja.
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Grafikon 20. Dob Zena na dan vjen¢anja.
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9.3. Ritam radanja i trajanje fertilnog razdoblja

U prosjeku su bracni partneri prvo dijete dobili dvije godine nakon sklapanja
braka. Zene su u prosjeku prvo dijete radale s 26.1 godinom. Prosjeéna dob rodilje
od 1805. do 1848. iznosila je 31.9 godina. Jedina dva brac¢na para, od njih Cetrdeset i
tri, koja nisu imala djece bili su oni u kojima su Zene prilikom stupanja u brak bile u
ranim Cetrdesetim godinama (40 i 41). U promatranom razdoblju zabiljeZzeno je samo
jedno predbracno zaCece. Samo je dijete Nikole Kumic€i¢ Astalica i Jelene Valci¢
Uhac¢ bilo predbracno zaceto. Njihova kéer Ana Kumici¢ bila je rodena 20. srpnja

1822., tri dana nakon vjencanja roditelja.
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Grafikon 21. Broj rodilja s obzirom na dob rodilje pri porodu
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Od ukupno 200 poroda u razdoblju (1805. — 1848.) najviSe ih se dogodilo kada su
rodilje imale 37 godina (14 sluc€ajeva ili 7% ). Najmlada rodilja imala je 17 godina, a
najstarija 51 godinu. Nije bilo puno rodilja mladih od 20 godina (2 ili 1%). Naj¢esce su
Zene radale u dobi od 20 do 29 godina 78 (39%) i od 30 do 39 godina 92 (46%).
Nezanemariv je i udio onih koje su rodile u Cetrdesetoj i nakon nje: 28 (14%). U ovim
prethodnim podacima ima i Zena koje su uSle u brak ili poCele radati prije 1805.
godine. Zene su od 1805. do 1848. ulazile u brak prosje¢no s 24.3 godine, a prvo bi
dijete radale s 26.1 godinom. Za ocekivati je tada da ¢e najviS8e poroda biti u
tridesetim godinama Zenine dobi. Kao $to podaci i pokazuju gotovo polovica poroda
dogodila se upravo u toj dobi. Svaki je sedmi porod bio od Zene koja je prosla
Cetrdesetu godinu. Istrazeno vremensko razdoblje, kad je rijeC o reprodukciji i uopce
stopama nataliteta, mortaliteta i fertiliteta, pripada tzv. predtranzicijskoj fazi koju
karakteriziraju visoke stope i nataliteta i mortaliteta i fertiliteta. U tom su razdoblju
Zene fertilno razdoblje maksimalno iskoriStavale, odnosno radale su dok su bile
plodne.3® Razdoblje menopauze u kojem je iznijeti trudnoc¢u tesko i rizicno javlja se
izmedu 45. i 50. godine.**” U tom je Zivotnom razdoblju u Svetoj Jeleni rodilo 7
(3,5%) Zena, dok je jedna rodila u 51. godini.

136 Nenad Vekarié i BoZena Vranje$ Soljan, ,Podetak demografske tranzicije u Hrvatskoj‘, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009), 9-62.

137 Danijela Doblanovi¢, Zrvanj Zivota; Stanovnistvo Savicente od pocetka 17. do pocetka 19. stoljeéa
(Zagreb: Srednja Europa, 2017), 56.
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Tablica br. 8. Parovi iz Svete Jelene vjencani od 1805. do 1826.

Godina Ime muza Prezime Dob Ime Zene | Prezime Dob Prvo Ukupno | Umrlo Razdoblje
vjen€anja muza zZene zZene dijete djece djece radanja (od
pri pri nakon (do 14 | prvog do
ulasku ulaska | Zenidbe godina) | posliednjeg
u brak ubrak | (ugod.) poroda u
godinama)
1805. Mate Barkovi¢ 19 Katarina | Mohovi¢ 22 1 5 3 21
1806. Ivan Uhac¢ 22 Jelena Barkovi¢ 20 2 6 1 20
1806. Mate Barkovi¢ 15 Antonija Kumicié 18 3 2 1 4
1806. Franjo Filipas 28 Lucija Lazari¢ 29 1 6 0 17
1808. Mate Hrelja 25 Marija Barkovi¢ 26 1 8 5 10
1808. Lovro Hrelja 29 Marija Hrelja 25 1 4 2 14
1809. Josip Jurinovié 22 Jelena Drazul 21 5 4 0 14
1809. Franjo Skalamera | 21 Franka Jedretic¢ 20 2 2 0 3
1811. Juraj Valci¢ 26 Marija Salkovi¢ 26 0 2 0
1814. Juraj Velgié 29 Marija Skalamera | 22 4 5 1 17
1814. Anton Barkovi¢ 18 Franka Valgi¢ 20 1 6 1 24
1816. Nikola Velci¢ 40 Matea Farozi¢ 31 0 6 2 13
1816. Andrej Jurinovi¢ 25 Lucija Skalamera | 20 8 4 0 12
1817. Juraj Valgi¢ 20 Margarita | Barkovi¢ 16 9 5 0 13
1818. Franjo Velgi¢ 43 Matea Frolja 33 3 9 3 4
1819. Mate Skalamera | 32 Marija Velci¢ 20 3 9 2 23
1821. Josip Skalamera | 21 Marija Ratkovi¢ 24 1 9 3 16
1821. Mate Velci¢ 21 Marija Valci¢ 20 1 10 1 22
1822. Nikola Kumicié 36 Jelena Valgi¢ 22 3dana |7 0 19
1825. Anton Valgi¢ 24 Marija Barkovi¢ 23 5 4 0 16
1825. Augustinus | Galovi¢ 30 Matea Hrelja 20 3 6 1 18
1825. Franjo Barkovi¢ 24 Franka Valgi¢ 20 1 4 0 16
1826. Mate Filipa$ 20 Marija Barkovi¢ 22 2 6 0 13
Ukupno
151 32

*6 umrlih Jurinovic¢a na kuénom broju 120 za koje se ne zna kojem bracnom paru Jurinovi¢a pripadaju

Pri analizi broja poroda po pojedinom bracnhom paru, uzeo sam u obzir samo parove

vjenCane od 1805. do 1826. godine. Uzeo sam okvirno da je Zena radala u rasponu

od 22 godine. Podaci o rodenoj djeci izvadeni su do 1848. Sto je 22 godine od 1826.

kada je vjenCan posljednji par

od svih parova na kojima istraZzujem broj djece.

Moguce je da je u idu¢im rezultatima neko dijete izostavljeno ako je Zena rodila 22

godine nakon braka ili ako nije upisano u knjigu krstenih. U tome razdoblju
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zabiljeZena su 23 bra¢na para koja su ukupno imala 151 dijete Sto je 6,56 djece po
paru. U Barbanu (1820. — 1840.) je prosje€an broj djece rodene u svim brakovima
(njih 280) bio znatno nizi, 2,76, iako je najveci broj djece isti (10).1%® U knijizi umrlih ne
piSu roditelji zato je kuéni broj kljuC razotkrivanja obitelji te osobe. Ipak dogodio se
slu€aj da na istom ku¢nom broju Zive dva bracna para koji su potencijalni roditelji
djeci iz matiéne knjige umrlih. Sestero djece koja se prezivaju Jurinovié nije moguée
odgonetnuti kojem paru Jurinovi¢a pripadaju. Svi parovi su imali djecu. NajviSe je
zabiljeZzeno da par ima 10 djece, a najmanje 2 djece. Prema podacima iz mati¢nih
knjiga (Tablica br. 8.) braénim je parovima umrlo 20,2% djece. To je zna¢ajno maniji
udio od ukupnog udjela smrtnosti djece u populaciji koji iznosi ¢ak 40,7%. Moguci
uzroci za ovakvu razliku u udjelu umrlih mogu biti sljedeci: parovi koji su se vjencali
od 1805. do 1823. susreli su se s iznadprosjecno malim mortalitetom svoje djece, od
1805. do 1848. umirao je ispodprosjeCan broj odraslog stanovnistva (Sto je pak
mozda uzrokovano malim broj odraslog stanovnistva u slu€aju velikog pomora
stanovnistva prije 1805. ili jednostavno veéeg pomora odraslog stanovniStva nije
bilo39). Na Brsesc¢ini je najvise umrlih bilo 1788. kada su umrle 53 osobe, a najmanje
osoba je umrlo 1795., 5 osoba. Povecani pomor stanovniStva uzrokuje da se
kontingent osoba izloZzenih umiranju smaniji. Godine 1809. dogodila se rekordna
razlika na BrseScini u broju rodenih i umrlih, gdje je bilo znatno viSe rodenih. Jedan
od uzroka toj razlici bile su bolesti dizenterija i malarija koje su dvadesetak godina
prije utiecale na demografsku sliku stanovnistva.l* Cini se da je razlika od 20%
izmedu udjela umrle djece i udjela umrle djece u ukupnoj populaciji uzrokovana
upravo visokim mortalitetom prije 1805. godine. Polovica parova susrela se sa smrcu
djeteta do 14. godine, a u prosjeku je po paru umiralo 1.34 dijete. Prema ovim
podacima najvise je paru umrlo petero djece. Zene su radale u prosjeku 14.4 godine,
gledajuci prvi i posljednji porod. Najveca razlika izmedu prvog i posljednjeg poroda je

iznosila 24 godine.

138 Radola, Stanovnistvo Barbana, 29-30.

139 U prilog tome ide zaklju¢ak Fedora Miki¢a koji je na temelju podataka umrlih u Brses&¢ini zakljucio
da je najduze ,neepidemijsko” razdoblje u zupi bilo od 1818. do 1847. godine.

140 Fedor Miki¢, ,Prirodno gibanje stanovnistva u selu Brse¢ 1772. — 1951.%, Stanovnistvo 3 (1964),
203.
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Grafikon 22. Provenijencija mladenki

Ostalo
2%

Ukupno su u Zupi Brse& u tom razdoblju sklopljena 263 braka.'#! Od toga brakovi u
kojima su supruznici nakon braka nastavili Zivjeti u Svetoj Jeleni Cine 14,8% (39
parova). Cetiri su braka, (9% svetojelenskih brakova) u istome razdoblju sklopljena i
u MosScéenicama u kojima je jedan od supruznika bio iz Svete Jelene i nakon
vjencanja je par Zivio u Svetoj Jeleni. U ova 43 braka ubrojen je i brak Jurja ValCi¢a i
Marije Barkovi¢ sklopljen 1843. godine. Njihovo prvo dijete rodeno je prema mati¢nim
knjigama u Goloviku, susjednom selu odakle je navedena Marija Barkovi¢. Drugom
djetetu je zapisano da je rodeno u Svetoj Jeleni na kuénom broju odakle je Juraj
VelGi¢. Vrlo vjerojatno su najprije Zivjeli na Goloviku pa u Svetoj Jeleni.}*> Od 43
braka u samo dva (4%) sluCaja muz dolazi Zivjeti u Zeninu kuéu. U pravilu su se
Zene doseljavale u suprugovu kucu. Samo jedan muz nije bio iz Svete Jelene ali je
bio iz Zupe Brse&. Kod provenijencije Zena je situacija bila nesto Sarolikija, iako je i
njih vise od polovice (22) bilo iz Svete Jelene. Jo§ 15 ih je bilo iz ostalih dijelova
Zupe Brseg, 5 iz zupe Mo$céenice i samo jedna supruga iz neke druge Zupe.
Gledajuci ova 43 braka bilo je 74% supruznika koji su iz Svete Jelene. Prema ovim

podacima o brac¢nim partnerima samo mali udio stanovnika Svete Jelene nije bio

141 |sto, 199.
142 U ovome radu njihovo prvo dijete nisam navodio kada sam pisao o rodenima u Svetoj Jeleni, a
drugo dijete jesam.
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podrijetlom iz Zupa BrseC i MoScenice. U Svetvin€entu je tako od 1734. do 1813.
sklopljeno 68,8% brakova u kojima su oba partnera iz Zupe Svetvicenat.!** U
Barbanu je udio brakova u kojima su partneri iz iste Zupe u razdoblju od 1816. do
1900. iznosio 78,19%.144 U Zupi Pazin je udio takvih brakova bio nesto nizi, ali
svejedno visokih 68, 76%.145 U Svetoj Jeleni je za razdoblje 1805. do 1848. iz Zupe
Brse¢ bilo 93% supruznika . Gledamo |i provenijenciju mladenaca po spolu, u
Barbanu je 12,6% mladi¢a, a 9,21% djevojaka bilo iz druge Zupe,'#® a ako gledamo
samo razdoblje od 1820. do 1840. mladi¢a iz druge Zupe bilo je 12%, a djevojaka
10%.%47 U SvetviCentu je razlika bila nesto izraZenija, ondje je iz drugih Zupa bilo 20%
mladi¢a i 8,2% djevojaka, 48 dok je u Zupi Pazin udio mladi¢a iz drugih Zupa bio
znacajno izrazeniji: 49,89% mladica i 13,58% djevojka.**® U Svetoj Jeleni je situacija
bila obrnuta. ViSe je djevojaka bilo iz drugih Zupa nego mladic¢a. Zapravo nije bilo ni
jednog mladiéa iz druge Zupe, a djevojaka je bilo 14%. No, treba napomenuti da ovi
podaci nisu izradeni po istom principu. Rezultati vezani za SvetviCenat i Barban
uklju€uju i parove koji nisu zZivjeli u Svetvi€entu i Barbanu nakon vjen€anja, dok su za
Svetu Jelenu uzeti u obzir samo oni koji su se nastanili u mjestu. Za pretpostaviti je
da je veca vjerojatnost da ¢e u mjestu ostati Zivjeti parovi ako oba potjeCu iz tog

mjesta nego parovi gdje je samo jedan supruznik iz tog mjesta.

143 Doblanovié, Zrvanj Zivota, 87.

144 Samanta Paroni¢, Zupa Barban u XIX. stoljeéu, Demografska slika kroz prizmu mati¢nih knjiga
(Zagreb: autorica i Srednja Europa, 2020), 171.

145 Ardali¢, Zivot u Pazinu 96.

146 Paroni¢, Zupa Barban, 171.

147 Radola, Stanovnistvo barbana, 73-74

148 Doblanovié, Zrvanj Zivota, 87

149 Ardali¢, Zivot u Pazinu, 96.
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10. Mati¢ne knjige umrlih

U mati¢noj knjizi umrlih u BrsecCu u razdoblju od 1805. do 1848. zabiljezeno je
145 umrlih iz Svete Jelene. Identificirani su kao SvetojelenCani na temelju kucnih
brojeva zabiljezenih uz njihovo ime. Muskih je osoba umrlo 78 (53.8%), a Zenskih 64

(44.1%) i 3 (2%) osobe ¢iji spol nije zabiljezen (novorodencad umrla na rodenju).

Svetojelenéani su u razdoblju od 1810. do 1847. &inili 12% umrlih u Zupi
Brse€. Neposredno nakon napoleonskih ratova, od 1810. do 1819., musko
stanovnistvo Svete Jelene &inilo 17,2% ukupno umrlog muskog stanovnistva Zupe
Brsec. Drugo primjetno odstupanje koje se javlja s obzirom na smrtnost u zupi je taj
da udio smrti Svetojelen€ana u Zupi nakon 1840. pada ispod 10%. Da bi se izvodili i
potvrdili neki konkretni zaklju€ci bilo bi potrebno istraZiti daljnja razdoblja, jer su ova

odstupanja u smrtnosti mozda slu€ajna.

U prosjeku je godiSnje u Svetoj Jeleni u razdoblju od 1805. do 1848. umrlo
3.37 osoba. Najvise umrlih bio je u razdoblju od 1813. do 1819. godine. Vrijeme je to
nakon Napoleonovih ratova. Europom je 1816. zavladala nestaSica hrane.'*° Velika
glad koja je kulminirala 1817. zabiljezena je i u mati¢nim knjigama diljem Istre.?>! U
Svetoj Jeleni nije zabiljeZzena ni jedna smrt za koju je direktno navedeno kako je
uzrokovana gladu. Ipak s obzirom na povecani broj umrlih upravo u razdoblju 1813. —
1819. zasigurno postoji poveznica upravo s nestaSicom hrane. Na BrseSéini je
rekordno visoki mortalitet pratio i rekordno visoki broj rodenja nakon Napoleonovih
ratova. NajviSe djece na Brsescini rodeno je 1809. godine: 52 djece.'>? Sveta Jelena
ima veoma slicno kretanje stanovniStva kao i BrseScina, primjerice i u njoj je rekordan
broj rodenih 1809. godine. Fedor Miki¢ je takoder prou¢avao smrtnost po godinama
na BrsesScini. Prema njegovim podacima najduze ,neepidemijsko“ (kako ga on
naziva) razdoblje u Zupi bilo je od 1818. do 1847. godine.'>3 Hrana uvelike utje¢e na
imunitet koji je u to vrijeme bio puno bitniji za obranu od bolesti nego danas zbog
nedovoljno razvijene medicine. Ipak, moguce je da je vecCi broj smrti u ovome
razdoblju sasvim slu€¢ajan. Napominjem to jer u Svetoj Jeleni nije Zivjelo puno ljudi,

pa stoga nije moguée imati sigurne podatke zbog malog broja ljudi jer nekoliko

150 Doblanovié, Zrvanj Zivota, 546.

151 Doblanovié, ,Svetvinéenat u mati¢nim knjigama umrlih®, 547-548.
152 Miki¢, ,,Prirodno gibanje”, 199.

153 |sto, 212.
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»Slu€ajnih® smrti viSe utje€e na konacni izraCun nego kada se pravi istrazivanje na
vec¢em broju zapisa. Isto to vrijedi i za rodenja. UoCeno je kako nakon godina
povecéane smrtnosti u populaciji dolazi do poveé¢anog radanja djece iako to nije uvijek
bio slu€aj (vidi grafikon 23). U prosjeku se u dvije godine u Svetoj Jeleni radalo 4.5
djece. U tablici vidimo da je povecana smrtnost rezultirala godinama s povecanim

natalitetom.

Grafikon 23. Broj rodenih i umrlih po godinama
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Tablica 9. Odnos broja umrlih i broja rodenih u sljedece dvije godine u razdobljima
velike smrtnosti

Razdoblje iznadprosje¢nog broja | Broj Broj rodenih u sljedece
umrlih umrlih 2 godine

1813. — 1815. 16 7

1817.—1819. 20 6

1833. — 1835. 13 8

1838. 7 8
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Tablica 10. Usporedba broja umrlih u Svetoj Jeleni s BrseS¢inom.

Godine Zupa Sveta Zupa Sveta Zupa Sveta
Brse¢ Jelena Brse¢ Jelena Brse¢ Jelena
M M Z Z UKUPNO | UKUPNO
M+Z M+Z
1810. —
1819. 151 26 (17,2%) | 137 13 (9,5%) | 288 41 (14,2%)
1820. —
1829. 145 16 (11%) | 140 18 (12,9%) | 285 34 (11,9%)
1830. -
1839. 131 18 (13,7%) | 143 17 (11,9%) | 274 35 (12,8%)
1840. -
1847. 122 12 (9,8%) | 115 10 (8,7%) | 237 22 (9,3%)

10.1. Sezonski raspored smrtnih slucajeva

Kao i kod vjencanja i rodenja, i kod umiranja se tijekom godine mogu iScitati neka
intenzivnija razdoblja kada je smrtnost bila izrazenija. ViSe je smrtnih sluajeva bilo u
zimskim mjesecima: od listopada do ozujka umrlo je 94 (64.8%) osoba, a od travnja
do rujna njih 51 (35.2%). NajviSe su sa smréu bili povezani klimatski uvijeti,
drustveno-geografsko stanje i geografske osobitosti. Klima u sjevernoj i srednjoj
Europi uzrokuje da vrhunac umrlih bude zimi kada klima pogoduje infekciji diSnih
puteva. Drustveno-gospodarski uvjeti su vezani uz proizvodnju hrane te higijenske i
zdravstvene uvjete koji su najviSe pogadali nejaku malodobnu djecu.'* Istrazivanja
su pokazala i kako su u odredenim razdobljima u godini viSe umirale odredene dobne
skupine. Prema Wrigleyjevoj i Schofieldovoj analizi provedenoj na primjeru engleske
u razdoblju od 1541. do 1871. uoCeno je da je najviSe dojenCadi umiralo u zimsko i
jesensko doba, a minimum ljeti. Za djecu stariju od jedne godine smrtnost je bila na
vrhuncu u ljetnim mjesecima te kasnom zimskom periodu.’® U Svetoj Jeleni se

takoder primjecuje povecana smrtnost u odredenom godiSnjem dobu. Dojenc¢ad je

154 Paroni¢, Zupa Barban, 190.
155 |sto, 188.

74



najvise umirala od studenog do svibnja Sto se uglavhom podudara s pocCetkom i
krajem zime to jest hladnijim mjesecima u godini. Od studenog do travnja (racunajuci
i studeni i travanj), je umrlo 79% dojencadi a u ostalih Sest mjeseci tek 21%. Za
djecu od prve do Cetrnaeste godine sezonsko kretanje smrti je neSto drugacije. Njih
je najviSe umrlo od srpnja do prosinca, racunajuci srpanj i prosinac. U tih je Sest
mjeseci umrlo 75% djece. Usporedimo li vrijeme smrti dojen¢adi s ostalom djecom
vidimo da su krivulje mjese&nog rasporeda umrlih tih dviju skupina prili¢no drugacije.
Djeca starija od jedne godine su vec¢inom umirala u toplijim mjesecima za razliku od
dojencadi koja je ¢eSCe umirala za vrijeme hladnijih mjeseci. Tako je umrle djece
starije od jedne godine od travnja do studenog bilo 60 % naspram samo 21% umrle

dojencadi.

Osobe od 14 do 50 godina predstavljaju dobnu skupinu koja je fizicki najjaca.
Upravo ova dobna skupina ima najmanje, gotovo nikakve oscilacije ako gledamo
umiranje u odredenom dobu u godini. NajviSe umrlih kod njih bilo je od oZujka do
kolovoza Sto je 55%. Kod umrlih koji su presli pedesetu uodljiv je povecan mortalitet
u odredenim mjesecima. Mortalitet kroz godinu starijih od pedeset je vrlo sliCan
mortalitetu dojenc¢adi. Stariji su najviSe umirali od listopada do ozujka kada je umrlo
Cak 83% osoba iz te dobne skupine. Dojencadi je u tom razdoblju umrlo 72%. Iz
dobne skupine od 14 do 50 godina umrlo ih je tada najmanje (23%), dobna skupina
od 1 do 14 godina imala je samo 2% veci mortalitet, dok je udio umrlih starijih od 51
godine u tom djelu godine bio najveci (37%). Doba godine kada je smrtnost bila
drasti¢no veca za osobe od 14 do 50 gotovo da nije postojala. Razlika najvise umrlih
i najmanje umrlih u Sest mjeseci za ljude od 14 do 50 godina iznosi 10%, za
dojenc¢ad 58%, djecu do 14 godina 50%, a starije od 50 godina 63%.

Tablica 11. Umrli po mjesecima u %

Sveta Jelena Zupa Barban Zupa Cepié Zupa Pazin (1850.
(1805. — 1848.) (1820. - 1870.) (1782. - 1861.) —1870.)
Umrli %

Sijecan] 13 11 10,6 9,11
Veljaga 10 8,5 9,8 7,47
OZujak 12 9,2 8,5 8,79
Travanj 6 10,1 7,9 9,57
Svibanj 6 5,5 4.4 6,77
Lipanj 1 4.4 4,7 6,3
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Srpanj 7 4 59 5,29
Kolovoz 10 9,3 7,4 9,26
Rujan 6 10,4 12,9 9,88
Listopad 8 8,1 8,5 9,73
Studeni 10 10,4 8,9 10,04
Prosinac 11 10,4 10,5 7,78
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Grafikon 24. Umrli po mjesecima
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Grafikon 25. Smrtnost dojencadi i broj rodenih po mjesecima
® Umrlo dojencadi po mjesecima B Rodeno djece
30
25
20
15
10
5
0
N R : ’S# Q\ Q\ (.\\ 0,\' . @Q ,bb (\\ ’b("
P 2 R RS N o 9 N\ N Q N4 N
&¥ & o <8 cﬁ\o W BN \{_oo < \\é}'o ENY Q«o"’\

Grafikon 26. Udio umrle dojen¢adi po mjesecima
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Grafikon 27. Umrli do 14 godina po mjesecima
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Grafikon 28. Umrli u fertilnoj dobnoj skupini (14 do 50 godina) po mjesecima

yiwn oipn

78



Grafikon 29. Umrli stariji od 50 po mjesecima
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Slika 20. Omijer udjela umrlih u pojedinim istarskim Zupama u 1. i 2. dijelu godine
(XVIII. = XIX. stoljece)®®

Provedena povijesnodemografska istraZivanja pokazuju kako je u istarskim
Zupama vise ljudi umirali u drugom dijelu godine (slika 20.). Sveta Jelena je imala 73
(50,3%) umrlih u prvom dijelu godine, a 72 (49,7%) umrlih u drugom dijelu godine.
Ovako neznatna viSa razina smrtnosti u prvom dijelu godine je bila i u Savi€enti
(50,02%). lako je Sveta Jelena relativno blizu svih ovih Zupa ipak treba znati da

postoji kakva takva razlika u klimi zbog njezinog polozaja na sjevernijem dijelu Istre.

156 Paroni¢, Zupa Barban, 190.
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10.2. Dob umrlih
Pri raCunanju dobi, starost ljudi zaokruzivao sam na godine koje su docekali.

Na primjer dijete od 3 mjeseca sam zaokruzio na 0 godina, osobu od 50 godina i 11
mjeseci na 50 godina. Prema tom pravilu prosje€na dozivljena dob SvetojelenCana
bila je 33.6 godina. Prosjecni zivotni vilek muskaraca iznosio je 31.6 godina, a zena
37.7 godina. Ovako kratak zivotni vijek rezultat je ponajprije velike smrtnosti djecjeg
dobnog kontingenta. Osoba do 14 godina je umrlo 62 (42%) Sto znaci da je osoba
starijih od 18 godina umrlo 83 (58%). Prosje¢na dob umrle djece iznosila je tek dvije i
pol godine. Puno su drugaciji rezultati glede dozivjele dobi ako iz izraCuna izuzmemo
umrlu dojencad. Tada Zivotni vijek djece iznosi 4,85 godina. Bez umrle dojencadi (28
dojencadi) zivotni vijek ostatka populacije iznosi 41,64 godine. Oduzmemo li od
cjelokupne populacije umrlu djecu (50 djece) do pete godine Zivotni vijek ostatka

populacije je iznosio 50,81 godinu.

Najvise je umiralo dojen&adi, ona su &inila éak petinu umrlih osoba. Cak je 48
(81.4%) od 59 umrle djece umrlo u dobi do pete godine Zivota. Djeca do 14 godina
Cinila su 40.7% medu ukupno umrlima. Umrla djeca ako su preZivjela prve tri godine
Zivota Zivjela su u prosjeku 8.6 godina. Oc€igledno ovdje vrijedi pravilo da Sto je dijete
mlade da je veca vjerojatnost da nece prezivjeti. Muske djece do 14 godine je umrlo
36 s prosjecnom dobi od 3 godine, a zenske djece 23 s prosje¢nom dobi od 2.4
godine. Zenske djece je umiralo znatno manje (37.5%) od muske (57.8%). Ovdje
treba imati na umu da se Zenske djece i manje radalo (45.5%) naspram muske djece
(52%). Uzimajuéi u obzir oba podatka, o rodenoj i umrloj djeci, dolazimo do rezultata

da je smrtnost muske djece bila 13.8% vecéa od Zenske djece.

Prosje¢na dob umrlog odraslog stanovnistva iznosila je 57.7 godina. Odraslih
muskih osoba umrlo je 41 s prosjeCnom dobi od 57 godina, a odraslih Zenskih osoba
40 s prosjecnom dobi od 58.4 godine. Stariji od 50 godina su najviSe umirali izmedu
60 i 69 godine. Prema mati¢nim knjigama umrlih ¢ak je 10.3% stanovnistva doZivjelo
viSe od 80 godina. Najstariji musSkarac zabiliezen u matiCnoj knjizi umrlih u

promatranom razdoblju imao je 98, a najstarija Zena 86 godina.
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Tablica 12. Umrli po dobi u %

Sveta Jelena Zupa Barban Zupa Cepié Zupa Pazin (1850.
(1805. — 1848.) (1820. — 1870.) (1782. - 1861.) —1870.)
Dob umrlih Umrli %
Do 12 mjeseci 19,3 28,2 19,4 21,79
1-4 13,8 14 14,5 19,46
5-9 4,8 6,1 8,9 7,16
10-14 4,8 3,2 3,5 3,5
15-19 1,4 2,5 2,4 3,27
20-29 14 6,1 4,8 6,38
30-39 3,4 7,5 8,3 4,59
40-49 5,5 9,9 8,5 4,51
50-59 3,4 8,4 8,1 6,53
60-69 12,4 8,4 9,4 8,25
70-79 9 5,8 3,9 9,41
80 i visSe 10,3 1,4 1,8 5,06
Nepoznata dob / 0,07 6,2 0,08
Grafikon 30. Smrtnost djece do 14. godine (predfertilni dobni kontingent)
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Tablica br. 13. Broj umrlih po dobnim skupinama i mjesecima
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Slika 21. Udio umrle dojencadi u pojedinim istarskim Zupama (kraj XVI. — XIX.

stoljece)t>’

10.3. Uzroci smrti
Uzroke smrti zapisane u mati¢nim knjigama umrlih ne mozemo smatrati potpuno

toCnima. Konstatirali su se na temelju laickih dijagnoza pod utjecajem narodne i
crkvene medicine. Te su dijagnoze potom jo$ morale do¢i do sveéenika mati¢ara.1>®
Uzroci smrti zabiljezeni u knjizi daleko su od suvremenih medicinskih termina. Tako
je najvise osoba prema matiénoj knjizi umrlih umrlo od obicne smrti (41.4%). Sto se
krije iza tog uzroka tesko je pretpostaviti. Velik uzrok smrti bile su groznice (13.8%),
kojih je u knijizi zabiljezeno viSe vrsta. TrecCi uzrok smrti po uCestalosti bila je starost
(6.2%). Najmlada osoba za koju je zapisano da je umrla od starosti imala je 74
godine, a najstarija 90 godina. Za mnoge umrle starije od 74 godine nije zapisano da
su umrle od starosti. To samo ukazuje na Cinjenicu da je starost kao uzrok smrti
zabiljezena onda kada uzrok zapravo nije bio poznat (ukupno je 26 osoba umrlo
starije od 74 godine, a za samo 9 (34,6%) zapisano je da su umrli od starosti).
Takoder, dvije su osobe umrle starije od 90 godina, a ni njima nije zapisano da su
umrle od starosti. Nakon starosti kao uzroci smrti slijedili su: gliste (5.5%), astma
(4.1%), slabost (3.4%), angina (2.8%), dizenterija (2.8%), suSica (2.8%) i velike
boginje (2%). Od ostalih bolesti koje ovdje ne nabrajam umrle su dvije ili jedna
osoba. Ostale bolesti su sve zajedno uzrokovale 22 (15.2%) smrti. Mjesto smirti je
navedeno samo kod tri osobe (Rijeka). Vjerojatno su te osobe bile iznimke po mjestu
smrti, pa je iz tog razloga i zapisano da su umrli u Rijeci. Za ostale se moze
pretpostaviti da su umrli u Svetoj Jeleni. Fedor Miki¢ je takoder istrazivao uzroke
smrti u brseckoj Zupi. Rezultati u njegovom radu su podijeljeni u prilicno Siroka
vremenska razdoblja. U jedno od tih razdoblja, vrijeme od 1772. do 1847., ulazi i
razdoblje kojim se bavi ovaj rad. lako su MikiCevi rezultati dobiveni iz razdoblja koje
je 34 godine duze nego ono koje je analizirano u ovome radu, smatram da je
usporedba i dalje vrijedna prikaza. Uzeo sam za primjer podatke koji su izneseni u
tablici. Pomoc¢u njih mozemo vidjeti ujednaCenost ili oscilacije u uzrocima smrti
Svetojeln¢ana naspram cijele populacije u brseckoj zupi. Podaci o udjelu uzroka

smrti Svetojelenéana se poklapaju s uzrocima smrti u Zupi Brse&. U trima uzrocima

157Paronié, Zupa Barban, 205.
158 Fedor Miki¢, ,Gibanje prezimena umrlih Brse¢ana®, Stanovnistvo 4 (1965), 204.
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smrti javlja se odstupanje veée od 5%. NajveCe je odstupanje kod ,obi¢ne smrti
(ordinaria) ili kako je Fedor Miki€ u svome radu naziva ,nepoznato“. Odstupanje
iznosi 12,4%. Ovakvo odstupanje mozZda treba pripisati duzem vremenskom
razdoblju koje je Miki¢ obradio, ali i samim zapisima ili zapisivacima koji su ih unosili
prije 1805. godine. Isti problem vrijedi i za druga dva uzroka smrti koja nisu
ujednacena izmedu Svete Jelene i Brse&cine, a to su starost koja je za ¢ak 11,6% i
dizenterija koja je za 5,3% vedi uzrok smrti u cijeloj Brse$¢ini nego samo u Svetoj

Jeleni.

Grafikon 31. Udio umrlih prema dobnim skupinama.
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Grafikon 32. Udio umrlih po dobnim skupinama ne racunajuci umrlu dojen¢ad
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Slika 22. Udio umrlih po dobnim skupinama u pojedinim istarskim Zupama (XVIII. —
XIX. stoljece)®®

159 Paroni¢, Zupa Barban, 205.
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Tablica br. 14. Uzroci smrti

Uzrok smrti

Broj preminulin
u Svetoj Jeleni
(% umrlog od

Postotak

preminulih od
odredenog uzroka
u Zupi Brse¢ od

tog uzroka od | 1772. — 1847.
1805. — 1848.) | prema Fedoru
Mikicu
obi¢na (ordinaria) ili nepoznato 60 (41.4%) 29%
groznica (febref/febris, febris 12%
consumphtia, febrtis infkomatoria,
febris maligna, febris parnitio, febris, | 20 (13.8%)
permitiosa, febris nerbosa, febris
putrida)
starost (senectas) 9 (6.2%) 17,8%
gliste (coniussio verminosa, vermas) | 8 (5.5%) 3,3%
astma (asma) 6 (4.1%) 4,3%
slabost (debilitas) 5 (3.4%) 5,7%
angina (anghina) 4 (2.8%) 0,6%
dizenterija ( disenteria gminea, 8,1%
disenteria fanguinea, disenteria 4 (2.8%)
sanguinea)
sué_ic_a (consumatio, consuspines, 4 (2.8%) 4,6%
pthisis)
velike boginje (vaivalo) 3 (2%) 3,5%
krvarenje (sangentus) 3 (2%) 0,1%
preuranjena (prematura) 3 (2%) Nepoznato6?
proljev (diraea, flusso) 2 (1,3%) 8,1%
Posast, fras (convulsiones) 2 (1,3%) 0,2%
gréevi u zelucu (colica) 2 (1,3%) 4,6%
poginuo (caduta) 1 (0,7%) 0,6%
Gangrena (gangrena) 1 (0,7%) 0,3%
Meningitis 1 (0,7%) 0,1%
hidroza (hidrosis) 1 (0,7%) 1,2%
Slaboumnost 1 (0,7%) 0,3%
oteklina (tumor) 1 (0,7%) 0,2%
plucna ftiza (thipis polmonaris) 1 (0,7%) 0,7%
umro oSamucen (Copus da arbore 1(0,7%) Nepoznato
obit daz)
utopio se (annegato) 1 (0,7%) 0,8%
zlo¢udno (maligna) 1 (0,7%) Nepoznato

160 Fedor Miki¢ je preuranjenu smrt, kao i neke druge uzroke smrti uvrstio u neku skupinu koju nije
moguce razabrati, stoga u tim slu€ajevima u tablici navodim nepoznato.
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11. Prezimena
U ovome poglavlju obraden je prezimenski fond Svete Jelene od 1805. do 1848.

godine. Razvoj prezimena u Svetoj Jeleni je sa sigurno$¢u moguce u kontinuitetu
pratiti od 1770. iako su maticne knjige vodene od 1729. godine. Prije 1770. u
mati¢nim knjigama nisu upisivani kucni brojevi, pa je samo rijetke osobe prije 1770.
moguce identificirati kao stanovnike Svete Jelene. Ovdje je dakle obraden samo dio
prezimena. Svetojelenska su prezimena u najveé¢oj mjeri starosjedilacka. Od 12
prezimena zabiljezenih u maticnim knjigama, danas ih je u Svetoj Jeleni joS uvijek
prisutno sedam. Opstala su rasprostranjenija prezimena iako ih danas nosi puno
maniji broj ljudi u mjestu. Jedino prezime Uhac ima veci udio u populaciji danas nego

je imalo udjela u mati¢nim knjigama.

Grafikon 33. Broj rodenih prema prezimenima
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Grafikon 34. Broj umrlih prema prezimenima
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Ukupno se u mati¢nim knjigama krstenih i umrlih u Svetoj Jeleni pojavljuje 12
prezimena. NajviSe je upisa prezimena Barkovi¢ i ValCi¢/VelCic. Na ovome mjestu
valja reci da je zbog slicnosti prezimena VelCi¢ i ValCi¢ moguce da su se dogodile
pogreske pri iSCitavanju iz mati¢nih knjiga kako su svecenici vrlo slicno znali pisati e i
a. Cesto je da bi se sa sigurno$¢u saznalo, koje je prezime u pitanju trebalo gledati
koji je kucni broj kraj upisane osobe ili u mati¢noj knjizi krStenih, koji su roditelji
djeteta, a uvelike tu pomaZzu i obiteljski nadimci za koje se u dosta slu€ajeva moze
reCi da je tipi€no da se javljaju uz odredeno prezime. Prezimena i nadimci u mati¢nim
knjigama nisu uvijek upisivani u istom obliku. Isto prezime ponekad je zapisivano na
razliCite nacine to jest koristile su se razli€ite inaCice pri zapisivanju prezimena. Na to
je ponajprije utjecao jezik koji se koristio koji nije bio uvijek isti, latinski i talijanski, a
kasnije i hrvatski. Utjecali su i razli€iti svecCenici koji su proizvoljno zapisivali npr.
Filipas je nekada zapisivan s dva |, Fillipas. Pracenjem prezimena kroz mati¢ne
knjige mozZe se pratiti kako se kretalo stanovniStvo. To nam moZe pokazati na
primjer pojavljivanje, nestajanje ili gibanje nekog prezimena.®® U ovome radu
obradene su tek 44 godine povijesti Svete Jelene pa nisam proucavao pojavljivanja,
nestajanja i gibanje prezimena kroz godine. Ipak navodim sljedeci podatak koji
donekle pokazuje cirkuliranje prezimena u Svetoj Jeleni. U matiCnim knjigama
krStenih pronadeno je 10 prezimena, a u mati¢nim knjigama umrlih 12 prezimena.
Sva prezimena koja se javljaju mogu se smatrati starosjedilackim za taj kraj.

Prezimena Drazul i Negoveti¢ su bila tipiCha prezimena u susjednoj zupi Moséenice,

161 Miki¢, ,Gibanje prezimena “, 360.
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a ne u Zupi Brse&. Prezimena Galovi¢ i Kumigi¢ prema Miki¢evim istraZivanjima
ulaze u deset najéeséih prezimena u Zupi, a deset najée$éih prezimena u Zupi Brsed
nosilo je je 2/3 stanovnistva. U razdoblju koje je Miki¢ istraZivao, u Zupi Brse¢ se
javlja 100 prezimena.'®?> Prezime Barkovi¢ je u cijeloj brseckoj Zupi najvise
zastupljeno. Prezime Barkovi¢ je vrlo Cesto i u Svetoj Jeleni. Zbog tesSkog
razlikovanja prezimena ValCi¢ i VelCi¢ u mati¢nim knjigama ta prezimena su u ovom
radu navedena skupno. Ova prezimena konkuriraju prezimenu Barkovi¢ za najCesc¢e
prezime u Svetoj Jeleni u razdoblju kojim se bavi ovaj rad. NajCeSce svetojelensko
prezime ostaje pod upitnikom dok se ne provede detaljnija analiza prezimena VelCi¢ i
Valci¢ kako bi se dobio njihov to€an broj. Pri odgonetavanju o kojem se prezimenu
radi uvelike pomazu kuéni brojevi te prezime oca. U Zupi Brse& se od 1773. do 1872.
izgubilo 40 prezimena dok je zabiljezeno tek 25 novih prezimena. Fedor MikiC je
smanjivanje broja prezimena povezao s bracnom politikom, odnosno istaknuo kako
se biranje partnera kre¢e u pravcu ,incesta“.1%3 Ovo se dogadalo i u Svetoj Jeleni §to
nam ne govore samo prezimena nego i podaci o0 mjestu iz kojeg dolaze supruznici. 1z
Zupe Brse¢ je bilo 94% supruznika od toga 60% iz Svete Jelene. Svetojelenéani su
bila oba supruznika u 21 (48,8%) braku od ukupna 43 braka.

U Zupi Brseé se od 1773. do 1956. kod umrlih javlja 106 prezimena. Deset
naj¢esc¢ih prezimena cCini 2/3 umrlog puCanstva, a 24 najCeS¢a prezimena cCak
9/10.1¢4 Dolazak nekog novog prezimena u mjesto preko supruga je bio minimalan.
Prezime nosi suprug, a doseljavanje supruga kod supruge u Svetoj Jeleni u
promatranom je razdoblju zabiljezeno samo u dva slu€aja (4%). Od ta dva doseljena
supruga jedan je bio iz Svete Jelene, a drugi nije bilo daleko od sela nego je takoder
bio iz Zupe Brseé. Taj je suprug svojoj supruzi donio prezime Galovi¢, drugo
naj¢esSce prezime na BrsesScini. Dolazak novog prezimena u selo sputavano je time
Sto muskarci vecinom ostaju kod kuce, a kada bi se i doselio neki suprug izvan
mijesta bio bi to Govjek iz okolice to jest iz Zupe Brseé pa je i u tom sluéaju bila velika
vjerojatnost da u selo nece biti doneseno neko novo prezime vec¢ neko kojeg vec ima
u selu. Podaci o prezimenima u Svetoj Jeleni se slazu s podacima Fedora Miki¢a koji

ukazuju na smanjivanje broja prezimena u cijeloj Zupi. U Svetoj Jeleni kod rodenih su

162 |sto, 359.
163 Na istom mijestu.
164 Na istom mjestu.
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bila dva prezimena manje nego kod umrlih Sto ukazuje na smanjivanje broja

prezimena.

Tablica 15. Prezimena prema mati¢nim knjigama rodenih i umrlih od 1805. do 1848.

Prezime Udio u knjizi | Udio u knijizi | Broj Danas Udio
krtenih umrlih prezimena | broj prezimena
(Svetojelencani | (Svetojelencani | u knjizi | prezimena | u Svetoj
1805. —1848.) | 1805.—-1848.) |umrlih u|u Svetoj| Jeleni

Zupi Jeleni danas
Brsec

(1813. -

1842.)

Valci¢ 39% 35% 56 1 (Velgi¢) | 0.9%

IVel€i¢

Barkovi¢ | 23% 19.2% 45 5 4.6%

Skalamera | 9.5% 11% 8 7 6.5%

Filipa$ 9.5% 4.8% 17 1 0.9%

Hrelja 4% 11% 39 5 4.6%

Jurinovi¢ | 4% 8.2% 6 3 2.8%

Uhac¢ 5% 4.1% 8 11 10.2%

Kumicié 3.5% 1.4% 15 0 0%

Galovi¢ 2.5% 2.7% 23 0 0%

Drazul 0% 0.7% 8 0 0%

Negoveti¢ | 0% 0.7% / 0 0%

Bracni su partneri u vecini slu€ajeva vjerojatno bili u nekakvom srodstvu, koje
nije nuzno moralo biti prepreka za brak (ako se radilo o srodstvu daljem od 4.
koljena). Ova tvrdnja temelji se na tome $to je 100 % muzZeva i 86% supruga iz Zupe
Brse&. Smanjenje broja prezimena u Zupi Brse¢ upuéuje na to.1%® Vjen&avanje s
daljnjim rodacima takoder bi se moglo dokazati rekonstrukcijom nekoliko generacija u
obiteljima. Ta rekonstrukcija u Svetoj Jeleni ne bi bila toliko zahtjevna, jer na malom
prostoru gdje ima malo ljudi ima mnogih primjera gdje su se vjen¢avali rodaci.16®
Prezimena se nisu ustalila do sredine 19. stolje¢a, a ta pojava nije specificna samo

za ovaj kraj.1%’

165 F. Miki¢, ,Gibanje prezimena®, 361.

166 Prema kazivanju Marine Barkovi¢ Blazeni¢ koja u osobnoj arhivi posjeduje dio te rekonstrukcije
obitelji.

167 Domagoj Vidovi¢, ,Imotska prezimena®, Croatica et Slavica ladertina, Vol. 12/1 No. 12. (2016), 41-
63.
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Grafikon 35. Broj muZeva i Zena pojedinih prezimena na vjencanju
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Grafikon 36. Podrijetlo mladenki i njihova prezimena prije ulaska u brak
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12. Nadimci i kuéni brojevi

Obiteljski nadimci su domaca imena koja se upotrebljavaju za ¢lanove nekog
domacinstva. U seoskim sredinama, uz osobno ime i prezime, obiteljski nadimak se
javlja kao dopunsko ime. Osnovna je uloga nadimka da se pojedinac identificira, kao
pripadnik odredene obitelji ili da nadimak uputi na razli¢itost pojedinca u zajednici.%®
Nadimci se obi¢no razlikuju od prezimena, a njihov nastanak povezujemo s razli€itim
djelatnostima koje su vezane za domacinstvo, uz osobna imena ili imena Zivotinja,
biljaka, odredene dogadaje i karakteristike ¢lanova obitelji. Nadimci nisu vezani za
kuéu veé su se potomcima prenosili na druge lokacije.'®® Nadimci su u ovome radu
omogucili da se otkrije identitet nekih osoba za koje to ne bi bilo moguce zbog malog
broja imena koja su se koristila te i zbog malog broja prezimena Sto je vidljivo u
prethodno iznesenim podacima. Primjerice, u mati¢noj knjizi krétenih su zapisane ftri
Marije Vel&ié no svaka ima drugadiji nadimak: Skalamera, Slamnjak i Kogi¢. U
sluCajevima kada su osobe koje se isto zovu i prezivaju rodene iste godine, jedini

nacin da ih se razlikuje u maticnoj knjizi vien€anih i umrlih je nadimak.

Konkretno u ovome radu nadimak je najviSe Kkoristio pri odredivanju identiteta
supruge kod podataka izvadenih iz mati¢ne knjige vjencanih, jer je nekad samo za

supruga upisivana ku¢na adresa.

Nadimci nisu uvijek zapisivani u mati¢nim knjigama no ipak su dovoljno puta
spomenuti da bi se moglo rekonstruirati koji je nadimak ostao vezan za koju
obiteljsku kucu. Ovoj rekonstrukciji uvelike pomaze to $to se vecina nadimaka
zadrzala do sada u selu, to jest i danas se neke kuc¢e nazivaju po istim nadimcima
koji su zapisivani ve¢ poCetkom 19. stoljeca. U mati¢nim knjigama su zabiljezena
dvadeset i dva nadimka vezana za kuc¢ne brojeve u Svetoj Jeleni. Rije€ je o sljedec¢im
nadimcima: Filipas, Grzeti¢, Mulac, Skalamera, Farozi¢, Uha¢, Madak, Jurinovié,
Bernabi¢, Salkovi¢, Kumigi¢, Slamnjak, Séoc, Kogié, Papri¢, Barac, Dobrinjac,
Spingarol, Berneti¢, Peéar, Drapac i Gruz. Od nabrojenih nadimaka &ak % ih postoji

jo§ i danas. Neki su prezivjeli u nekom izmijenjenom obliku. Sljedeci nadimci su

168 Branka Cvetni¢ i Marija Cvetni¢, ,Nadimci: poruke kulturologu; Osobni i obiteljski nadimci u
Mraclinu®, Studie etnologie Croate, Vol. 6. (1994), 79-84.

169 Marina Jurkota Rebrovi¢, ,Kede je to? Prilog istrazivanju nacina Zivota u naselju Belej kroz
mikrotoponime i obiteljske nadimke®, U creski anali: od starine do naSeg doba — svezak 1, ur. Slaven
BertoSa (Cres: Sveucilidte Jurja Dobrile u Puli, 2018.), 220-243.
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opstali do danas i u navedenom obliku: Filipa$, Skalamera, Uhaci, Slamnjak, Séoc,
Kogi¢, Papri¢, Barac, Dobrinjac, Spingarol, Brneti¢, Pecar, Drapac i Gruz kao Gruzi
donji i gornji. Danas se neki nadimci vezuju samo za kucCe koje se nazivaju
nadimkom, a neki su i dalje vezani za odredene obitelji. Primjer Filipasi, Uhaci, Papri¢
i Gruzi se ponajprije koriste za identifikaciju ku¢a, a ne osoba. Neki su nadimci s
vremenom postali prezimena. Nadimci su jedan pokazatelj homogenizaciji sela, oni
nisu bili nametnuti od vlasti nego spontano. Njima su se isticala obiljezja pojedinaca
ili obitelji ili se ¢ak ,kaznjavalo® nadimkom.'’® Nadimci su nekada bili toliko
ukorijenjeni da su se Cesto zapisivali u mati¢nim knjigama iako nije bilo propisano da
se moraju zapisivati. Nadimci su zapisivani na neke Cestice u katastru te i dan danas

ondje postoje kao opis za odredenu Cesticu ili lokaciju. Osim u mati¢nim knjigama

nadimci su se ponekad zapisivali i na sluzbenim dokumentima.

Slika 25. Vlasnicki list Antona Barkovi¢a Koci¢a iz 1827. godine. Crvenim kvadratom
na slici je oznaCeno gdje je zapisan vlasnik. Vidi se da je uz ime i prezime zapisan i

nadimak. (Iz arhive Marine Barkovi¢ Blazenic)

Kucni brojevi se pocinju pojavljivati u brseCkim mati¢nim knjigama 1771. godine. Ta
se godina podudara s godinom kada je Austrija u svim svojim zemljama osnovala

regrutacijske oblasti kako bi provele sustav novacenja u vojsku. Prvobitna zadaca je

170 Cvetni¢ i Cvetni¢, Nadimci: poruke kulturologu, 79-84.
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bila registrirati sposobne muskarce za vojnu sluzbu i dodjela kuc¢nih brojeva. Uzrok
tomu je bilo ukidanje plaéenicke vojske 1768.11 Kucéni brojevi dodjeljivani su redom,
tako da je svaka sljede¢a kuca dobila iduci broj. Prvi dodijeljeni kuc¢ni brojevi su
zapocinjali od broja 1 u mjestu Zagore (koje se nalazi u BrseScini) zavrSavali su
brojevima oko 190 koje bi dobivale novoizgradene kuce u BrseSc¢ini neovisno gdje su
se nalazile. Pri gradnji nove kuce dodijelio bi se prvi slobodan broj. Tako je u Svetoj
Jeleni na primjer postojao broj 191, iako su kuée u Svetoj Jeleni isprva bile oznacene
brojevima od 83 do 104.

U nekim slu€ajevima u mati¢nim knjigama pojedine adrese su oznacCene s
glavnim brojem, $to je oznacCavalo adresu kuée, a do tog je broja bila kosa crta te broj
1,2 ili 3, primjer 106/1. Moze se pretpostaviti da su tako oznacavali stambene jedinice
na kojima je bilo vise stanova pod jednim brojem, no postoji moguénost da se tako
oznacavala samo jos jedna obitelj koja je Zivjela na istom mjestu. Postoji mogucnost i
da ima sluc€ajeva u kojima su mozda postojale dvije kuce koje su se vodile pod istim
brojem. Kuéni broj je u ovoj analizi bio izuzetno vazan pri identificiranju pojedinaca.
Mnoge je pojedince koji su rodeni prije 1770. dok se nisu vodili kuéni brojevi
nemoguce pripisati pojedinoj obitelji to jest vezati uz odredenu kucu. Glavni je uzrok
tomu vec€ iznesen razlog, velika homonimija imena i prezimena. Od 1771. ku¢ni je
broj uvijek naveden kod osobe koja se krsti te kod umrle osobe. U knjigama
vjencanih iz BrseCa i Mosc¢enica u razdoblju od 1805. — 1848. kucni broj je naveden
gotovo uvijek kod supruga. Ku¢na adresa suprugu nije navedena ako je on iz druge
Zupe, u tom slu€aju ili mu niSta ne piSe ili piSe ime mjesta iz kojeg dolazi. Za
Svetojelen€ane koji su se vjencali u MoS¢enicama pod adresu im je pisano Brsec.
Zenama nije uvijek pisana adresa u navedenom razdoblju neovisno jesu li bile iz iste
zupe. Od 1805. do 1848. praksa pisanja adrese Zenama se drasti¢no promijenila, od
gotovo ni jedne zapisane adrese na pocetku tog kratkog razdoblja do gotovo svih
navedenih adresa suprugama od 1830-ih. Za Zene je vrijedio isti nadin navodenja,

kao i za muskarce, ako su bile iz druge Zupe.

171 | eideck, ,Lannd Ze Ysterreich,” 142-143.
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Tablica 16. Rekonstrukcija obitelji i ku¢nih brojeva u razdoblju od 1771. do 1883. u

Svetoj Jeleni prema mati¢nim knjigama i knjigama stanja dusa.

6-7 11
mjesec 8. mj. | mjesec Broj broj
Obitelj 1771. 1805. 1815 . 1816. 1829. 1883. rodenih!’? | umrlin'™
Kuéni brojevi
1. Filipas/Grzeti¢ 87 43 6 &
2. Filipas/Grzeti¢ 83 126 39 92 172 44 7 4
3. Filipas/Mulac 84 127 40 93 88 44 5 2
4. | Skalamera 85 128 41 94 3 2
5. Skalamera/ Farozié¢ 197 129 42 146 89 45 2
6. Skalamera 191 130 95 90 47 9 8
7. Uhaé/Macak 96 91 48 6 2
8. Skalamera 191 131 43 97 92 49 11 10
9. | Skalamera 92
10. | Jurinovi¢/ Bernabi¢ | 86 44 98 93 3
11. | Skalamera 87/87 132 45 94 2
12. | Salkovi¢/Uhac¢ 88 133 46 99 93 1
13. | Gornji Uhaci 198 134 47 100 95 50 6 2
14. | Donji Uhaci 195 135 48 101 96 51 6 4
15. | Donji Uhaci/Kumiéi¢ | 89 136 49 102 96 52 3 2
16. | Skalamera 90 137 50 103 97 54 11 2
17. | Slamnjak 138 51 104 98 55 7 7
18. | Slamnjak 192 139 52 105 10 6
19. | Slamnjak 91 140 53 106 4 4
20. | Skalamera/Slamnjak | 92 141 54 107 99 56 3 2
21. | Slamnjak 142 55 108 100 56 5 3
22. | Séoc 93 143 56 109 101 51 4 5
23. | Séoc 190 144 57 110 102 58 6 2
24. | Kogié 94 145 58 111 103 59 8 3
25. | Kogi¢ 95 146 59 112 104 60 10 3
26. | Koci¢/Papric¢ 96 147 60 113 105 61 3 5
27. | Barac 97 148 61 114 106 62 6 8
28. | Séoc/Hrelja/Barac 193 149 62 115 107 63 6 4
29. | Hrelja/Barac 98 150 63 116 108 64 4 6
30. | Dobrinjac 99 151 64 117 109 65 9
31. 175
32. | Dobrinjac/Spingarol | 100 152 65 118 110 66 11 4
33. | Berneti¢ 153 66 119 111 68 4 8
34. | Berneti¢ 101 176 69
35. | Pecari 102 154 67 120 112 70 8 12

172 Broj rodenih u pojedinoj kuéi od 1805. do 1848.
173 Broj umrlih u pojedinoj kuc¢i od 1805. do 1848.
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36. | Pecari 177 71
37. | Drapac 155 68 121 113 72
38. | Drapac 103 178 73
39. | Gruz 104 156 69 122 114 75
40. | Gruz 105 157 70 123 115 74
broj ku¢a 30 kuca 32 kuce 32 kuce 32 kuce 37 kuéa 32 kuce
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Slika 23. Rekonstrukcija obitelji i kuénih brojeva na katastarskoj mapi iz 1819.

GRUZ 104/105

Prema knjizi Stanja dusa od 1784. do 1805. na Brses¢ini je 1784./1785. bilo

160 nastanjenih kuca (158 + 4 klerika), a zabiljeZen je i ukupni broj stanovnika i to

prema kategorijama vezanima uz sakramente (slika 24.). Bilo ih je ukupno 806: onih

koji se mogu ispovijediti i priestiti 528, onih koji se mogu samo ispovijediti 114 i 164

djece koja joS ne mogu niSta od navedenog. Prema tome, prosjecno je kucanstvu

bilo sastavljeno od oko 5 osoba.

Prema MikiCevom istraZivanju stanovni$tva BrseSc¢ine, linearno gledajuci od

1772. do 1956., broj stanovnika se povectavao za 4,8. stanovnika godiSnje.1’*

Usporedbom broja krstenih, umrlih i vien&anih Brsescine i Svete Jelene ispada da je

u Svetoj Jeleni bilo 15% ukupno krstenih, 16% ukupno umrlih, i 16% ukupno

174 F, Miki¢,“Gibanje stanovnistva“, 203.
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vjenganih u Zupi Brseé. Prema tome bi stanovnidtvo Svete Jelene trebalo &initi oko
16,7% stanovnidtva Brse&¢ine $to bi, ako je BrseS¢ina imala 806 stanovnika, znacilo
da je Sveta Jelena tih 1784. na 1785. mogla imati oko 130 stanovnika. U istoj knjizi
Stanja duSa u Svetoj Jeleni je na pocCetku 19. stolje¢ca (1805., 1815., i 1816.)
zabiljeZzeno 32 kucanstva. Uzmemo li da je jedno kucanstvo imalo prosje¢no 5
¢lanova dobivamo podatak da je tada mjesto imalo 160 stanovnika. Sveta Jelena je
usporedbom mati¢nih knjiga krstenih i umrlih za razdoblje kojim se bavi ovaj rad
imala povecanje stanovniStava od 1,5 ljudi godiSnje. To bi znacilo da je od 1784/5. do
1805. broj stanovnika narastao za 30, i da je brojka od 160 stanovnika vrlo vjerojatno

prilicno to¢na.

U knjizi Stanja duSa nije se dovoljno azurno evidentirala smrt, rodenje ili
preseljenje neke osobe, pa zato ovdje nisam navodio podatke iz te knjige. Da u nju
nisu upisivane sve promjene dokazuju nam mati¢ne knjige gdje je na primjer upisan
datum smrti neke osobe koja je upisana u knjigu umrlih, a u knjizi Stanja dusa nije

evidentirano da je osoba umrla.

Prema zapisanim kuénim brojevima u maticnim knjigama najviSe je rodenih u
44 godine bilo u kuéama Skalamera (8.), Skalamera (16.) i Dobrinjac/Spingarol (32.).
U tim je ku¢éama u 44 godine rodeno po 11 djece. NajviSe umrlih bilo je u kuéi Pecari
(37.), njih ¢ak 12. Kuéni brojevi su se mijenjali, vjerojatno je glavni razlog bio taj $to
su se gradile nove kuée koje bi potom dobivale prvi slobodan broj, ali moguce je i da
su kucée dobile drugi broj zbog drugacije raspodijele brojeva. Vjerojatno iz tog razloga
kod najstarijih ku¢anskih brojeva Svete Jelene uz brojeve od 83 do 105 su zapisani i
brojevi 190+ koji su bili jedni od najvecih brojeva na Brsedéini. Cini se i da je bilo i
obrnutih slu€ajeva kada u nekoj kuci ne bi viSe nitko Zivio toj bi se kuéi oduzimao

broj.
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13. Zakljucéak

Sveta Jelena je smjeStena na obroncima brda iznad Kvarnera. Nije imala velike
poljoprivredne moguénosti, a isto tako ni more joj nije moglo puno pruzati. Zivot u
selu nije bio lagan. Komunikacija sa Sirim svijetom gotovo da nije ni postojala u prvoj
polovici 19. stoljeca ako je suditi na temelju mati¢nih knjiga vjencanih. Izolaciju sela
razbijala je cesta koja je prolazila kroz selo, a iz kasnijih razdoblja znamo da se
putovalo i morem. U mati¢nim knjigama umrlih u dva slu€aja je osoba iz Svete Jelene
umrla u Rijeci $to govori da je postojala nekakva veza izmedu sela i najveceg
obliznjeg grada Rijeke. S druge strane kakva je bila veza s Istrom nema podataka.
Sudeéi po maticnim knjigama stanovnici Svete Jelene su uglavnom bili okrenuti
svojoj maloj zajednici u selu i svojoj zupi. Radi se o vremenu kada je narod bio vrlo
poboZzan. Sve je Zupljane povezivala Zupna crkva u kojoj su se obavljali obredi vazni
u Covjekovom zivotu, krStenje (rodenje), vien¢anje i smrt, te su se sluZile svete mise .
Stanovnici Svete Jelene su vjerojatno sudjelovali i u nametima koje je BrseC€ bio
duzan placati, jer je spadala u Brses¢inu. Ima malo podataka o tome, u tom slucaju
to nam samo ukazuje na dodatnu povezanost sela sa svojom Zupom. Crkvena i
svjetovna vlast, postavljanjem BrseCa kao vjerskog i politiCkog srediSta u Zupi,
utjecale su Svetojelen€ani budu viSe okrenuti BrseCu nego, primjerice, jednako
udaljenim Mos¢éenicama. Osim toga tu je vaznu ulogu imao i kraci put prema Brsecu
nego prema Mosc¢enicama dok nije izgradena cesta 1839. koja je skratila i put prema
MoScenicama. Pretpostavku da je Zivot Svetojelencana bio uglavnom orijentiran
unutar Zupe najviSe potvrduje matiCna knjiga vjen€anih. Odabir partnera nam govori
da je to bila poprilicno zatvorena zajednica, jer je 76% mladenaca bilo iz Svete
Jelene, 17% iz ostatka Zupe Brse&, a 6% iz zupe Mo$cenica. Trostruko veéi broj
supruznika iz Zupe Brse¢ nego iz Mo3éenica ukazuje da su Svetojelencani gravitirali
vise prema Brsec€u. U Svetoj Jeleni je u analiziranom razdoblju bilo 200 krstenih i 145
umrlih. Ovaj nam podatak pokazuje pozitivan prirodni prirast stanovnistva, no kako
nisu istrazena iseljavanja govoriti 0 povecanju broja ljudi u selu sa sigurnoScu nije
moguce. Krstenja djece bila su popracena dodjeljivanjem imena koja se nisu
dodjeljivala slu¢ajno. Ona su ponajprije bila vezana uz sveca ili svetkovinu koja se
slavila blizu datuma rodenog djeteta. U manjoj mjeri su imena dodjeljivanja po

roditeljima. Takoder valja spomenuti da su neka imena bila popularnija od drugih,
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neka iz ocitih razloga, a za neke je razlog nepoznat. Smrtnost djece, osobito
dojencadi, €inio je velik udio medu ukupno umrlima (oko jedne trecine) Sto je u to
vrijeme bilo tipino i u drugim naseljima u Istri. UoCljive su odredene pravilnosti u
sezonskom radanju i umiranju kao $to je to uo€eno u nekim drugim mjestima. Na
kraju zatvorenost zajednice se vidi i u prezimenima. U Svetoj Jeleni su u istrazenom
razdoblju izgubljena dva prezimena, §to Fedor Miki¢ koji je istraZivao prezimena u
brsec€koj zupi pripisuje ,incestu®, odnosno odabiru partnera unutar brsecke zajednice.
Monotonost imena i mali broj prezimena Ciji se broj s vr.emenom smanjivao uvelike
oteZzava identificiranje osoba zapisanih u maticnim knjigama. S druge strane
identifikaciju osobe omoguc¢avaju kucni brojevi koji su upisani u mati¢énim knjigama
kraj osoba na koje se upis sakramenta odnosio. Jo$ jedan identifikator osobe koji je
bio puno znacajniji u zajednici nego danas je nadimak, njihova vaznost vidljiva je u
tome Sto su se i nadimci Cesto upisivali u mati¢ne knjige iako to nije bilo obavezno
upisivati. Nadimci su u velikoj mjeri prezivieli do sadasnjeg vremena. Neke nose
potomci predaka koji su taj nadimak dobili, a neki nadimci postoje kao opisni pridjev
ku¢a u selu koje su ostale bez ljudi koji su taj nadimak nosili. Pri ovom istraZivanju
puno mi je pomoglo $to sam iz Svete Jelene. Bilo mi je lakSe i¢Citavati prezimena i
nadimke kako sam se s vec¢inom njih veC susreo u svakodnevnom Zzivotu, na ruku su
mi bili stariji ljudi iz Svete Jelene koji su rekli $to znaju iz povijesti sela, pri donosenju
zakljuCaka imao sam Siru i detaljniju sliku Zivota SvetojelenCana i razne druge
sitnice. Sveta Jelena viSe nije zatvoreno mjesto kao $to je bila u prvoj polovici 19.
stolieCa. Ta sasvim drukcija povijest od sadasnjosti saCuvana je ponajprije u
mati¢nim knjigama, jer za selo nema puno drugih pisanih zapisa. Ovaj rad daje sliku
kako je Zivot u selu izgledao prije 20. stolje¢a i prezentira pedesetak godina podataka
iz matic¢nih knjiga. Ovdje ima jo$ prostora za istrazivanje, osim $to se moze istraziti
Sire vremensko razdoblje moze se izvaditi viSe podataka koji su upisani kod osobe
kao na primjer kumovi ili status osobe seljak/gradanin. Zanimljivo bi bilo istraziti i
vjenCavanje rodaka koje je svakako prisutno bilo u selu, a na koje je ukazao Fedor
Miki€. Te rodoslovne veze rekonstruirane su i nalaze se u bazi podataka u
Rodoslovnom centru Kastavstine. Istrazivanje Svete Jelen putem matiCnih knjiga

ovim je radom tek naceto.
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16. lzvori
Maticna knjiga krsStenih: 1770. — 1848.

MatiCna knjiga vijen€anih: 1770. — 1847.
MatiCna knjiga umrlih: 1770. — 1847.

Knjiga stanja dusa: 1784. — 1805.

17. Sazetak
U radu je opisano mjesto Sveta Jelena prije 20. stolje¢a na temelju literature, pric¢a iz

mjesta i Franciskanskog katastara. Rekonstrukciju Zivota u Svetoj Jeleni u 19. st.
najviSe je pomogla knjiga Josipa Jurinovi¢a Mali svjedoci velikih promjena. U drugom
dijelu rada izneseni su podaci iz matiénih knjiga Zupe Brseé u razdoblju od 1805. do
1848., ali iz knjiga su analizirane samo osobe koje su Zivjele u mjestu Sveta Jelena.
Iz knjige krStenih analizirano je nadijevanje imena krstenima, godiSnji i mjesecni
raspored rodenja i broj rodenih. |1z knjige umrlih analiziran je broj umrlih, uzroci smrti,
smrti pod dobi i sezonsko umiranje. |z knjige vjenCanih analizirano je podrijetlo
supruznika, dob supruznika, nakon koliko vremena dolazi do prvog zacec¢a u braku.
Parovima koji su se vjencali od 1805. do 1826. utvrdeno je koliko su djece imali i
koliko im je djece umiralo. |z knjige krstenih i umrlih je izvaden broj prezimena koji je
usporeden s prezimenima u BrseS¢ini. Kako je Fedor Miki¢ istrazivao BrseSéinu i
njezino stanovnistvo, usporedeni su podaci za Svetu Jelenu sa svim podacima koje
se moglo usporediti s njegovim ukupnim podacima za Zupu Brse&. U tim je
analizama stanovnistvo Svete Jelene navodeno u udjelu kako bi se primijetilo utjecaj
mjesta u Brsescini. Na kraju napravljena je rekonstrukcija ku¢nih brojeva od 1770. do
1883. Te je bilo moguce zahvaljuju¢i maticnim knjigama u kojima je krstenima,

umrlima i vjen€anima zabiljezen i kuéni broj.

Kljuéne rijeéi: matiéne knjige Zupe Brseé, 19. stoljeée, Brseséina, Sveta Jelena,

povijesna demografija, Franciskanski katastar, prezimena
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18. Summary
In this research paper | have described the place called Saint Jelena before the turn

of the 20 th century using literature, stories from the past and the Franciscan
cadastre. The reconstruction of life in Saint Jelena in the 19 th century was made
possible by the book called Small witnesses of big changes written by Josip
Juranovi€. In the second part of this paper | have stated and analyzed the numbers
of those who lived in Saint Jelena from the year of 1805. till 1848. Using the birth
registry of the Brse€ parish. From the book of the baptized | have analyzed the giving
of names to the confirmands, yearly and monthly schedule of births and the numbers
of those born in that period. From the book of the dead | have analyzed the numbers
of those that died in that period, the causes for those deaths, categorized the deaths
by age and in which season they had died. And lastly from the book of the married |
have analyzed the origin of the spouses, their age and how much time had passed
until their first conception. For the couples who were married in the period of 1805. till
1826 | have established the amount of children they had and how many of them had
passed away in that period. From the aforementioned book of the baptized | have
listed the numbers of surnames and compared it to the surnames of Brse€. As | had
discovered that Fedor Miki¢ had been exploring the Brse€ area and its residents |
used his data and compared it to the data | found about Saint Jelena. In those
analyses the data about citizens of Saint Jelena was used as to show the influence it
had on the Brse€ area as a whole and its residents. And finally the reconstruction of
house numbers from 1770 to 1883 was made possible using the numbers that were
found in the birth registry where everyone who had been baptized, married or had

passed away had their house number written down.

Key words: birth registry of the BrseC parish, 19 th century, Brse¢, Saint Jelena,

historical

demography, Franciscan cadastre, surnames.
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