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1.Uvod

,Danas je ljubav majke postigla status moralnoga imperativa, a dobrobit djece ovisi 0
kvaliteti njihova odgoja odnosno o majci s obzirom da je ona glavna i odgovorna za
svoju djecu. Bitna je dobra i dugotrajna veza izmedu majke i djeteta iako mnogi

smatraju da majka ne mora biti ona bioloska da bi imala vezu s djetetom.“?

Tako ulogu majke u suvremenome drustvu opisuje Shari L. Thurer u knjizi Myths of
Motherhood: How Culture Reinvents the Good Mother. Predodzba se o ,dobroj majci®,
kao i o majCinstvu te opcenito o obitelji i obiteljskim odnosima, kao $to znamo, s
vremenom mijenjala. U ovome diplomskome radu O uredivanju obitelji: od
humanistickih traktata do publicistike 19. stoljeca pokuSat ¢e se ukazati na neke od
navedenih promjena. Tekstovi koji se razmatraju dio su nacionalnoga korpusa.
Oslanjajuci se na njihova dosadas$nja istraZivanja, nastojat ¢e se pokazati kakva je bila
dubrovacka obitelj u kasnome srednjemu vijeku, te u razdoblju ranonovovjekovlja.
Uocit ¢e se kakav su odnos imali otac i sin, $to je znacio brak, kakva je uloga u obitelji
i drustvu bila namijenjena Zeni. U tu ¢e se svrhu pomnije analizirati odabrani spisi
uglednih Dubrov€ana, Benedikta Kotruljevi¢a i Nikole Guceti¢a, dok ¢e se analizom
Casopisa Na domacem ognjiStu pokuSati pokazati kako se te teme razmatraju u 19.
stolje¢u. Objasnit ée se kako je oblikovan lik majke, a kako oca. Sto je znagilo biti
Zensko dijete u obitelji, a $to musko, te koja je i kakva uloga kome bila namijenjena.
Sto se tige aktualiziranja navedenih tema, njima se u samome radu ne bavi. No, s
druge strane smatra se da je dobro i korisno poznavati povijest koncepata kao $to su
obitelj, ku¢anstvo, majCinstvo i oCinstvo kako bi se laske moglo prosudivati o danasnjim
oblicima tih koncepata, te o nacinu kako ih se danas poima i Zivi. O tome ¢e ukratko
biti rijeCi tek u zakljuCku ovoga rada gdje Ce se donijeti sinteza najvaznijin promatranih

pitanja.

! Lee T. S., Myths of Motherhood: How Culture Reinvents the Good Mother, 1995., preveo: autor
diplomskoga rada

https://drive.google.com/file/d/11s12k--HZBX3YJbgjERIip--3FEScwzeB/view?pli=1 ; zadnje gledano 20.
kolovoza 2023.
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2. Problem nazivlja u obitelji i kuéanstvu

U predindustrijskim drustvima istovremeno je postojalo nekoliko razli€itih tipova obitelji.
U hrvatskoj historiografiji povijest obitelji nije izdvojena kao posebno podrucje
istraZzivanja. Pojmovi vezani uz strukturu obitelji i odnose izmedu rodbine nisu ustaljeni.
U srednjemu se vijeku pojam obitelji temelji na definiciji rimskoga prava. Rimljani
koriste pojam familia koji se odnosi na sve pojedince koji su podlozni o€inskoj viasti bili
oni u krvnoj vezi ili ne. Pojam pater familias znaci glavar, a ne otac, Sto znaci da on
moze, ali i ne mora imati djecu, dok fili familias mogu biti osobe koje nisu s njime u
rodu. Stoga se smatra da obitelj €ine: muz, Zena, djeca, rodaci i sluge, a taj pojam
obuhvacéa i imovinu koja odreduje oblik i svojstva obiteljske zajednice. ,Citavim tim
spletom odnosa upravlja patria potestas, vlast oca i hranitelja.“> U uobicajenoj

danasnjoj terminologiji pojam obitelji je mnogo uzi. U Hrvatskoj encikolopediji tako pise:

,Obitelj, osnovna drustvena skupina, povezana srodstvom, utemeljena
na braku i zajedni¢kom zivotu uzega kruga srodnika, prije svega roditelja,
koji vode brigu o djeci (svojoj ili posvojenoj) te ih odgajaju. U vedini
drustava veza izmedu roditelja i djece Cini jezgru, nuklearnu obitelj, koja

se u vecoj ili manjoj mjeri izdvaja iz Sire rodbinske mreze."3

Takav pojam obitelji, dakle ne odgovara rimskome pojmu familia jer se njime
podrazumijeva postojanje krvnoga srodstva, dok s druge strane danasnji pojam
kuc¢anstvo ve¢ mozemo usporediti s pojmom familia jer obuhvaéa sve ukucane i
imovinu koja je u vlasnistvu zajednice odnosno ukuc¢ana. Kako piSe Zdenka Janekovi¢
Roémer u knjizi Rod i grad: dubrovacka obitelj od XlIl. do XV. stoljeca: ,Upotreba tog
pojma dopusta jasno razlikovanje zajednica temeljenih na krvnoj vezi od onih koje
povezuje samo zajednicki krov.4 Sto znadi da se drevni pojam familia odnosio i na
sluge i na sluskinje koiji su Zivjeli u nekome kuc¢anstvu. Naime: ,Oni se takoder nazivaju

famigli, familiares ili comedentes panem alicuius.“® Skup srodnika koji Zive zajedno se

2 Janekovi¢ R. Z., ROD | GRAD, Dubrovacka obitelj od XlIl do XV stoljeca, Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku u suradnji Zavoda za Hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1994.g., str. 19.

file:///D:/Korisnik/Downloads/Rod_i_grad Dubrovacka obitelj od 13 do 1.pdf ; zadnje gledano: 5.
kolovoza 2023.

3 Leksikografski zavod Miroslav  Krleza, Hrvatska enciklopedija, dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=44557 ; zadnje gledano 18. rujna 2023.

4 Janekovi¢. R. Z., op. cit. str. 19.

5 Ibidem, str. 20.



file:///D:/Korisnik/Downloads/Rod_i_grad_Dubrovacka_obitelj_od_13_do_1.pdf
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=44557

mnogo ¢e$ée naziva communitas, societas fratrum, compagnia fratrum.“® Obitel] i
kucanstvo moze imati razli€iti sastav. Osnovnu obiteljsku zajednicu Cine bracni par tj.
udovac ili udovica s neozZenjenom djecom i njih moZzemo nazivati uzom obitelji. Kada
se uzoj obitelji pridruze rodaci tada se obitelj naziva Sira obitelj. Zajednica u kojoj Zive
dva bra¢naiili viSe bracnih partnera naziva se viSestrukom, mnogostrukom ili slozenom
obitelji, te se ona pojavljuje u dva glavna oblika: par roditelja ili bratska zajednica.
OZenjenu bracu koja ostaju Zivjeti zajedno, nazivamo zajednica brace ili fraterni. U
takvome kucanstvu Zive i drugi rodaci npr. neudate sestre, neoZenjena braca, bake,
djedovi i unuci. Ona domacinstva u kojima zivi osoba ili osobe koje ne pripadaju uzoj

rodbini, dakle pripadaju Siroj rodbini smatraju se domacinstvima bez strukture.

5 |bidem.



2.1 Jednostavna obitelj

Jednostavna obitelj bila je CeS¢a pojava medu niZim slojevima, trgovcima i obrtnicima.
Ona je najCeSc¢e okupljena oko jednoga para. Takve obitelji imale su drugaciji nacin
Zivota za razliku od puganske ili vlastelinske obitelji. Zive od vlastitoga rada, a ne od
imovine koju su naslijedili. Takvu obitelj €ini par koji zajedno donosi novac u kucu i
odgaja svoju djecu. Zdenka Janekovi¢ Romer u knjizi Rod i grad: dubrovacka obitelj
od Xlll. do XV. stoljeca piSe da su: ,Mlade udavace, obrtni¢ke kéeri, sluzavke ili bivSe
ancile nerijetko od svoje skromne uStede same kupovale kucicu kako bi time poboljSale
svoje izglede za udaju.”” To su naj¢esce bile male skromne drvene kucice koje su
Cesto imale i radionicu. Bogatiji obrtnici, npr. stolari kupovali su ili dobivali kvalitetnije
kuce. 1z navedenoga mozemo zakljuciti da su mladi parovi zajednicki Zivot zapocinjali
sami, a ne u roditeljskim ku¢éama. Tako nastavljaju i njihova djeca kad odrastu i
pronadu svoga partnera. Ako pogledamo npr. Trogir, ondje su postojali samostalni
bracni parovi, ali to je bila rijetkost jer su najceS¢e majke svojoj djeci davale pola kuce

na koristenje.

,ObrtniCke obitelji Ziviele su od vlastitoga zanata, a ne od naslijeda.
Obrtnikov je dom definirala bracna veza, a njegova zamisao obiteljskoga
Zivota ovisila je prvenstveno o kuc¢anstvu u kojemu je zZivio, a ne od
rodbinskim vezama. Imovno stanje obrtnika ne igra u tome smislu
presudnu ulogu. Takav sastav obitelji karakteristiCan je za siromasne
obitelji bivSih serva i ancila, ribara i drvodijelaca, ali isto tako i za mnogo

bolje stojece oruzare, zlatare, ljekarnike, lije¢nike, notare i ucitelje."®

Obrtnicke obitelji su mogle biti proSirene tako da bi svaki mestar zaposljavao Segrta,
koji bi postao ¢lanom njegove obitelji. U bogatijim su kuéama strukturu obitelji
prosirivali sluge i sluskinje. Ako je obitelj imala viSe sinova, ve¢inom su ostajali zajedno
nakon smrti oca, u slu¢aju da bi se koji sin odijelio, to bi najéeSce bilo zbog dobne
razlike. Kako istice Zdenka Janekovi¢ Romer: ,Statuti su dozvoljavali ocu i majci da
izbace neozenjenoga ili ozenjenoga sina iz ku¢e uz obavezu pla¢anja uzdrzavanja, pa

se i na taj nacCin stvarala mogucnost izdvajanja jedne uze obitelji iz viSestruke

7 Ibidem, str. 22.
8 |bidem, str. 23.



zajednice.”® Cesto, u sudskim spisima moZemo naéi mlade udovice koje Zive same s
djecom. Udovice su i nakon muzeve smrti ostajale same, a muzevi su vecinom bili
stariji od njih pa su prije i umirali. Ako muz nije Zivio u zajednici s bracom, udovica je
ostajala sama te je Cesto trazila pomo¢ od vlasti kako bi osigurala egzistenciju sebi i
svojoj djeci. Iz ovih argumenata mozemo zakljuciti da je jednostavna obitelj uvijek bila
sastav dalmatinskoga drustva. Jednostavna je struktura obitelji uvijek postojala u
gradskome dalmatinskom drustvu. Analiza poreznih popisa stanovnistva u talijanskim
gradskim opcinama, pruza izvjesnu potvrdu takvoj tezi s obzirom na slicnost
drustvenoga uredenja. Brojke pokazuju da se vise od 50 % talijanskih gradskih obitelji
u XV. stolje¢u sastojalo od jednostavne strukture obitelji. Strukturirana je obitelj vise
cijenjena u nizim druStvenim stalezima jer su oni koji zive u kalupu takve obitelji
vec¢inom majstori, stolari, trgovci i sl. Dakle, medu niZzim stalezom se takva radnicka
obitelj vise uklapala zbog svoga nacina zivota i posla. Strukturirane obitelji su bile

prisutne i u viSim drustvenim slojevima ako je to bilo potrebno.

° |bidem, str. 25.



2.2 Visestruka obitelj

Model se viSestruke obitelji najviSe pojavljivao kada bi sin preuzeo o€ev posao. TezZnja
za oCuvanjem nepodijelienoga zemljiSnoga posjeda pod istim krovom okupljala je
veliku obitelj. Tako Zdenka Janekovi¢ Romer navodi: ,Radi se s jedne strane o
obradivaCima zemlje, a s druge strane o vlasteli koja temelji svoju politicku moc,
drustveni ugled i gospodarsku djelatnost na patrimonijalnim dobrima. Sli¢ni interesi
vodili su i bogate trgovce pucane.“l® Oni Clanovi viSestruke obitelji koji su bili stari i
nemocni bili su zbrinuti od strane obitelji. Visestruka je obitelj lakSe ¢uvala nekretnine,
bolje su raspolagali novcem, a s obzirom na €injenicu da je takvo ku¢anstvo sadrzavalo
viSe Clanova bilo je i viSe priljeva novca, a bogatstvo je takvoj obitelji osiguravalo
politicki uspjeh. Zdenka Janekovi¢ Romer u knjizi Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIlI
do XV stoljeéa istiCe: ,Zbog uglednog drusStvenog polozaja staleza koji su davali
prednost slozenoj strukturi ku¢anstva, taj je oblik obiteljskog Zivota postao prestizan,
¢ak bi se moglo rec¢i i normativan.“'* Kuc¢anstvo jedne viSestruke obitelji ¢ine: otac,
majka, sinovi, snahe, neudane kceri, a kada bi otac preminuo ku¢anstvo nastavljaju
odrzavati sinovi. Tradicionalna druStva poznavala su tri tipa viSestruke obitelji:
zajednica oca i sinova, zajednica braée i zadruga. U strukturi mediteranskih pa tako i
dalmatinskih gradskih drustava u srednjemu vijeku, prisutna su samo prva dva oblika.
Neki su autori mislili, s obzirom da su se dubrovacke obitelji sastojale od tri, Cetiri

generacije, da se radilo o zadrugama, a zapravo je bila rije€ o viSestrukim obiteljima.

10 |bidem, str.26.
11 |bidem.



2.3 Otaci sin

U zajednici oca i sina, kada bi se sin ozenio, miraz svoje Zene donosio bi u o¢evu kucu
s kojim je naposljetku upravljao otac. |1z takvoga primjera vidimo da je i nakon zenidbe
sina, otac bio glavni u kuc¢i. Ako bi se sin suprotstavio ocu, otac ga je imao pravo
istjerati iz ku¢e. Samo su maloljetni sinovi bili zasticeni od takvih pothvata oca. Zdenka
Janekovi¢ Romer piSe: ,Prema statutarnim propisima, sve ono Sto bi svojevoljno
razdvojeni sin zaradio pripadalo je ocu i braéi, svima jednako.“*? Potpuna samostalnost
vlastele i mladi¢a iz viSih slojeva pu¢ana poc€injala je smréu oca. Tek su tada bili
osobno i imovinsko samostalni. Kod viSe brakova npr. sinovi iz prvoga braka mogli su
ostati s ocem u kuci, ali ih je on mogao i izbaciti iz kuée. Ako bi ih izbacio morao im je
dati 12 perpera godisSnje i sluskinju kako sinovima, tako i kéerima. Odredeni zapisi
potvrduju da se otac trudio izbaciti sinove iz prvoga braka kako bi mogao Zivjeti s
novom obitelji, ali su morali imati dovoljno novca kako bi uzdrzavao izbacene sinove.
Majka nije imala takva prava da moze zadrzati sinove na okupu nakon smrti muza, ve¢
je mogla jedino koristiti nasljedstvo svojih sinova do smrti. Za razliku od ovakvoga
dubrovackoga statuta u trogirskome statutu je dopusteno sinu odseliti iz kuée oca i
slobodno poslovati. Isto tako i u rapskome statutu sin nakon $to se ozeni moze se
odseliti iz o€eve kuce i imati svoj zZivot i poslovanje. Iz toga se moze zakljuciti da su u

manjim sredinama strukture obitelji bile slobodnije nego u veéim.

»1zvorna grada potvrduje da je mnogostruko ku¢anstvo bilo najprosirenije
medu dubrovackom vlastelom. Poneki su se sinovi, doduSe, odvajali od
oca, ali ve€inom su ipak ostajali s njime sve do njegove smrti. Trajanje
zajednice oca i sinova bilo je razli¢ito od slu¢aja do slu¢aja. Ako je otac
bio dugovjeCan dogadalo se da su sinovi prozivjeli Citav svoj zivot kao fili
familias podvrgnuti oCevoj vlasti. Takvih primjera ima u dubrovackim

izvorima vrlo mnogo. 13

Dubrovacka bi vlastela u svojim oporukama prijetila Bozjom kaznom u sluc¢aju da brac¢a
ne ostanu zajedno nakon smrti oca. Dubrov€ani koji su zivjeli s obiteljima izvan grada

te su na isti nadin imali strukturu kuéanstva.

12 |bidem, str. 29.
13 |bidem, str. 31.



»<Zanimljivo je i da su medu obrtnicima koji inaCe preferiraju jednostavnu
strukturu obitelji ponekad postojale teznje za ocCuvanjem viSestruke
zajednice. Njihovi se motivi nikako ne mogu poistovjetiti s onima
prisutnima medu vlastelom ili seoskim stanovnistvom. Braneci podjelu
svojim sinovima obrtnici su prije svega Zeljeli osigurati svoju udovicu ili

ascendente. To se jasno vidi iz odredbi njihovih oporuka. !4

Dok je vlasteli bilo bitho zadrzati zajednicu sinova oko sebe, siromasnijemu
stanovnistvu bilo je bitno zadrzati barem jednoga sina kako bi se brinuo o roditeljima
kada ostare i postanu nemocni. Dogadalo se i to da su otac i majka znali sklopiti
dogovor u kojemu jednome sinu obecaju svu imovinu bez obzira jesu li imali viSe

sinova ili ne.

»<Zanimljiv je primjer ugovorne zajednice izmedu Pavla Dordi¢a i njegova
sina Mikocija, sklopljen 1368. godine. Pavao se obavezao da ¢e dati sinu
1/3 imovine u zamjenu za uzdrzavanje, ali to oCigledno nije u€inio. Nakon
oCeve smrti 1376. Mikocije je pokrenuo parnicu, jer je njegov otac
oporucio najveci dio imovine za svoju dusu i za uzdrzavanje svoje zene.
Sud je priznao prvenstvo ugovora o nasljedivanju, ne pitajuci za razloge

raskida zajednice oca i sina.“t®

Nakon Sto bi jedan bracni partner umro, onaj koji je i dalje ziv ostajao bi zZivjeti sa
kéerinom ili sinovom obitelji, na taj bi se nacin proSirivao njihovo ku¢anstvo. To su
najcesce bile Zene jer su muskarci ¢eS¢e prvi umirali zbog razlike u godinama. Ako
roditelj koji je ostario nije imao sinova, ugovori o uzdrzavanju bi se sklapali sa zetovima
C¢ak i prije vjenCanja. Takvim usvajanjem zetova, krvne su se veze u obitelji
nadoknadivale. Na takav nacin neki su usvajali i daljnje rodake, ali i ljude s kojima nisu
u rodu. Prema zapisima, zajednica oca i sina okupljala bi oko tri generacije najblizih
muskih rodaka. U slu€aju da je sin umro, brigu bi o unucima preuzeo djed, ali mogao

ih se odreci. Zdenka Janekovi¢ Rémer u svojoj knjizi objasnjava:

,DubrovaCko je zakonodavstvo nastojalo ucvrstiti sloZzenu obitel
podvrgnutu ocinskoj vlasti i osigurati joj trajnost, sluzecCi se vrlo

djelotvornim sredstvom, to jest ograniCenjem prava sinova na

14 |bidem.
15 |bidem, str. 32.



raspolaganje imovinom. Imetak je bez sumnje bio glavnim razlogom Kkoji
je drzao zajednicu na okupu Statut je Stitio prava descendenata na

imovinu, ali samo in spe, nakon oceve smrti.“1®

S obzirom da je otac u zajednici bio glavni i odredivao sva pravila, sinovi su bili prisiljeni
ostajati s njim do njegove smrti. Nakon smrti oca, ozenjeni sin imao je pravo prema
oporuci sebi uzeti jednu Cetvrtinu dijela koji bi mu pripao. Glavni ¢lanovi zajednice
nastojali su ju Sto duze oCuvati. Takav nacin Zivota i odgoja najviSe je pogodovao glavi
kuce tj. ocu koji se mogao posvetiti javnoj sluzbi dok su ostali €lanovi obavljali poslove
kao Sto je primjerice trgovacki. Navedena sloZena struktura obitelji pojedincima je
jamcila sigurnost, drustveni ugled te polozaj obitelji. Dubrovacka je vlast podrzavala

ovakvu strukturu obitelji.

2.4 Bracda

Zajednica brace ¢eSc¢e se javlja u spisima nego zajednica oca i sina. Moze zakljuciti
da su se bratske zajednice bile ¢eSée zbog toga Sto su braca imala slobodu, ali i
obavezu brinuti se mladoj braéi do njihove punoljetnosti. Kada bi mlada brac¢a postala
punoljetna, tada bi sami odlucivali hoCe li ostati u zajednici ili ne. Braca su Cesto
poslovala zajedno dok je u zajednici oca i sina to samo radio otac. Za razliku od
zajednice oca i sina koja nastaje vertikalno, zajednica brace nastaje horizontalno. U
takvoj zajednici Zivjela su braca, njihove Zene, snahe, sinovi. Kako piSe Zdenka

Janekovi¢ Romer:

»Takva struktura obitelji posljedica je nasljednog prava koje pretpostavija
jednaka prava svih sinova. Nakon smrti jednoga od ¢lanova, udovica je
ostala sa Surjacima koji su preuzimali brigu o njoj i njezinoj maloljetnoj

djeci.“t’

Zajednica brace bila je moguca i bez roditelja, a to se dogadalo ako bi otac i majka

odbili miraze svojih snaha, bra¢a su mogla i bez njih formirati kuc¢anstvo.

.,Medu dalmatinskim statutima jedino je trogirski dopustao da i sestre

ravnopravno sudjeluju u zajednici s bracom. To proizlazi iz odredbe

16 |bidem, str. 33.
17 |bidem, str. 34.



nasljednog prava prema kojoj kceri nasljeduju dio jednako kao sinovi, pa
ga mogu i udruziti s njima. Sestre su svakako izdvajale svoj dio prilikom
udaje pa se moze pretpostaviti da njihovo zajednistvo s bracom nije bilo

dugog vijeka.“8

U dubrovackome statutu stoji da onaj brat koji je oZzenjen pridonese miraz svoje
supruge u zajednicu. Ako to jedan od brace ucini, moraju mu se pridruZiti i druga braca.
,2UdruZivanje miraza znacilo je samo po sebi osnivanje bratske zajednice. Braca su se
u najveCcemu broju sluCajeva udruzivala preSutno, ali ima i primjera sklapanja
pismenog ugovora.“'® Ako brac¢a odluce sklopiti zajednicu, uzdrzavanje ostatka obitelji
Zena i djece je zajedniCko, a ako se ne udruze, svaki brat uzdrZzava svoju obitel]
samostalno. Splitski statut posvecuje priliénu paznju regulaciji imovinskih odnosa
unutar obiteljske zajednice. ,Ako je netko od ¢lanova potroSio za svoju Zenu i djecu
viSe od deset libaraili ako je bio kaznjen nov€anom globom, morao je tu svotu podmiriti
iz vlastite imovine. Zajednica je snosila troSkove uzdrZzavanja Zzena i djece, i onda kada
nisu sva bracéa bila oZenjena.“® Maloljetna bra¢a imala su jednako pravo na
nasljedstvo kao i punoljetna, ali su se morala pokoravati starijoj brac¢i dok ne postanu
samostalni. Kao $to su u zajednici oca i sinova, tako su i u bratstvu postojali dijelovi
posjeda koji je svaki brat za sebe smatrao idealnim dijelom zemlje. Podjela se mogla
izvrSiti tek nakon smrti oca. Sukobi su nastajali zbog nemogucnosti pravedne podjele
imovine. ,U mnogim su se slu€ajevima sporovi toliko zaostrili da je bilo potrebno
posredovanje opcinskih viasti koje su obi¢no naredile arbitrazu rodaka ili novu podijelu,
koju su vrsili sluzbenici imenovani u Vijeéu umoljenih.“?* U takvoj zajednici su se
morala postivati pravila, a osobito onda kada je rije¢ o imovini, njezinoj podieli,
naslijedu i brizi o obitelji. S obzirom da se u Dubrovniku trgovina vodila izvan grada,
muskarci su morali napustati obitelji. Oni koji su zivjeli unutar fraterne, znali su da ¢e
im Zena i djeca biti financijski osigurani pa je i to mogao biti jedan od razloga da se
udruze s drugima. Ako se pogledaju poslove medu vlastelom, oni su imali najveéu
slobodu djelovanja kao pojedinci i kao cjelina. Starija braca su ostajala u gradu i bavila

se drzavnim sluzbama i brigom obitelji, a mlada braca su putovala i trgovala.

18 |bidem.
19 |bidem, str. 35.
20 |bidem.
2! |bidem, str. 37.
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Bogati pucani Ciji je nacin Zivota takoder bio vezan uz trgovacke poslove i zemljisni
posjed, slijedili su vlasteoski obrazac strukturiranja obitelji. Najugledanije dubrovacke
pucCanske obitelji, kao $to su de Maxi, BokSi¢, Vodopija, Vucina, de Lebro, de Longo
kao i mnogobrojni nezakoniti potomci obitelji Ragnina, Sorgo, Resti, Babalio i drugih,
Zivijele su i poslovale na isti naCin kao i vlasteoske obitelji. Poznati su pripadnici
pucanskih grana vlasteoskih rodova odrzavali poslovne i druge veze sa svojom

polubrac¢om i drugim rodacima.??

Postojali su i rijetki sluajevi zajednica medu obrtnicima, ali oni nisu dugo opstali.

2.5 Dalmatinska obitelj u kasnome srednjemu vijeku

Neki povjesniari smatrali su da je model jednostavne obitelji dominirao u zapadnoj
Europi, pogotovo u gradovima, a zadrZzavao je identitet i u mnogostrukim zajednicama.
Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava: ,Nasuprot tome, veliki broj povjesniara drzi da
je viSestruka obitelj imala prvorazredno znacenje u srednjovjekovhom evropskom

drustvu, kako gradskom tako i seoskom.“%3

Temelj svih funkcija obitelji su ku¢e, zemlja i druge nekretnine, a glavni zadatak im je
Cuvanje posjeda. ViSestruke su obitelji pruzale sigurnost pojedincu. Takve su obitelji
oblikovale okolnosti u kojima su Zivjele. SloZena i jednostavna obitelj izmjenjivale su
se ovisno o situaciji npr. sloZzena obitelj je mogla postati jednostavna i obrnuto. Ako sin
koji je odrastao u slozenoj obitelji nije imao svojih sinova, tada je mogao Zivjeti u
jednostavnome kucanstvu. Dalmatinska obitelj nije imala jedan model po kojemu je
Ziviela, ve¢ se prilagodavala zadanim drustvenim uvjetima. U srednjovjekovnim
obiteljima funkcija je prvobitno bila gospodarska, s obzirom da je bilo potrebno osigurati

prijenos naslijeda u mlade generacije muskih potomaka.

22 |bidem, str. 40.
23 |bidem, str. 50.
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2.6 Brak i znacenje braka u obitelji i drustvu u srednjemu vijeku

Brak je zauzimao nize mjesto na ljestvici vrijednosti srednjega vijeka, ali je imao
presudno znacenje u oblikovanju obiteljskih odnosa. Bracni par bio je temelj obitelji i

roda.

,U srednjem vijeku brac¢na je pitanja najvecim dijelom reguliralo kanonsko
pravo, no dijelom su bili sacuvani i rimski elementi, pogotovo u samom
Cinu sklapanja braka. U rimskoj drZavi postojale su dvije vrste zakonitog
braka: brak s muzevljevom vlas¢u (cum manu) i bez nje (sine manu). U
slu¢aju braka cum manu Zena je udajom zamjenjivala vlast oca (patria

potestas) vlaS§éu muza, njegova oca ili djeda (manus).“?*

Sva Zenina imovina i miraz pripadali su glavaru nove obitelji, a Zena je bila u polozaju
kéeri ili unuke. Takav brak se zasnivao obredom, a ako nije bilo obreda smatralo se da
brak poc€inje godinu dana nakon boravka u muzevoj kuéi. Uvjeti za sklapanje braka bili
su 12 godina za zene i 14 godina za muskarce te pristanak oca ili tutora. Rastava braka
se mogla provesti kada supruznici ne bi bili naklonjeni jedno prema drugome.

Sporazum za brak sklapali su oCevi u obitelji. Zdenka Janekovi¢ Romer pise:

.Kanonski zakonodavci su Zeljeli definirati brak kao duhovnu vezu zato
su proglasili sporazum supruznika presudnim za sklapanje braka. Rimski
obic¢aji vezani uz samo vjenCanje takoder su se prenosili narastajima,
premda je crkva sve poduzimala da bi ih iskorijenila. U borbi protiv
poganskih obi¢aja uvodili su klerici krS¢anski obred vjencanja. Zahtijevali
su da se brakovi sklapaju javno, u prisutnosti svecenika. Na taj su nacin
mogli unaprijed ispitati moguée zapreke, na prvom mjestu stupanj

srodstva. %

Takvi javni obredi, Crkvi su olaksali borbu protiv Zenidbe svecenika. U Xl. stolje¢u
obred vjenCanja jo$ uvijek je bio laiCki Cin, a crkveni obred mu je davao samo
dostojanstvo. Blagoslov svecenika bio je izbor jer nije imao nikakvu funkciju u
sklapanju braka, ali s vremenom je postao obavezan te se mogao dobiti i nakon

sklapanja braka. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava: ,Crkvena koncepcija braka,

24 |bidem, str. 55.
25 |bidem, str. 57.
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uobliCena u propisima kanona i doradena u djelima Tome Akvinskog, u XIlll. stoljecu,
temeljila se na kompromisu izmedu ideala kontemplativhoga, asketskoga Zivota i
potrebe za bioloSkom reprodukcijom CovjeCanstva. Laicima je, u skladu s time,
dozvoljen brak kao jedini dopustivi okvir njihova Zivota.“?® S obzirom na tradiciju koja
se protezala, a tiCe se rastave braka Crkva to nije mogla iskorijeniti, takoder je
postojala rastava od stola i postelje. U tome slu€aju muz i Zena bili su oslobodeni
zajednickoga Zivota, ali su i dalje bili u braku. Crkveno pravo je dopustalo Zenidbu

izmedu pripadnika razli€itih staleza.

2.7 Mirazi i bracna imovina

Svaki grad je za sebe sastavljao svoj vlastiti pravni sustav. Pogleda li se rimsko pravo
miraz je bio u vlasniStvu muza, ako bi doslo do rastave braka ili smrti muza, miraz je
pripadao Zeni. Bizantski carevi su, prije svega Justinijan, zastitili miraz u korist Zene i
djece. ,Pod utjecajem kr§¢anstva oni su Zeljeli izjednaciti prava muskaraca i Zzena u
odnosu na imovinu koju donose u brak i saCuvati obitelj. To nastojanje nisu mogli
provesti u cijelosti ve¢ su bili prisiljeni naciniti kompromis s klasi¢nim rimskim pravnim
shvaéanjem miraza.“?” Dalmatinski statuti, osobito dubrovacki, zadarski i kotorski,
kada se radi o mirazu i njegovim odredbama, imaju jak utjecaj bizantskog prava. Miraz
je bio obavezan za sklapanje braka. Cak i najsiromasnije djevojke su morale imati
nekakav miraz. Udaja kceri bila je velika briga za obitelj, rodake, ali i opCinu. Isplata

miraza ponekad je trajala godinama zbog Cega su se vodile brojne parnice.

,Usprkos svim ograniCenjima, mirazi plemic¢kih kceri, kao mijerilo
gospodarske moci obitelji, stalno su i neizdrzivo rasli sve do polovice XV
stoljeca. Razlozi tome bili su viSestruki. Prije pojave bankarstva mirazni
sustav je osiguravao prijenos kapitala, zbog ¢ega je igrao veliku ulogu u
bracnoj strategiji vlasteoskog staleza. Prema miSljenju nekih
povjesniCara, drugi vazan razlog rastu miraza bile su epidemije kuge.
Zbog veliki demografskih gubitaka preostalo je mnogo viSe novca za

preZivjele djevojke i udovice.“?8

26 |bidem, str. 58.
27 |bidem, str. 78.
28 |bidem, str. 80.
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U drugoj polovici XIV. stoljeca mirazi su rasli do nekoliko tisu¢a perpera. Sustav miraza
Cesto je dovodio do sukoba izmedu obitelji. Visina miraza potvrdivala je druStveni
polozZaj obitelji, a time su se osiguravale poslovne veze. Obitelji su nastojale dobiti
miraza koliko su i dale. Ako pogledamo odnose imovine izmedu muza i Zene u
dalmatinskim zajednicama, mijenjali su se u skladu s njihovim drustvenim i
gospodarskim razvojem. Dokazi iz XI., XII. i XIll. stolje¢a dokazuju da su Zene imale
viSe prava u braku nego kasnije, stoga Zdenka Janekovi¢ Rémer objasnjava: ,U
mnogim se darovnicama i ugovorima pojavljuju ravnopravno sa svojim muzevima.“?°
Kasnije je zajedni¢ko poslovanje muza i Zene bilo moguée samo u niZim staleZima.
,Vrlo je zanimljiv ugovor jednog kotorskog para, Marina i Dompnice Gonni, iz 1335.
godine. Oni su odlucili da ¢e sve poslove sklapati isklju€ivo dogovorno, Sto nedvojbeno
svjedoci o njihovoj ravnopravnosti. Svoj su dogovor pismeno potvrdili pred notarom da
bi sprijecili bilo kakvo protivljenje rodaka.“*® U suprotnosti s ovakvim dogovorom muza
i Zene, poloZaj Zzena iz visih staleZa pogorsao se $to se tite samostalnosti Zene. Zene
su mogle poslovati kada bi im muZzevi to dopustili kada bi muzevi, npr. bili odsutni pa
nisu mogli voditi posao. Zakon je obavezao Zenu da mora slusati svog muza, a muz je
morao uzdrzavati Zenu €ak i ako ona viSe nije Zivjela s njim. ,U Splitu i Rabu vrijedio
je isti obicaj, dok je u Zadru Zena primala uzdrZzavanije iz muzZevljeve imovine ako bi on
otiao iz grada i ostavio je.“3* Supruga je imala pravo na uzdrzavanje i nakon smrti
muza osim ako bi se preudala. Brak nije bio osnova za nasljedstvo, nego je samo

davao pravo na uzivanje imovine.

,U stvarnosti ljudi se nisu uvijek slijepo drzali slova zakona. Parovi koji
nisu imali djece bili su slobodniji u oporucivanju, ¢ak i kada se radilo o
plemstvu. To se moze naslutiti u oporuci Spli¢anke Benvenute, Zzene
Bubanje de Bubagna iz Dubrovnika, sastavljene 1282. g. Usprkos
obavezi prema vlastitoj rodbini, Benvenuta je oporucila svome muzu 200

libara odmabh, a polovicu svoga imanja nakon smrti svojih roditelja.“*?

U obrtnickim obiteljima, mnogi muzZevi su Zenama ostavljali polovicu svoje kuce i

imovine zbog potomaka u braku Ako je imovina bila ugrozena, tada su muzevi imovinu

2% |bidem, str. 89.
30 |bidem, str. 89.
31 |bidem.

32 |bidem, str. 90.
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Cesto prodavali Zenama za smijeSne iznose kako bi ju spasili. Zdenka Janekovi¢

Romer istice:

.Prema misljenju Luje Margetica, jedino su dubrovacki, kotorski i splitski
statut temeljili imovinske odnose u braku na potpunoj odvojenosti
imovina. Statuti su preteZzno nastojali naci sredinu izmedu potpune
separacije i bratne zajednice dobara, koja je znacila veliko poboljSanje
polozaja Zene. Pravu zajednicu dobara normirali su samo rapski, paski i
krcki statut. U takvim je zajednicama polozaj Zene bio mnogo bolji, ne
samo zato $to je imala pravo na dio nasljedstva, nego i zato $to je u braku

mogla stjecati vlastitu imovinu.“33

Sliéni imovinski odnosi postojali su i u Istri. Propisi koje je odredivao statut mogli su se
izbje¢i pomoc¢u ugovora i zajednickih oporuka. Takav primjer promjena u odnosima je
sastavljanje zajednickih oporuka muza i Zene, oni bi oporu¢no ostavljali imovinu jedno
drugome bez obzira jesu li imali djecu ili ne. Takvi ugovori nisu se morali odnositi na
cijelu imovinu, ve¢ samo na dio npr. dio zemljiSta, gornji kat kuce. Sli¢ni ugovori su se
pojavljivali od Xlll. do XV. stolje¢éa i u drugim europskim zemljama uz obalu
Sredozemlja, takoder medu siromasnijim ljudima. ,Ugovori o zajednistvu imovine
nedvojbeno ukazuju na Cinjenicu da je u nekim drusStvenim slojevima, u kojima je
opstanak obitelji uvelike ovisio o radu zene, bracna veza imala daleko vece znacCenje
nego u onim obiteljima u kojima su privredivali samo muskarci.“3* U dalmatinskim
izvorima osobni odnosi izmedu muza i Zene u braku nisu bas potkrijepljeni stoga su se
uzimali suvremeni crkveni izvori i usporedba s istrazivanjima u talijanskim gradovima.
»,Rimska je zena bila podvrgnuta dozivotnom tutorstvu sve do vremena Dioklecijana. U
braku cum manu Zena je bila muzevljevo vlasnistvo, kao rob ili stvar. U braku sine
ona mu je dugovala poslusnost i vjernost. Justinijan je pokusao dati udanoj zeni
dostojniji polozaj, no njegove ideje teSko su mogle zaista zaZivjeti u stvarnosti.“®
Srednji vijek preuzima elemente takvoga braka. Muzev autoritet, dominirao je u
braChome odnosu, a Zena je morala podlijegati muzevim zahtjevima. Zdenka

Janekovi¢ Romer naglasava:

33 |bidem, str. 91.
34 |bidem, str. 93.
35 |bidem.
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,Kanonski je zakon zahtijevao uzajamnost obaveza i prava u braku, ali u
stvarnosti nije bilo tako. Crkveni pravnici i mislioci tijekom Ccitavog
srednjeg vijeka nisu uspjeli prevladati neke suprotnosti vezane uz
rieSenje pitanja poloZaja i vrijednosti Zene, odnosno muskarca u braku.
U skladu s tekstovima Svetog Pisma morali su priznati jednako moralno
dostojanstvo obim spolovima. S druge strane, klericka mizoginija, a i
organizacija srednjovjekovne obitelji, navele su ih na zaklju¢ak da Zzena

mora biti podredena svome muzu.“36

Po prirodi, Zenu se smatralo slabijom, nepouzdanom, neumjerenom. Unutar ku¢anstva
Zena je imala autoritet nad djecom i poslugom te nije ovisila 0 muzu. U Dubrovniku su
muZzevi Cesto putovali zbog posla, a Zene su tada bile slobodnije ako nisu Zivjele u
vecoj obiteljskoj zajednici. U obitelji trgovaca Zzena je mogla djelovati izvan kuce i
majcinstva, ali je muskarac dominirao svojom ulogom. U pu€anskim obiteljima Zene su
radile na polju, du¢anu, krémi ili radionici i u tim krugovima, odnosi izmedu muzZeva i
zena bili su vise ravnopravni za razliku od brakova izmedu vlastele. Ako bi se u
puc€anskim obiteljima javljale razmirice u braku imovina je uglavnom pripadala muzu.
Splitski statut zahtijevao je da muz, Cija je Zena pobjegla jer je zlostavljana primi Zenu
nazad i zakune se da nece biti jako okrutan. Ako bi susjedi svjedoCili da je zena pokraj
muza zivotno ugroZzena ona je imala pravo na odvojeni Zivot, a muz ju je morao
uzdrzavati. Zdenka Janekovi¢ Romer navodi primjer: ,Dubrovacka plemkinja Ana de
Gondola obratila se 1319. sudu trazeci odobrenje da ode od muza zbog njegove
izopacenosti i razvratnosti i zbog velikog zla koje joj nanosi. Pu€anke su mnogo vise
bjezale od plemkinja koje nisu imale kamo oti¢i niti su mogle osigurati svoju
egzistenciju.“3” Postojale su i obitelji u kojima su vladali dobri odnosi zbog muzeva koji
su se trudili da svi u kuc¢i budu zadovoljni, a ne samo oni. ,Brak je bio pravna institucija
koja je osiguravala reprodukciju drustva i Cuvala druStveni poredak i polozaj
pojedinca.“® Misljenje koje je vladalo bilo je da Zene sluze tome da bi radale
nasljednike i bile podredene muzu. S obzirom da je u brakovima pretezito bila velika
razlika u godinama izmedu muza i Zene, dogadali su se i preljubi Sto je bilo i za
o&ekivati, ve¢inom sa strane muskaraca. Zene takvih muskaraca morale su trpjeti

takve veze jer se muskarci koji su bili preljubnici nisu uopce skrivali, a morale su Cak i

36 |bidem.
37 |bidem, str. 96.
38 |bidem.
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brinuti o njihovoj izvanbracnoj djeci. To nam dokazuje da pojedini muskarci nisu uopce

marili za svoje supruge, niti su imali poStovanja prema njima.

17



3. Kuéanstvo i obitelj

3.1 Otac

U obitelji je najvecu vlast imao otac i on je mogao odlucivati o svemu, ali je morao
postivati odredene obiCaje u odnosu prema ukucanima. Ako otac nije imao postovanja
prema Clanovima kuéanstva, zajednica ga je osudivala. Za razliku od odnosa oca u
Rimu kako Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava dalmatinski otac je prema obitelji
imao manje vlasti. ,Rimski je glavar imao potpunu vlast nad svojom Zenom, djecom
(zakonitom i adoptivhom) i svim drugim osobama koje su Zivijele u njegovom
kucanstvu. On je bio apsolutni vlasnik obiteljske imovine, pa i svega onoga $to bi neki
drugi ¢lan zaradio ili dobio.“*® Otac je odluivao tome tko je ¢lan obitelji, postavljao
pravila u kuci, dogovarao brakove. Nadalje Zdenka Janekovi¢ Romer istiCe: ,Pater
familias bio je u rimsko doba svaki muskarac sui iuris, neovisno o dobi ili njegovoj volji.
To je mogao biti Covjek bez obitelji, pa ¢ak i dijete, uz uvjet da je sui iuris. Onaj tko je
jednom dosegao taj stupanj u obitelji zadrzavao ga je doZivotno, pa i onda kada bi
emancipirao sinove.“*° U Dalmaciji djelomi¢no preuzimaju rimsku definiciju oceve vlasti
koja je prilagodena novim uvjetima i novoj strukturi obitelji. ,Tome treba dodati i utjecaj
kr§éanstva koje je mnogo pridonijelo slabljenju ocinske vlasti.“4* Neki autori smatraju
da su te promjene toliko utjecale na ocCinsku vlast da je ona u srednjem vijeku izgubila
svoju bit, poCela se viSe odnositi na imovinu nego na uku¢ane. U puCanskim obiteljima
autoritet oca nije imao tako veliku ulogu kao medu vlastelom. Otac je mogao ozeniti
maloljetnu djecu, poslati ih u samostan ili ih kaZznjavati. To se odnosilo na zakonitu i ne
zakonitu djecu. Otac je imao pravo istjerati djecu iz kuée, ali ih je morao isplatiti.
OZenjenima je davao miraz njihovih Zena, a neozZenjene nije mogao izbaciti bez
opravdanoga razloga. Sinovi, kako bi napustili zajeni¢ko kuéanstvo morali su dobiti
odobrenje od oca, a ako bi otisli bez odobrenja morali su se odreci svoga dijela dok
otac ne bi umro. Zdenka Janekovi¢ Romer piSe da: ,Dokle su sezala ovlastenja oca,
pogotovo kad se radilo o kéerima, pokazuje slu¢aj mlade Paskve de Crossio koja se

1327. odrekla prava dubrovackog gradanstva de voluntate patris sui, jer ju je otac

39 |bidem, str. 97.
40 1bidem.
41 |bidem, str. 98.
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planirao izvan Dubrovnika.“4?> Oporuke koje mozemo prouditi dokazivale su da su ocevi
upravljali Zivotima djece po svojoj volji bez obzira na Zelje i potrebe vlastite djece. S
obzirom na vlast koju je imao otac, a koju su dozvoljavali dalmatinski statuti pokazuju
nam koliko je oCinska vlast kasnoga srednjega vijeka bila blaza nego u Rimu. Neke
opcine htjele su uvesti novi sustav nasljedivanja, ali on nije zazZivio. Zbog pokus$aja da
novi sustav zaZivi doslo je do toga da znacenje pojedinca u grupi naraste, a to je
omogucilo i snaZzan porast trgovine i pomorstva. Obitelji nisu brzo prihvacale novine,
brze su bile prihvacene u sjevernojadranskim opéinama nego u juznim gradovima, a

pogotovo u Dubrovniku. Zdenka Janekovi¢ Romer zaklju€uje:

.Notarski i sudski dokumenti pokazuju da je oCev autoritet poCivao na
imovinskim odnosima u obitelji, ali niti jedan ga statut ne smatra pravim,
odnosno apsolutnim vlasnikom imovine. Prema dubrovac¢kom statutu,
otac nije smio nidta od obiteljskih dobara darovati bez dopustenja sinova,
pa prema tome nije imao pravo potpunog vlasnistva. Zadarski, splitski i

Sibenski statut $titili su imovinu koju su djeca dobila od trec¢ih osoba.“*3

Nakon smrti majke, djeca su dobivala tutora iako im je otac bio Ziv. Ako doslo do
ponovne Zenidbe oca to je smanjivalo njegovu vlast nad sinovima. Tada bi sinovi imali
pravo osamostaliti se, ali i kontrolirati na koji nacin otac upravlja njihovom imovinom.
Unato€ statutima koji su Stitili dobrobit djece otac je imao pravo upravljati imovinom
kako on Zeli. Ako bi doslo do nekih sudskih sporova otac je svoje uku¢ane predstavljao
na sudu, a sinovi nisu smjeli voditi parnice bez oCeva dopustenja. ,Dubrovacko javno
mnijenje je jako zaziralo od parni€enja izmedu Clanova obitelji, pa se uobicajilo da da
otac i majka ne izvode djecu pred sud, niti djeca njih, ve¢ su se morali sporazumijeti
pred knezom.“** Dubrovacki spisi o parni¢enju o¢eva i sinova su veoma rijetki jer su
takvi sporovi bili 1o$ primjer, a nisu se smijeli izvoditi izvan Dubrovnika. OcCevi i djeca
Cesto su imali parnice, ali gradske vlasti su se uplitale kako bi zataSkale takve parnice.
Otac je bio glavni u kuéi, a ostali uku¢ani morali su ga postovati. Otac je svojoj djeci
bio duzan dati dobar odgoj, posteno ime, uzdrzavanje te dobru Skolu. Sinovi su od
malena morali postovati oca. S obzirom da je drustvo ocu davalo odredenu slobodu,

neki oevi ukuc¢anima su zagorcavali zivot. Odnos u obitelji ovisio je o tome kakav je

42 |bidem, str.100
43 |bidem, str. 102.
44 |bidem, str. 103.
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otac, a time i kako se odnosi prema uku¢anima. U vlastelinskim obiteljima, otac je imao
vecCi autoritet nego u pucanskim obiteljima. U pu€anskim obiteljima kuéanstvo se

odrzavalo na medusobnoj suradniji svih uku¢ana.

3.2 Majka

U patricijskim obiteljima djeca prve godine Zivota provodila su vise vremena s dojillama
nego sa majkama. Od tre¢e do odprilike sedme godine djetetova Zivota djeca su bila
pod jakim utjecajem majke. Tada bi majka odgajala dijete i odgovarala za njega. Nakon
toga brigu o odgoju preuzima otac koji bi Skolovao djecu ili bi ih ucio poslu. Djevojcice
bi do udaje ostajale s majkom, a zbog toga bi, kada odrastu imale povezanost s
majkama. To mozemo vidjeti u sudskim spisima gdje bi Zene odnosno majke u
oporukama ostavljale ono Sto su imale kéerima, a ne sinovima. Sinovi su bili osigurani
od strane oca, ali kéeri nisu. Majke bi Cesto darovale jednome djetetu viSe nego
ostalima i to nam pokazuje da su uvijek bile blize s jednim djetetom nego sa ostalima.
Utjecaj majke, vec¢inom je rastao jer su bile mlade od o€eva, a oCevi bi umirali prije
nego su im sinovi bili punoljetni. Ako je majka sama ostajala sa djecom dobivala je
vece ovlasti, mogla je odluCivati o mirazu djece, Zenidbi, udaji. Majka je imala pravo
istjerati sinove iz ku¢e. Zdenka Janekovi¢ Romer piSe da ,,0 imovini majka nije mogla
odlucivati bez pristanka rodaka, tutora djece, Velikog vijeéa ili punoljetnog sina.“®
Majka nije smjela biti prisutna na parnicama svojih sinova. Smatra se da su majke u
nizim slojevima imale vece ovlasti jer su za vrijeme braka, dok bi otac bio Ziv bile
relativno ravnopravne s njim za razliku od majki iz patricijskih obitelji. Kada bi se Zzena

preudala, gubila je sva prava koja je imala odlaskom u novu kucu.

45 |bidem, str. 106.
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3.3 Dijete u obitelji i drustvu

Juraj Mulih je brigu o djetetu smatrao zadatkom oba roditelja. Sli¢no glediSte mozemo
naci i u €itanci iz 1780. godine koja je do sredine 19. stolje¢a bila u uporabi u Skolama
Sjeverne Hrvatske. Marijana HamerSak u svojoj knjizi Majcinstvo i savjetnici: Od

Mulihova Poszla Apostolszkog do Budizma za majke istice:

,U njoj pripadnom patrijarhalnom sustavu rodnih podjela duZnosti i
odgovornosti majka je bila zaduZena za odrzavanje ku¢anstva i djece, a
otac za hranu i imetak. Premda je isti udZbenik isticao kako se muz prema
Zeni neée "zlo" odnositi, niti ¢e svoju mo¢ "zlo potrebuvati" te mu je,
StoviSe, nalagao kako ¢e s njom s ljubavlju "baratati", dominacija muza
nad Zenom, a zatim i djecom u ovom je tipu tekstova bila klju¢na

odrednica odnosa izmedu roditeljskog para.“®

Muz je bio glava obitelji, a Zena njegova pomocnica. Marijana HamerSak objasnjava
da prema tom udzZbeniku Zena treba biti odana svome muZu, mora ga se bojati i
postivati. Smatralo se da svrha braka nisu muz i Zena te pruzanje zadovoljstva jedno
drugome veé djeca. ,Stovise, prema Mulihu, "najsretnija je Zena koja se ne prepusta
odnosu poradi zadovoljstva, dapace, koja zadovoljstva i ne osjeti: jer takva ¢e lako
roditi i nikakva bola nece osjetiti“4’ Naime u udzbeniku se istice mnogo savjeta $to
trudna Zena smije raditi, a Sto ne smije. Trudna Zena ne smije dizati teSke predmete,
skakati, plesati itd. Dijete koje je rodeno treba Sto prije krstiti, dojiti koliko je moguce, a
kada dijete poraste s ocem ga odgajati. Marijana HamerSak nas upucuje da sli¢ne,
gotovo iste savjete osim onih u vezi dojenja mozemo pronaéi u Mulihovom djelu
~Regulama roditelov i drugeh stareseh iz 1754. godine. Nasuprot ovoj literaturi koja je
bila formulirana u obliku jednostavnih naputaka i koja je vrlo ¢esto bila izravno vezana
uz crkveni nauk, pozeljne su se predodzbe roditeljstva u nas od kraja 18. stolje¢a pod
utjecajem prosvjetiteljske pedagogije, napose njemackoga filantropizma, promicale i u

stilski bitno drugacijoj formi - fikcionalnih pripovijesti“.#¢ Sinovi u obitelji bili su Zeljno

46 Hamersak M., Majcinstvo i savjetnici: Od Mulihova Poszla Apostolszkog do Budizma za majke,
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, str. 3.

file:///D:/Korisnik/Downloads/Hamersak Marijana. 2009. Majcinstvo_i_sa.pdf ; Zadnje gledano 9.
rujna 2023.

47 |bidem.

48 |bidem, str. 4.
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iSCekivani jer nastavljaju svoju lozu, bez njih je zZivot bio nezamisliv. Veza oca i sina

bila je glavna toCka u obitelji i vaznija Cak i od bra¢ne veze.

Zdenka Janekovi¢ Romer u knjizi Rod i grad objasnjava da se djecu rijetko spominje
prije njihove punoljetnosti, a kada su se spominjala to bi bilo u oporukama roditelja u

kojima se ponekad nisu navodila ni njihova imena.

.Mlade su plemkinje, naime, vrlo brzo nakon rodenja djeteta bile
zaokupljene novom trudno¢om, jer se jedino tako moglo dosko iti visokoj
smrtnosti dojendadi. Zene iz bogatih kuca imale su za svako dijete drugu
dojilju. One su pretezno Zivjele u kuci djetetova oca, a rjede su primale
djecu u vlastitoj ku¢i. Kad su djeca ponarasla, te su im Zene postale
dadilje.“#®

Dadilje su imale velik utjecaj na odgoj i razvoj djece, osobito na djevojcice jer su djecaci
bili drugacije odgajani. O privrzenosti Zenske djece dadiljama, svjedoCe oporuke u
kojima im Zene na samrti nikada ne zaboravljaju ostaviti neku svotu novca ili mali dar.
U obrtniCkim obiteljima majke su same brinule o svojoj djeci $to je stvaralo i vecu
povezanost s djecom. ,Kr8¢anstvo je, stavljajuéi osobu Covjeka u srediSte svega,
mijenjalo osjecajnost prema djeci, promiCuci polako shvacanje o nezamijenijivosti
svakog Covjeka. Crkva je pokuSavala iskorijeniti nebrigu roditelja ustrajuéi na zahtjevu
za krstenjem djeteta, Cime je naglasavala vaznost njegove besmrtne duse, a time i
njegove osobe.“®® Dubrovacki zakon $titio je prava nerodene djece u toj mjeri da suim

se dodjeljivali tutori. Stoga Zdenka Janekovi¢ Romer pise:

,1akvo se shvacanje vuce jo$ iz rimskog prava, prema kojem fetus,
doduSe nije imao status osobe, ali se o njemu vodilo raCuna kao o
buducoj osobi nasciturus, osobito u nasljednom pravu. Zastita trudnica,
koju propisuje kazneno pravo splitskoga statuta, zapravo je zastita
nerodenoga djeteta koje ne smije snositi kaznu za zlodjela svoje

majke.“%!

Pobacaiji i Cedomorstvo bili su prisutniji u siromasnijim obiteljima. To je smetalo najviSe

Crkvi koja se trudila zabraniti pobacaj. Majke su u samostanu mogle roditi u tajnosti i

49 Janekovi¢ R. Z., ROD | GRAD, Dubrovacka obitelj od Xlll do XV stoljeca op. cit. str. 107.
%0 |bidem, str. 108.
51 |bidem.
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ondje ostaviti dijete do njegove Seste godine Zivota. Dijete je zatim iSlo na usvajanje ili
bi ga vratili majci ako se ona u buduénosti mogla skrbiti o njemu, a djevojcice su mogle
ostati u samostanu do udaje ako se ne bi pronaslo drugo rjeSenje. Djeca u
adolescentskoj dobi najviSe su ovisila 0 ocu s obzirom da je u kuci rijetko tko imao svoj
krevet pa djeca nisu mogla imati ni svoju privatnost. ,U inaCe bogatom inventaru
imovine zadarskoga plemi¢a KrSevana Civalela spominju se samo dva mala i dva veca
kreveta; Sto znaci da je viSe djece spavalo u istoj postelji, dok se sluzinCad morala
zadovoljiti klupama. U inventarima obrtnika najceS¢e se spominje samo jedna
postelja.“®> Ona djeca koja su bila veéa u kué¢nim poslovima sudjelovala su gotovo
jednako kao i sluge, pogotovo u onim obiteljima niZzega staleZza. Smatralo se da djeca
koja dolaze iz plemicke obitelji, dok su jo§ mala trebaju uciti o gramatici, retorici i
dobrom vladanju te razumjeti znaCenje svega toga. Misljenje koje je vladalo bilo je da
djeCake treba oc€vrsnuti tako da ih se izlaZe hladnodi, Zedi, umoru kako bi o€vrsnuli.
,Dje¢aci su imali privatne uditelje ili su isli u gradske Skole, a oni kojima to nije bilo
pristupacno od malih su se nogu priuc¢avali trgovackom poslu uz svoje oceve.“>3 U
trgovackim obiteljima, trgovci su svojim sinovima pruzali osnovnu obuku iz €itanja,
pisanja i racunanja. U XIII. stoljecu nije bilo javnih Skola u Dubrovniku, dje¢aci su bili
godinu dana kod svecenika koji su brinuli o njima i opismenjivali ih. Roditelji su morali
osigurati odjeéu i placu za ucitelja, a ucitelji su djeci osiguravali hranu i pice. Prema

Zdenki Janekovi¢ Romer:

,U drugoj polovici XIV. stolje¢a dubrovacki su djecaci u Skoli u€ili osnove
pismenosti i latinski jezik prema gramatiku Donatu. Tek je Filip de
Diversis, u€enjak iz Luke koji je djelovao u Dubrovniku od 1434. do 1440.,
prosirio njihovo obrazovanje retorikom, logikom i filozofijom, Siromasni
ljudi koji nisu mogli dati djecu u Skolu niti unajmiti privatnog ucitelja,
zaposljavali su ih kao sluge kod Skolovanih ljudi kako bi ipak mogli nesto

nauditi.“®*

DjeCaci su uvijek imali veCe Sanse za proSirivanje svoga znanja i mogucnosti nego
djevojcice. Bilo je malo djevojaka koje su bile pismene, a posebno je bilo malo onih

koje su znale talijanski ili latinski jezik. Zbog toga se u ku¢ama govorio samo hrvatski

52 |bidem, str. 109.
53 |bidem.
54 |bidem.
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jezik i to je bio prvi jezik koji bi djeca naugila. Skolovanje za djevojgice svodilo se na
uCenje o braku, domacinstvu, krS¢anstvu i djeci. DjevojCice bi vrlo mlade postajale
Zene, postajale su majke i vodile ku¢ne obaveze. S obzirom na djeCake koji su mogli
biti izvan kuce i imati neku zanimaciju, djevojCicama je to bilo zabranjeno. Zdenka
Janekovi¢ Romer navodi da ,putnici koji su prolazili kroz Dubrovnik u XVI. stoljecu
zapazili su da Dubrovc€ani zatvaraju djevojke u kuce, tako da ih nije moguce vidjeti
osim u crkvi ili na prozoru. Njihova je €ast bila pod strogim nadzorom obitelji, o0 ¢emu
svjedoCi odredba splitskog statuta, prema kojoj je djevojka koja je izgubila nevinost
prije 25. godine Zivota mogla zbog toga razbastinjena.“® Djevojke se nisu trebale
odgajati u strahu vec€ sa njeznosti i blagosti da ne postanu ohole i divlje. Djevojke su
trebale biti obrazovane. Trebalo je posvetiti paznju na prijateljice svojih kceri i ne
dopustati da provode previSe vremena sa sluskinjama da ih ne bi pokvarile. Udaja je
znacila vrhunac koje su Zene trebale posti¢i u zivotu jer je njihova Zivotna svrha
majcinstvo. Zbog toga su djevojke imale prednost pred djeCacima u sklapanju braka.
Kada bi roditelji umrli nadzor nad djevojkama preuzimala su braéa jer one nisu smjele
biti prepustene same sebi. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da ,djevojke nisu
mogle same odlucivati o svojoj udaiji, poslovima ili bilo €emu drugome. Pravnu tezinu
imala je jedino odluka sestara koje nisu imale brace ili drugih blizih rodaka. Odredenu
samostalnost djevojke su mogle ostvariti samo ako bi im se otac drugi put ozenio, a
nisu imale brac¢e.“® Djevojke koje nisu imale miraz morale su biti u redovnistvu ili Zivjeti
Zivot u celibatu izvan samostana, a to je ovisilo o obitelji djevojke. ,Dubrovacki
samostan sv. Klare, namijenjen prvenstveno vlasteoskim kcerima, bio je tako
prenatrpan da se 1379. VijeCe umoljenih obratilo opatici sa zahtjevom da prestane
primati strankinje, pogotovo one siromasnije. Vijece umoljenih je odlucivalo koja ¢e od
dubrovackih djevojaka biti primljena u taj samostan, a koja ne.“>’ Obitelj je znala vrsiti
pritisak na djevojke da odu u samostan, a posebno bra¢a kako bi ostale bez miraza.
Zasti¢ene su bile samo one djevojke koje su imale poziv u redovnistvo, a obitelj im je
to branila. ,Roditeljsku imovinu mogle su naslijediti samo ako su bile bastinice, s time
da su morale saciniti oporuku prije odlaska u samostan.“*® U takvom sluc¢aju jedino su

djevojke iz Trogira bile ravnopravne s bracom. Za razliku od djevojaka, kada bi se

55 |bidem.
56 |bidem.
57 |bidem, str. 111.
58 |bidem.
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djeCaci zaredili imali su pravo na imovinu. Djeca iz siroma$nih obitelji u najranijoj dobi
odlazila su od obitelji kako bi se zaposlili kao Segrti ili sluge kod drugih obitelji. Roditelji
su za njih ugovarali poslove i time im osigurali, smjestaj, hranu i odjeéu, a ako bi imali
srece i pla¢u. U8enje zanata $egrta trajalo je od 5 do 12 godina. Segrti nisu imali radno
vrileme ni odmor, kada bi ih mestar zatrebao ili im Stogod zapovjedio morali su biti
odani. Dubrovacki mladi¢i koji su postali punoljetni i dalje bi bili pod vliaséu oca. Kada
bi sklapali kojekakav posao, morali su imati oCevo odobrenje. Tek kada bi otac umro
bili su samostalni, ali se znalo dogadati da su neki oevi preko oporuka odgadali takvu
samostalnost svojih sinova. U vecini dalmatinskih gradova nasljednici su bili sinovi,
kéeri su mogle biti nasljednice jedino ako nemaju brace. Ona djeca koja su bila
usvojena imala su jednaka prava kao i rodena djeca. Sto se ti¢e izvanbraéne djece,
oCevi nisu bas brinuli o njima pa se znalo dogadati da su se ta djeca bavila kriminalom
ili prostitucijom. Rodaci nisu priznavali izvanbra¢nu djecu pa su time i mogucnosti oca
bile smanjene za osiguravanje buduénosti djeci. To potvrduju i neke oporuke u kojima

koji im zZele oduzeti njihovo naslijede.
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3.4 Tutori ili skrbnici

Ako bi oba roditelja preminula, dijete bi dobilo sluzbene skrbnike koji su odgovarali za
njegovu imovinu. Tutorstvo je preuzeto iz rimskoga prava. Tutori su zastupali
maloljetnu djecu o kojoj su se brinuli i Cuvali djetetovu imovinu. ,Justinijan je zastitio
interese pupila ogranicivsi tutorima pravo raspolaganja glavnicom i odredivsi da moraju
svojim Sti¢enicima podnijeti raCune o poslovanju kad oni postanu punoljetni. Njegovim
zakonskim reformama ukinuto je tutorstvo nad Zenama, pa je postalo moguce dai one
budu tutori maloljetnika.“*® Ako roditelji nisu u oporuci naveli skrbnike djeteta, onda bi
ih odredila vlast. Tutori su uglavnom bili muskarci, a ako bi takvu duznost vrSila Zena,
ona je mogla biti majka ili baka, ali nije mogla donositi nikakve odluke bez slaganja
ostalih tutora. Tutor se nije brinuo o djetetu kao otac, takvu je brigu o odgoju djece
preuzimala majka ili drugi rodaci. Ako bi tutor zloupotrijebio svoju vlast, bio bi kaznjen.
Miladi¢i su u odredenoj dobi prestajali biti pod vlasti tutora, a djevojkama je vlast tutora
prestajala udajom. Mlade udovice koje su se preudale, svoju djecu nisu mogle povesti
u novo kuc¢anstvo, a udovci koji bi se ponovno oZenili bili su zaokupljeni novim brakom.

Potrebe djece, dok su bila pod brigom tutora, upotpunosti su bile osigurane.

59 |bidem, str. 119.
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3.5 Sluge u kuc¢i gospodara

Sluge u kuc¢anstvu ovisile su o ,glavi obitelji“ kao i njegova supruga i djeca. U zamjenu
za njihov rad dobivali bi hranu i smjestaj. Sluge i sluskinje ve¢inom su kao djeca dolazili
u kuéu gospodara, a ugovore su sklapali roditelji u ime djece o ¢emu je vec bilo rijeci
u poglavlju Dijete u obitelji i drustvu. Zdenka Janekovi¢ Romer upucuje da su ugovori
o stupanju u sluzbu, sastavljeni u ,Dubrovniku 1310. godine, pokazuju da su djeca,
pretezno Zenska, Cinila 51,45 % od ukupnog broja uposlene radne snage. Famule i
ancile uglavnhom su bile stare izmedu 10 i 20 godina. U kuéi gospodara radile su
razliCite poslove, ovisno o uzrastu i sposobnostima. Njihova im je mladost pogorSavala
ionako bespravan polozaj. Cesto su postajale prileZznicama gospodara i njihovih
sinova.“®® Smatra se da su mlade djevojke rijetko pristajale na takve odnose, nego su
bile prisiljene. Navodi se primjer u kojemu je ,,u Dubrovniku 1282. ancila Stana dobila
sudski spor sa gospodarom Marinom de Rissa, od kojega je pobjegla, upravo zato $to
je uspjela dokazati da ju je drzao kao prileznicu, a ne kao sluskinju. | u nekim drugim
gradovima vrijedila je zakonska odredba da gospodari moraju osloboditi ancile i platiti
kaznu ako bi se dokazalo da su ih silovali.“®* Sluge su mogle osnovati svoju vlastitu
obitelj prema kanonskome pravu, a dalmatinski statut je to branio jer bi na taj nacin
Stitio interese gospodara. Djeca rodena u brakovima sluga pripadala su gospodaru, a
slobodni roditelj imao je pravo otkupiti svoju djecu. U vecini sluajeva sluge i sluskinje
udaju se i Zene kada im istekne ugovor kod gospodara, a gospodari bi to pokuSavali
sprijeciti ili odgoditi. ,Sluge i sluskinje i inace su bili u boljem polozaju nego servi.
PocCetkom XIV. stolje¢a broj onih koji su dobrovoljno stupali u sluzbu u Dubrovniku,
daleko je nadmasio broj robova jer je unajmljivanje radne snage postalo isplativije od
kupovine robova. Osim toga, Crkva je poticala ukidanje ropstva, jer je protivho
nacelima krSéanskog morala.“®> U ugovorima sluga, navodile su se obaveze
gospodara, a one su bile odijevanje, obuvanje, hranjene sluga te ih gospodar nije smio
otjerati u slu€aju bolesti. Neimastina je prisiljavala mnoge sluge, a osobito zene da
dugotrajno ili dozivotno sluze samo za hranu i smjestaj. Gospodari i gospodarice bi na
samrti svoje sluge oslobadali sluzbe samo za spas svoje duse. ,Stvarni odnos izmedu

gospodara i sluge oblikovao se dijelom na temelju statutarnih propisa i ugovora o

60 |bidem, str. 122.
61 |bidem, str. 123.
62 1bidem.
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sluzbi, a dijelom na osobnoj razini. Postojeca izvorna grada ne dopusta dublju analizu
takvih veza, jer je Covjek pojedinac bilo kojeg drustvenog polozaja vrlo malo prisutan

dokumentima.“63

3.6 Zena u 18. stoljeéu

U spisima koji postoje Zena se uvijek odredivala nekom vezom s muskarcem. Ona je
mogla biti kéi, supruga, majka, udovica, ljubavnica, sestra dok su muskarci bili
odredivani svojim imenom i prezimenom. Uloga Zene bila je osigurati dobre veze
obitelji svoga oca i produZiti lozu svoga muza. Zene su Zivjele zatvorene pod ogima
muskaraca. Toc¢nije: ,Nadgledao ih je najprije otac ili brat, zatim svekar, muz, sin,
rodak, a ako nije bilo njih, nadzor je preuzimala komunalna vlast.“®* Tome je ophodenju
prema Zenama pridonosila i crkva jer se smatralo da je Zena slabo, izopaceno bice.
,Ona je divno zlo, opaka i varljiva, desna ruka Sotone i isklju€ivi krivac za izgon iz
zemaljskog raja.“®> Kazneno pravo je takoder imalo nisko misljenje o Zenama. Ako je
Zena morala i¢i na sudenje, nije smjela do¢i sama, vec¢ prisutnosti muza. Mislilo se da
Zene nemaju zdrav razum i da bez prisutnosti muskarca nisu sposobne odlucivati za

sebe. Sto se tite Dubrovnika, za sva je pitanja iz podrugja prava vrijedilo sljedece:

.Pred zakonom su Zene iz svih drustvenih staleza bile jednake. Svaka je
od njih mogla podici tuzbu i traziti zastitu osobnih i imovinskih prava, Cak
I kad se radilo o njihovim muzevima. Jedino su kazne za silovatelje ovisile
ne samo o bracnom, nego i o drustvenom statusu zZene, osim u
Dubrovniku gdje je kazna za to zlodjelo bila razmjerno mala i jednaka za

sve slucajeve.“®®

Sto se tie svakodnevnoga Zivota, Zivjelo se, dakle, u uvjerenju da se Zenini izlasci iz
kuce trebaju svesti na minimum. MuZzevi su Cesto izbivali iz ku¢e zbog posla, a Zena je

bila ta koja je ostajala uvijek u okviru kuce. Kako Zdenka Janekovi¢ Romer tumadi:

,Kuéni su zidovi uokvirivali zivot Covjeka od rodenja do smrti, a

gospodarica tog Zivotnog ciklusa bila je zena. Ona je radala djecu, brinula

63 |bidem, str. 125.
64 |bidem, str. 126.
85 |bidem.

66 |bidem, str. 128.
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o njihovu odgoju i radila poslove nuzne za opstanak obitelji. U bolesti je
svatko racunao na Zensku njegu i paznju, a briga oko mrtvaca i pogrebnih

obreda u mediteranskoj je civilizaciji pripadala isklju¢ivo Zenama. "¢’

Ponekad su Zene na samrti ostavljale male uspomene osobama koje su im bile na
pomoci tijgkom zivota, npr. rodakinjama, sluskinjama, slugama, svecéenicima. Uredenje
je kuée ovisilo o Zenama, ali samo onoliko koliko su im muskarci dozvoljavali. Zenama
su statuti dopustali trgovanje i raspolaganje dobrima koje bi stekle, ali su imale tolika
ograni¢enja da su to ostvarivale vrlo rijetko, tj. nikada. U privrednim su djelatnostima
plemkinje vodile velike poslove i rukovale velikim iznosom novca, ali su pu€anke imale
vecu slobodu u raspolaganju imovinom kako vlastitom tako i brahom. Plemkinje su
svoje poslovanje mogle razviti tek nakon muzeve smrti, pa su tako znale iznajmljivati
sobe, a Zene siromasnijih pu¢ana radile su na polju, u trgovini ili ku¢i. Pu¢anke su
obradivale vlastitu ili zakupljenu zemlju, a neke su tkale, Sile ili vezle za novac. Zdenka
Janekovi¢ Romer navodi: ,Krajem XIlll. stolje¢a u Dubrovniku je djelovalo desetak
krémarica koje su razmjerno dobro zaradivale, pa su se €ak bavile i posudivanjem
novca uz kamate. One nisu bile vlasnice gostionica nego su radile kod krémara za
hranu i placu.“®® Djevojke koje su bile pod o¢evom vlasti nisu sudjelovale u takvome
nacinu zivota, a osobito one iz bogatih obitelji. Pu€anke, seljanke i sluskinje mogle su
se baviti raznim poslovima jer su im obiteljske okolnosti to dopustale. Zene koje su bile

udane poslovale su uz dozvolu muza ili sina.

,ZVvUCi paradoksalno, ali je Cinjenica da je procvat trgovine u kasnom
srednjem vijeku (pogotovo od XIV. stolje¢a) uvjetovao ogranicenje prava
Zena u poslovnom smislu. Uzrok tome lezi u strukturi obitelji i imovinskim
odnosima. Muzevi su trebali Zenin miraz za svoje poslove, §to je urodilo
istiskivanjem Zena iz prometa dobara. Ne Cudi zbog toga zabiljeSka
Pietra Casole iz Milana koji je 1494. zastao u Dubrovniku na putu u
Jeruzalem i s iznenadenjem primijetio da dubrovacke Zene nisu predane

poslu i zaradi.“®°

Ako Zena ostane udovica bez prihoda, nasla bi se u oskudici. U Dubrovniku je bilo

popriliéno puno udovica zbog razlike u godinama sa svojim muzevima. Zene nisu

57 |bidem, str. 129.
68 |bidem, str. 132
69 |bidem, str. 132.
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nasljedivale imovinu muza ve¢ su samo imale pravo na uzdrZavanje. Crkva je smatrala
da je Casnije biti udovica nego se ponovno udati. ,Bogatiji ljudi mogli su olakSati zivot
svojim udovicama ako bi ih oporu¢no imenovali upraviteljicama svojih dobara,
doZivotno ili do punoljetnosti sinova. Na taj nacin su rjeSavali problem uzdrzavanja
udovice i djece, osiguravali patrimonij i kontinuitet poslovne djelatnosti obitelji.“”°
Muzevi su oporu¢nim putem pokusavali sprijeCiti novi brak Zene. Neki bi muzevi u
oporukama pisali: ako se Zena ponovno preuda da joj se sve oduzme pa €ak i haljine
jer ono &to se steklo u njegovoj kuéi, smatra se i njegovim vlasnistvom, a u takvim
pothvatima ga je podrzavala i crkva. Takav odnos muza prema Zeni nije se pojavljivao
na svim mjestima, ,U Splitu je bilo ¢ak i zakonski propisano da Zzena moze zadrzati
svoje osobne stvari samo ako dokaZze da je to dio njezine imovine. Zadarske su
udovice, napustajuéi svoj doskorasnji dom, smijele ponijeti stvari u vrijednosti od
najviSe 10 libara.“”* Neki muzevi Zenama su znali ostavljati male svote novca kao
uspomenu na brak. Zene koje su Ziviele u niZim slojevima imale su pravo na pola
bra¢ne stecevine, §to je propisano statutom ili potpisano predbraénim ugovorom. One
su unato€ naslijedenoj imovini bile u siromastvu i morale su posudivati novac, djecu su
davale kao sluge u druge kuce ili su se preudale. U obrtniCkim obiteljima financijska
situacija nije bila drugacija jer su Zene Zivjele od obrta pa je smréu muza prestajao i
rad obrta, odnosno prihod. ,Tek se u XV. stolje¢u uobi€ajilo da udovice nastave voditi
obrt svog muza uz pomo¢ nekog majstora s kojim bi dijelile zaradu, pogotovo u
suknarstvu.“’? Zbog toga su se nakon smrti muza brzo udavale i djecu vodile sa sobom
u drugu obitelj za razliku od plemkinja. Plemkinje su udajom, nakon smrti muza, gubile
pravo na svu imovinu i nisu smjele povesti djecu u novu kucu jer su djeca pripadala
obitelji muza. Obitelj muza je to iskoristavala kako bi zadrzala udovi¢in miraz. Muzevi
Su u svojim oporukama zahtijevali da zene ostaju s njihovom obitelji. Zdenka Janekovi¢
Roémer objasnjava: ,U takvim okolnostima mnoge patricijske i bogate pu€anke bile su
prisiliene na trajno udovistvo ako su zeljele ostati sa svojom djecom. 1z mnogobrojnih
sudskih spisa proizlazi da su udovice prilikom ponovne udaje imale velikih problema s
povratom miraza. Njihovi su afinati odugovlacili sa isplatom, sporili se oko iznosa i

nastojali ih zakinuti na svaki nacin.“’® Ponekad su se rodaci ili sinovi s muzeve strane

0 |bidem, str. 133.
! Ibidem, str. 134.
72 |bidem, str. 135.
73 |bidem, str. 135.
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odlucivali namjerno izbaciti udovicu / majku iz kuce. Zbog toga je u Dubrovniku
propisano da ako Zena Zeli uzeti svoj miraz mora se sa posebnim dokumentom odreci
prava lekuma. Na taj su nacin Zene bile zasticene. ,Udovicama koje nisu imale djece i
samim time nisu ispunile svoju zadadu prema muzevoj obitelji Dubrovacki je statut
ograni€avao prava. Ako ih muZevi ne bi osigurali odredbama svojih testamenata,
morale bi iseliti i predati svu imovinu u roku od 30 dana.“’* U rijetkim slu¢ajevima biti
udovica bila je prednost jer su nakon muzZeve smrti mogle slobodnije poslovati, ali je
odredeno da nijedna udovica ne smije obavezati svoja dobra iznad svote od 20
perpera, osim u slucaju udaje kceri. Koliko god bi se vlast protivila poslovanju udovica:
,Unato€ ovakvim odlukama, komunalne vlasti nisu uspijevale prekinuti djelatnost
obudovijelih Zena, pogotovo ne onih koje su muzevi oporu¢no ovlastili da gospodare
njihovim dobrima. Pogotovo je bio polozaj onih udovica koje su bastinile imovinu svog
oca i muza.“”® Kada bi im okolnosti to dopustale i kada su uspjele ostvariti kakav posao,

Zene su dokazale da su u poslovanju dobre jednako kao i muskarci.

Okrecuci se sad kasnijim razdobljima, moze se uociti da se u 19. stoljecu slika podosta
mijenja. Naime, Zene i dalje nemaju mnogo prava, ali je sad srediste obitelji i to prije
svega Sto drustvo tada snazno poc€inje isticati ulogu majke. Tako u razli€itim
savjetnicima $to se piSu stoji da je majka srediste obitelji, iako je i uloga oca bitna.
Kako piSe Marijana Hamer$ak u tekstu Majéinstvo i savjetnici: Od Mulihova Poszla
Apostolszkog do Budizma za majke: ,Ona je prva i najznamenitija uzgajateljica. Dobra
je mati djetetu svetica. Ali i otac treba da sa Zenom slozZno uzgaja djecu. Otac i mati
jesu tek potpuni Covjek, a kad njih dvoje uzgajaju djecu slozno, onda bude i lijepa

uspjeha.“’®

U savjetnicima ovoga tipa pokuSavala se ujedno stvoriti jednakost i povezanost
Citatelja s autorom. Izlazili su afirmativni i preskriptivni savjetnici. U afirmativnoj skupini
savjetnika nije se poticalo usvajanje novih znanja, nego nadogradivanje vec¢ usvojenih
i na viSe prakse o njezi i odgoju djece. ,Stoga su ovi tekstovi, €ak i u slu€¢ajevima kada
su od majke zahtijevali radikalnu promjenu ponasanja prema djetetu, uvijek zagovarali
globalnu, a ne pojedinaénu promjenu.“’” U preskriptivnoj vrsti savjetnika promjena u

ponasanju majke bila je nuzna za napredak obitelji, drustva ili naroda. ,Jer kad bi se

74 |bidem, str. 136.

5 |bidem.

"®*Hamersak M., op. cit. str. 6
7 |bidem, str. 10.
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na sve strane ovako djeca odhranjivati stala, zaista da bi mnogo manje bilo glupakah,
bogacah, lukavacah, da bi se narod na$ opet i duSevno i tjelesno pomladio, okrepio i
doSao do svoje stare dilosti i Zivotne snage [...].“® Razlika izmedu afirmativnih i
preskriptivnih savjetnika je ta Sto su preskriptivni savjetnici smatrali da se majke treba
poduciti majCinstvu jer su se majke definirale kao neucinkovite u odgoju djeteta.
Smatralo se da je promjena u ponasanju majke nuzna za napredak obitelji, drustva ili
naroda. Takvi savjetnici imali su veC unaprijed pripremljene pozeljne obrasce
ponasSanja jedne majke. Stav koji su zauzimali autori preskriptivnih tekstova je bio
autoritativan. Afirmativna skupina je imala prijateljski i razgovorni stil. U afirmativnoj
skupini savjetnika nije se poticalo usvajanje novih znanja veé nadogradivanje
usvojenih i na viSe prakse o njezi i odgoju djece. ,Stoga su ovi tekstovi, ¢ak i u
sluCajevima kada su od majke zahtijevali radikalnu promjenu ponasanja prema djetetu,
uvijek zagovarali globalnu, a ne pojedinaénu promjenu.“’® Takvim tekstovima se
definiralo $to majka jest ili Sto bi trebala biti. Ti savjetnici nisu izravno prozivali majke
niti su naredivali $to bi one trebale raditi, ve¢ su u prvome planu opisivali potrebe
djeteta, postupke koje bi majka ili odgojitelj trebali poduzimati. ,Svako dijete treba da
spava u posebnoj posteljici, a sva djeca u posebnoj sobi. Djeca ne smiju spavati nikako
s starijimi ljudmi. Zrak, $to ga izdi$u stariji ljudi, vrlo je ubitacan za djecu.“®® Kada se u
Hrvatskoj poCetkom 1870.-ih prvi put zagovaralo viSe obrazovanje Zena, ,osnovni
argument je bio da se sreca i bogatstvo Citavog naroda temelji na sreci, blagostanju
obiteljskom.“8! Percepcija Zene kao majke bila je vazna u zagovorima viSega

obrazovanja zena u Hrvatskoj.

8 |bidem, str. 11.
9 |bidem, str. 10.
80 |bidem, str. 13.
81 |bidem, str. 7.
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4. Benedikt Kotrulj: upute o vjestini trgovanja, vodenju kuéanstva i

obitelji

Nakon kratkoga opceg pregleda, slijedi detaljniji prikaz nekih od tekstova koji se mogu
uzeti kao primjeri za analizirane pojmove. Benedikt Kotrulj u svojoj knjizi Libro del arte
dela mercatura, knjiga o vjestini trgovanja pise o vjestini trgovine, vodenju ku¢anstva i
obitelji kako je u trgovackoj vjestini nastao nemar, nered, neukost i prevara. Citajudi
moze se uoCiti kako je Kotrulj ostao zate€en padom vjestine trgovanja u ruke neukih
ljudi koji ju vode bez reda, pravila i zakona te ju zloupotrebljavaju. Razo€aran $to mudri
ljudi zapustaju vjestinu trgovanja i predaju je u ruke nemarnih ljudi odnosno ,kao plijen
neznalicama“®? i lakrdiju skitnicama.“® Zbog toga se autor viSe puta spremao pisati
o tome i ponuditi prihvatljiva rjeSenja. ,Dobro vodena i ispravno obavljana trgovina nije
samo vrlo pozeljna, nego je iznad svega neophodna ljudskome drustvu i prema tome
najplemenitija vjestina. Govoreci o njoj, Ciceron je kazao: Trgovci su snaga drzave,
misleéi na dobre, vjeste i u¢ene.®* Nadalje Citajudi, i Aristotel je htio da je jedan od
glavnih sastava drzave trgovina iz koje proizlaze druge vjestine skroz dok nije
pokvarena i izopaCena. Benedikt Kotruljevi¢ je stoga po uzoru na Aristotela smatrao
da je trgovina jedna plemenita vjestina iz koje proizlaze druge vjestine te se odlucio
napisati spis u Cetiri knjige u kojima daje upute trgovcu. Bio je takoder u dvojbi treba li
pisati na latinskome ili na materinskom jeziku. DrZzao je do toga da je latinski jezik
mnogo dostojniji od narodnoga i da moze bolje objasniti vjestinu trgovanja, ali je
narodni jezik ipak jednostavniji i razumijet ¢e ga neuki ljudi koji nisu Skolovani, a jos
manje knjizevnici.

U prvoj knjizi raspravlja o nastanku, vrstama i trgovini kao vjestini, u drugoj o tome
kako trgovac mora postivati vjeru i vierske obrede, u trec¢oj o obiCajima trgovaca oko
moralnih i drustvenih vrlina, a u &etvrtoj o trgov€evu upravljanju obitelji, domom i
gospodarenju, te ¢e se na nju osvrnuti u ovome radu. Zdenka Janekovi¢ Romer u knijizi

Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura, knjiga o vjestini trgovanja objasnjava

82 Janekovi¢ R. Z, Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura, knjiga o vjestini trgovanja, Zagreb —
Dubrovnik, 2009.g., str. 339.
file:///D:/Korisnik/Downloads/Benedikt Kotrulj Libro_del_arte dela_mer%20(1).pdf ; zadnje gledano:
11. rujna 2023.

8 |bidem.

84 |bidem, str. 341.
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da Benedikt Kotrulj pozivajuci se na Aristotela kaze da se ,glava obitelji i ku¢e moze
zvati gospodarem svoga doma.8® Kotrulj se poziva se na Svetoga Pavla: ,Sveti Pavao
kaZe u prvoj poslanici Timoteju, V: Ako li se tkogod za svoje, navlastito za ukucane,
ne stara, zanijekao je vjeru i gori je od nevjernika.“®® Dakle trgovac se ne moze baviti
samo trgovinom, ulaganjem, prihodima i rashodima ve¢ mora brinuti o svojoj kudi,
obitelji. Benedikt Kotrulj smatrao je da trgovac za Zivota treba stecéi zemiljista i kuce jer
ne zna kakvo zlo ga moZe zadesiti. Trgovca upucuje da treba izdvojiti dio novca kako
bi ga uloZio u nekretnine. Kotrulj objadnjava da trgovac koji samo zgr€e novac na hrpu,
a ne ulaze ga, nije koristan te mu porucuje: , Tvoje zgrtanje podsjeca na onog bogatasa
koji je bacen u pakleni oganj.“®” Takvoga trgovca usporeduje s onime za kojega biblijski
tekst kaze: ,Bogatasu je tesko uéi u kraljevstvo BoZje kao devi kroz usicu igle.“s8
Upozorava trgovca da kada najbolje zaraduje treba ulagati i da ne ¢eka zadniji tren jer
bi ga mogao docekati u siromastvu. U drugome poglavlju knjige O ljetnikovcu Zdenka
Janekovi¢ Romer piSe da Benedikt Kotrulj trgovcu daje upute kako se treba brinuti 0
lietnikovcu i €¢emu on sluzi. Govori mu da se brine za poslove kojima se bavi skroz dok
mu vrijeme to dopusta odnosno u mladosti jer kada ostari tada viSe ne¢e moci raditi,
zbog toga se treba pobrinuti za starost. U treCem poglavlju knjige govori o ,glavaru®
kuce te naglasava da on mora biti muskarac, a da mu se Zena, djeca i ostali ukuéani
moraju pokoravati. ,Stoga se kaze: Jadna je kuca u kojoj pijetao Suti a kokos pjeva. Ti
budi pijevac, a ne kokos§, ti nosi hlace, kazem ti. Ponekad pokazi strasno lice, iako nisi
takav, a ponekad ljubazno, da bi sretno Zivio i da bi ti ku¢a bila ugodna.“® Upozorava
trgovca da mora biti pristojan, ¢astan i posten tako da njegova obitelj treba uciti iz
njegovih djela, a ne rijeCi. Zaduzuje trgovca da svakih petnaest dana obilazi i
provjerava kucu, a ako nesto bude neuredno, unisteno i sl. da opomene ostale ljude u
svome kucanstvu da se paZljivije odnose prema stvarima. Kotrulj napominje trgovcu
da ako je potrebno ponekad kazni ukuéane, ali mirnim rijeima pa makar i Stapom, ne

zbog ljutnje, ve¢ pouke i primjera ostalim uku¢anima. U Cetvrtome poglavlju knjige O

85 Janekovi¢ R. Z.: Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura, knjiga o vjestini trgovanja, Zagreb —
Dubrovnik, 2009.g., str. 467.

https://www.academia.edu/7620221/Benedikt_Kotrulj_Libro_del arte_dela_mercatura. Knjiga 0 _vije
%C5%ALltini_trgovanja_editio_princeps_ed. Zdenka Janekovi%C4%87 Roemer. Benedikt Kotrulj.
Libro_del_arte_dela_mercatura. The Book on the Art of Trade editio princeps in_Croatian_and |
talian_ ; zadnje gledano: 11. rujna 2023.

86 |bidem.

87 |bidem, str. 468.

88 |bidem, citat biblijskoga teksta ( Mt 19, 24; Mk 10 25)

89 |bidem, str. 472.
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odjeci i uresima autor usporeduje odjeCu iz vremena kada je na zemlji bio raj dok ljudi
jos nisu spoznali golotinju pozivaju¢i se na Knjigu postanka. Nadalje, Zdenka
Janekovi¢ Romer objasnjava da u vrijeme kada su ljudi postali svjesni svoje golotinje
za izradu odjece koristili ov€ju koZu. Tada su se stidni dijelovi pokrivali samo do bedra,
nakon toga je s vremenom nastala sve€ana odjeca koju su nosili sluzbenici i oni na
vlasti u Republici. Zdenka Janekovi¢ Romer navodi: ,Vitezovi i slobodni ljudi nosili su
zlatno prstenje, oslobodenici srebrne, a robovi Zeljezne, kako kazuje Izidor u
Etimologijama.“® Autorica piSe da Kotrulj spominje Tit Livija Padovanca ,u vrijeme
kada je Hanibal poharao Rimljane kod Kane u Apuliju rimske Zene su dosle u Senat i
predale svoj nakit da bi se osvetio poraz koji su pretrpjeli.“®* Tada je u ¢ast Zenama
javnim zakonom dozvoljeno no$enje zlata i dragoga kamenja. Benedikt Kotrulj smatrao
je da to nije dobro jer su se pucani poceli raskosno oblaciti i ponasati kao knezovi da
se viSe ne zna tko je plemi¢, a tko knez, tko je trgovac, a tko gospodin. U Sestome
poglavlju knjige, Janekovi¢ Romer objasnjava da, na samome pocetku Benedikt Kotrulj
citira filozofa Teofrasta koji govori da muskarac koji Zeli pronaéi Zenu mora biti ,mudar,

bogat, zdrav i mlad“®.

Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da muskarac birajuéi sebi Zenu mora prije svega
voditi ra€una o ugledu njezine obitelji, njezinu zdravlju (to jest plodnosti), ali i 0 njezinim
osobinama, koje su vaznije od visine miraza. PreporuCa muskarcima da se zZene
Zenama starim Sesnaestak godina, koje moraju dovesti u red, sli¢no kao $to se radi s

kopcem, kojega izdresira$ kakva Zeli§.%?

Moze se zaklju€iti da Benedikt Kotrulj daje mnogo prostora savjetima o seksualnome

Zivotu u braku. Smatra muzeve odgovornima za pona$anje svojih zena.

Benedikt Kotrulj upucuje Citatelja na tri dobre stvari o0 Zenama, a to su Cestitost koja
lezi u vrlinama Zene, drugo je Kkorist, a to je Zenin miraz, nasljedstvo i bogatstvo. Treée
dobro je ljepota koja je dana od Boga, ali napominje da je ljepota prolazna, a ako se
netko ozeni zbog ljepote, takva ljubav u starosti prestaje. Isto tako prestaje i korist od
Zenina bogatstva, ali Zenska vrlina zauvijek ostaje i ona nije prolazna. Zdenka

Janekovi¢ Romer napominje: ,To su dobra i vrijednosti za kojima treba Zudjeti, kako

% |bidem, str. 474.

1 |bidem.

92 |bidem, str. 479.

%Janekovi¢ R. Z., op. cit., str. 95.
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kaze Seneka: “Cestitost i viernost supruge, stid i udorednost neka se svidaju muzu:
vjecno ostaju samo dobra uma i duSe i nicemu nisu podlozna, dok cvijeCe drazesti
nestaje dan po dan“.** Objasnjava da treba odabrati onu Zenu koja ima miraz duse, a
ne ljepotu i materijalni miraz. Kotrulj navodi osobine koje bi dobra Zena trebala imati:
,Zena mora biti razborita, postojana, ozbiljna, mila, revna, blaga, skromna, samilosna,
njezna, pobozna, velikodudna, suzdrzana, stidljiva, marljiva, trezvena, umjerena,
ostroumna i radina, uvijek zaokupljena nekim poslom.“® Dvije stvari koje ¢esto Zene
dovode do posrnuca su siromastvo i dosada. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da
Benedikt Kotrulj napominje da te dvije stvari Zena s uma uklanja radom: ,suzbija
dokolicu koja hrani ljubav i strast, kako kaze Petrarca o preduvjetima ljubavi:
“‘Nahranjen dokolicom i ljudskom putenoscu”. A Jeronim: “U€ini da te vrag uvijek nade
zaposlena”.®® Nadalje, objasnjava da Kotrulj zakljuCuje da Zena koja radi, necée biti
siromasna i treba uvijek nesto raditi kako ne bi razmisljala o stvarima koje bi ju ometale.
Vladalo je misljenje da Zena mora biti obu€ena u pristojnu odjeéu i nositi nakit koji joj
prili¢i, ali ni slu€¢ajno ne smije nositi Sminku na licu, usporedujuéi Zenu sa Zenama koje
to rade u Gr&koj i Italiji. Sminkanje je zabranjeno, grijeh i sramota. Zdenka Janekovié
Romer navodi da ,ako po nesredi vidi§ nekog muskarca da uljepSava lice ili kosu, kao
Sto sam ja vidio, bjezi od njega kao od vraga paklenoga. MoZe imati mudrosti koliko i
Salamon, a ipak je bezumnik, prema onoj Ovidijevoj: Daleko od nas neka budu mladiéi

dotjerani kao Zzene.“?’

,Kada se trgovac ozeni vec¢ u prvoj godini braka mora zeni uvesti pravila
i red. Upozoravam te da zene imaju razliCite naravi. Neke Zele lijepe rijeci,
i to su plemenita stvorenja koja su u ocinskoj ku¢i odgajana tanko¢utno i
draZzesno. Ne Zele osornost, jer njihovu prirodu ozlojeduju oStre rijeci i
udarci. Rijetko ¢eS naci takve a da te necCe postovati i Castiti zbog
plemenitosti duha. Njih se prima svako zna nje i dobri obicaji i blaZzeni su

oni kojima zapadnu, jer za to zacijelo treba imati mnogo srec¢e.“%

Kotrulj govori da postoje zene koje se plase i uzrujanoga lica, ali da su one po prirodi

takve, da malo vrijede i teSko uCe. Takve Zene treba poucavati sa puno truda i

% |bidem, str. 479.

9 |bidem, str. 480.

% |bidem.

97 Janekovi¢ R. Z., op. cit., str. 480.
98 |bidem. str. 482.
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strpljenja, dati im slobodu i poticati ih. One su se u svojim ku¢ama drzale u strahu i
odgajale sa neznanjem. Smatrao je da Zene koje su ohole i divlje, dolaze iz kuc¢a koje
su bijedne i bez reda. NajviSe su se druZile sa sluskinjama koje su ih naucile loSe
obicaje. Takve Zene treba opominjati i prijetiti im se batinama. Ako se ne mogu
preodgojiti, autor govori da treba upotrijebiti Stap, ali neka to bude zadnja stvar koju
treba koristiti, a ako se Stap upotrijebi, neka to ostane tajna zbog toga $to nema teze
optuzbe od te da Covjek tu€e Zenu jer je Zena slabo i nesavrSeno stvorenje. Ne treba
cijeniti onoga tko dize ruku na Zenu bez pravoga povoda jer je nevrijedan onaj Koji
Zenu ne zna dovesti u red razgovorom i u¢enjem. Zdenka Janekovi¢ Romer zaklju€uje
da je Zena ,bez sumnje, onakva kakvom je muz ucini i ako je lo$a, valja okriviti muza
a ne nju. Stoga je Crkva odredila veCu kaznu onome tko ubije vlastitu Zenu nego
onome tko ubije majku.“®® Neke Zene su lijene, neuke, debele i nemarne spavalice bez
duha. Autor upozorava mladi¢e da se Cuvaju takvih Zena. Napominje da Zena mora
biti trijezna, a pohvaljuje Rimljanke koje ne piju vino te Napuljke koje nemaju obicaj piti
preko dana, a inade piju umjereno. Isto tako hvali i Spanjolke koje nikada ne piju vino.
,LOve mesnate, pripite, divle Zene predane slastima valja opominjati na lijep nacin,
naviknuti ih na uzdrzljivost i odviknuti ih od juhe i svakog umaka, jer pune glavu i
stvaraju u njoj mnogo vlage, te &ine Zene pospanima, snenima i zaboravnima. Cuvaj
je od loSeg drustva, osobito od onih pred kojima gubi stid.“'®® Zdenka Janekovi¢

Romer navodi da autor citira Tit Livija:

,Prije se odaje Cast Zenama nego muskarcima. Kad je Porsena opsjeo
Rim da bi vratio Tarkvinijevce na vlast, dok je napadao grad zatrazio je
sto djevica za taoce i dobio ih zbog toga $to je grad bio u stisci. Plemenita
gospoda Klelija, koja je Cuvala djevice kad je Porsena digao opsadu, prve

ih je nodi plivajuéi preko Tibera zdrave i ¢itave vratila u Rim.“10t

Kotrulj daje i druge primjere gdje su Zene dobile €ast da su ih muskarci pozdravljali i
micali im se s puta. Upozorava da su takve zene rijetke. Objasnjava kakav bi trebao
biti odnos supruznika kako bi brak bio uspje$an: ,i nemojte se pokazivati jedno
drugome razotkrivsi stidne dijelove. Budite vrlo uzdrzljivi i neka bude stida u vasim

rijeéima i djelima, pristojnosti i &estitosti u razgovoru, te vjernosti i umjerenosti. Sto vise

%9 |bidem.
100 |hijdem, str.484.
101 |hidem, str.485.
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stidljivosti bude u vaSem Zivotu, saCuvat Cete viSe ljubavi i Zelje. Morate podnositi ¢ud
jedno drugoga i bol, jer inac¢e nece biti pravog supruznistva ni zajednistva.“'%> Zdenka
Janekovi¢ Romer objasnjava da Benedikt Kotrulj daje upute muskarcu kako se treba
ponasati da bi imao sretnu obitelj: ,Dakle, razborit Covjek ne smije zanemariti duzno
postovanje prema roditeljima, djeci i Zeni i svakome mora davati $to mu pripada, $to je
pravedno i sveto, jer svatko tesko podnosi kad mu se uskracuje postovanje. Covjek
nije zadovoljan ako mu dajes mnoge tude stvari, a ZeliS mu uzeti makar i malu njegovu.
A nista viSe ne pripada Zeni niti joj muz viSe duguje od svete, besprijekorne i potpune
povezanosti.“1°® Napominje da muskarac ne smije spavati sa raznim Zenama i daje mu
upute kako se treba ponasati prema Zenama: ,Stoga muskarac ne smije izbacivati
svoje sjeme gdje mu se svidi, jer se od prostih i zlih ne radaju djeca slicna djeci iz
istinskoga braka. Time Zeni oduzima €ast, djeci €ini nepravdu, a njemu zbog takvih
stvari slijedi sramota.“'% Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava kako je Agamemnon,
zbog ljubavi prema Briseidi, zgrijeSio protiv svoje Zene Klitemnestre, a ona mu je vratila
s Egistom, jer je tako Bog obec¢ao. Prema Svetome Tomi, brak postoji zbog radanja
djece. Smatra se da su tri glavna dobra braka: vjernost, sakrament i potomstvo.
Vjernost je bitna da supruznik ili supruznica nemaju posla sa drugim osobama,
bludnosti i pozude. Potomstvo je bitno da se radaju i podizu djeca te da ih se izvodi na
pravi put i pou€ava u vjeri. Sakrament Zenidbe bio je bitan zbog toga da se brak ne
rastavlja, ali je u redu da se supruznici, ako moraju ponekad tjelesno razdvoje zbog
molitve, odlaska u samostan ili da izbjegnu blud. Brak se medu vjernicima ne moze
prekinuti do smrti. Nakon Sto se sklopi bracni ¢in muz viSe nije vlasnik svoga tijela nego
Zena, a Zena nije vlasnik svoga ve¢ muz. Nakon Sto je brak sklopljen supruznici ne
moraju odmah vrsiti duznosti jedno prema drugome veé si mogu uzeti dva mjeseca
vremena. ,Prema Svetome Tomi Cine to iz tri razloga: prvo, da bi mogli odluciti Zele li
se zarediti; drugo, da pripreme sve §to je potrebno za svadbu tre¢e, da muz vise cijeni
taj trenutak kojega odgada.“'% Benedikt Kotrulj zakljuCuje da smrtno grijesi onaj koji
spoznaje Zenu prije braCnoga zavjeta, ali ako zarucnica vjeruje da muz zeli brak grijesi
su oprosteni. Zdenka Janekovi¢ Romer opisuje kako Benedikt Kotrulj objasnjava

bracni €in: ,Je li bra¢ni ¢in grieh? Odgovaram da nije grijeh nego zasluga ako se

102 1hidem, str. 486.
103 1bidem.
104 1bidem.
105 1hidem, str. 488.
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zdruzuju da bi nacinili djecu. Prva Korin¢anima, 7: | ako se djevica uda, ne grijesi.
Postanak 8: Plodite se, i mnozite, i napunite zemlju. Zdruzuju |i se zato da izvrse
bra¢nu duznost, takoder ne grijese, Prva Korincanima, 7: Muz neka vrsi duznost prema
Zeni.“1% U dane kada je post i procesija supruznici ne smiju vrsiti braéne duznosti jer
se treba suzdrzavati od dopustenih stvari da se od Boga lakSe isprosi ono $to se moli.
Za vrijeme trudnoce brane duznosti se smiju vrsiti ako je trudnoéa uredna. Benedikt
Kotrulj smatrao je da su dva su nacina protuprirodne uporabe Zene: bolest ili riziCha
trudnoca. Prema bra¢noj obavezi, pristojnosti i pravoj ljubavi supruznici moraju biti
vjerni jedno drugome i njihova ljubav ¢e trajati. U sedmome poglavlju O djeci Kotrulj u
predgovoru prve knjige kritizira mlade ljude zbog neiskustva i neznanja oslanjajuéi se
na teme iz filozofije odgoja. U njegovome spisu mozemo vidjeti didaktiCke elemente
gdje iznosi pravila o umije¢u trgovanja koja mladi¢i trebaju znati ako Zele voditi dobar
posao. Po uzoru na Aristotela autor nam govori da nas priroda uci da djecu volimo jer
su nas$ plod. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da ,Grci imenicu sin vuku od @iAog,
Sto znaci ljubav, dakle, sin je oCeva ljubav. No, kako kaze Buridan u Pitanjima o
Aristotelovoj Ekonomici, otac u ljubavi nadmasSuje sina kad se radi o imetku, a sin
nadmasuje oca kad se radi o ¢asti. 1%’ Otac bi Zelio vidjeti bogatijega sina od sebe, ali
ne i asnijega, a sin bi Zelio ¢asnijega oca, ali ne bogatijega od sebe. S obzirom da se
radi o istinskoj i nenadmasivoj ljubavi prema djeci, moramo ih odgajati, hraniti i uciti
dobrim obi¢ajima na najbolji naCin. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da postoje
Cetiri vrste djece: zakonita djeca i rodena djeca koja se radaju iz braka. Djeca
slobodnoga muskarca i slobodne Zene koja moZzZe postati supruga. Djeca koja su
posvojena, dakle ona koja nam pripadaju po zakonu i djeca koja su rodena iz preljuba,
incesta ili drugoga zakonom zabranjena sno$aja. Nadalje, ,kad za¢imas$ djecu nastoj
da ne opciS sa Zenom u vrijeme mjese€nog pranja, jer se od toga radaju gubava djeca,
takoder ni poslije obroka, kada se hrana kvari u Zelucu, od ¢ega se radaju bolezZljiva
djeca koja uglavnom kratko Zive.“1% Autorica piSe da je pohvalno kada se dijete rodi
da ih majke doje jer djeca preko majcina mlijeka nasljeduju dobre stvari, a ako majke
nisu u moguénosti dojiti, trebaju naéi zdravu dojilju koja ¢e doijiti dijete. Zene mogu
radati do pedesete godine, a muskarci mogu imati djecu do osamdesete godine.

,Dogada se i da Zzena dok je trudna ponovo zac¢ne i rodi jedno i drugo dijete, kao sto

108 |pijdem, str. 489.
107 |pidem, str. 489.
108 |pidem.
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se Cita o brac¢i Herkulu i Ifiklu, da se svaki rodio u svoje vrijeme, prema tome kad je bio
zacet, i o prokoneskoj sluskinji koja je iz dva preljuba zaCela dva sina, a svaki je
nalikovao svome ocu.“1%® Ako Zena Zeli ostati trudna mora paziti da nakon snosaja ne
kihne, a ako Zena zatrudni deseti dan nakon zaceca trebala bi imati glavobolje, biti
nemirna, imati zamagljeni vid, gubitak teka, gadenje prema hrani. Smatralo se da ako
Zena nosi musko dijete ima ljepSu boju koZe, a Cetrdeseti dan nakon zaceca plodu
krene kucati srce. Ako je dijete Zensko, nakon devedeset i Sest dana mu krene kucati
srce, a zena ima blijedu kozu. Kotrulj je smatrao da trudnice ne bi smjele jesti zasoljenu
hranu jer ¢ée dijete izgubiti nokte. Djeca se nakon rodenja trebaju privikavati na
hladno¢u. Zdenka Janekovi¢ Romer dalje istice kako je Aristotel pripovijedao da su
Makedonci imali obi¢aj svoje sinove kupati u rijeci da ih priviknu na hladnocu i da
oc€vrsnu. Zakljuuje da djecu treba dusSevno, duhovno i tjelesno pripremati za Zivot i
posao. ,Nakon sto se djeCaka uzme od dojilje treba mu dati dobra ucitelja da ga poudi
dobrim obi¢ajima, gramatici, retorici i nekoj vjestini kojom moze zaraditi kruh da ne bi,
dogodi li se da izgubi sva dobra i imetak, zapao u bijedu, jer trgovci bez novca ne
vrijede u poslu, kao ni kovag i zlatar bez oruda.“'° Kada djec¢aci odrastu, mora im se
naci dobar i u€eni trgovac kako bi ucili o zanatu trgovca. Ima puno onih koji su i bez
ucitelja naucili o struci i poslu, Kotrulj smatra da su to lakrdijasi. UCitelj nas uci svemu
i dobar trgovac mora imati ucitelja. Kotrulj zaklju€uje da onaj koji ne razmislja, ali ni ne

Zeli saslusati onoga koji dobro razmislja, ne vrijedi nicemu.

,U Kraljevstvu Sicilije €ine suprotno, pa se dogada da odrastaju u tolikoj
drskosti i zapadaju u takvo bezumlje da se parniCe s oCevima i ratuju s
njima. Medu ostalim, obi¢no od djetinjstva oCeve zovu imenom, kao
bracu. | ne Cine kao u dobrim mjestima, Veneciji, Penovi i Firenci, gdje
ocu iz velike smjernosti kazu moj gospodine, jer ih se podize tako da
uvijek cijene i Stuju ocev lik. Jo$ su bolji Katalonci koji kazu gospodaru i
nikada ne izgovaraju oCevo ime, ni u njegovoj nazocnosti niti u

odsutnosti.“111

Kotrulj trgovca upozorava na to da sinu ne treba davati novac dok ne zna $to je novac,

koliko on vrijedi i kako se teSko zaraduje. Napominje da prvi posao koji obavi sin ne

109 |pijdem, str. 493.
110 |pidem.
11 |pidem, str.495.
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treba biti uspjeSan, da bi sin zapravo trebao izgubiti novac kako bi naucio cijeniti rad i
novac. Zdenka Janekovi¢ Romer objasnjava da Benedikt Kotrulj zakljuCuje ako je
Covjek mladi misli da zna sve, a $to je stariji i za ono $to zna ponekad ¢e reéi da ne
zna nista jer je mudriji. Oni ljudi koji misle da malo znaju, zapravo znaju mnogo, a oni
koji misle da znaju sve ne znaju niSta. Zdenka Janekovi¢ Romer objaSnjava da
Benedikt Kotrulj u predgovoru istiCe da njegov spis sluzi za buduée narastaje, a iz toga
se moze iSCitati didaktiCcku namjeru. Takve namjere mozemo iS€itati u sedmome
poglavlju kada govori o djeci i odgoju. U Cetvrtoj knjizi gdje govori o trgov€evu
ekonomskome Zivotu, podrazumijevao je i trgov€evo upravljanje obitelji, najvise
pozornosti pridaje Zeni i djeci. 1znosi svoje eticke ideje i stavove koje se moze uoCiti u
treCemu poglavlju O glavaru kuce jer prema njegovome misljenju glavar ku¢e mora biti
muskarac kojemu se Zena, djeca i ostali uku¢ani moraju pokoravati. Poglavlje u kojemu
Kotrulj pridaje najviSe pazZnje obiljezjima i odnosima medu ukucanima je Cetvrto
poglavlje O Zeni. U tome poglavlju govori o ustroju ku¢anstva, obiljeZjima i vrlinama
ukuc¢ana, njihovim medusobnim odnosima. Svoja promisljanja o odnosima Zena i
muskaraca prozima etikom, a to mozemo zakljuciti kada navodi tri dobra koja Zena
treba imati, a koja sam spomenula i detaljno objasnila ranije (bogatstvo, miraz i
llepotu). Na prvome mijestu je vrlina Zene koju smatra idealnom, a to je postenje koje
Zena ostvaruje svojom poniznoScu. Autor je smatrao da je muskarCeva duznost, da
veC na pocCetku braka Zeni uvede pravila. MuSkarac se mora potruditi da ga Zena
zavoli, ali i da ga se istovremeno boji. Napominje da odnos izmedu muskarca i zene
treba biti obiljezen umjerenoscu, pristojnoscu i viernoséu. Kotrulj misli da se brak mora
temeljiti na savrdenoj ljubavi jer brak postoji iz dva razloga: zbog odgoja djece i zbog
izbjegavanja bluda. ZakljuC€uje da je uloga trgovca u poslovnome Zivotu jednako vazna
i u obiteljskome Zivotu. Inzistira da se kué¢anstvo vodi kao Sto kralj vodi svoje podanike.
Benedikt Kotrulj Zenu naziva ,manjkavim muskarcem“!'? jer smatra da je Zena
nesavrsen Covjek da je stvorena zbog greske prirode ili hladno¢e muskarca ili Zene.
Ovaj tekst je prozet razmatranjima o ljudskoj naravi i pojedincu, sadrzi filozofske

refleksije, bavi se ¢ovjekom kao duhovnim i individualnim bi¢em.

112 Ipidem.
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5. Guéeti¢ o obitelji

Uz Benedikta Kotrulja javlja se Nikola Guceti¢ koji je autor spisa pod nazivom Governo
della famiglia (Upravljanje obitelji) koji je objavio 1589. godine u Veneciji. To je njegov
prvi politicki spis u kojemu on sa Stjepanom Buni¢em razgovara o kuci, odnosima u
obitelji i na imanju. Glavni dio razgovora sa Stjepanom Buni¢em posvecuje odgoju
djece. Nikola Guceti¢ obnasSao je najodgovornije politicke duzZnosti u rodnome
Dubrovniku, sedam puta je izabran za dubrovackoga kneza, pet puta za ¢lana Maloga
vijeéa, a tri puta za jednoga od petorice Cuvara Grada. Nikola Guceti¢ svoja politiCka
djela piSe prije nego li je dobio sva ta zaduzenja. ,U svojim teoloskim spisima Gucetic¢
tumaci starozavjetne psalme, ali piSe i rasprave poput De daemonibus (1592), De
angelis (1592), De deo (1593), potpisujuci se od 1601. godine kao Sacrae Theologiae
ac Philosophiae doctor.“'*® U Guceti¢evome spisu O uredenju obitelji Citatelj dobiva
priliku upoznati odnose u obitelji onoga vremena (muz-zena, roditelji-djeca). Davor
Bali¢ u svojoj knjizi Nikola Vitov Guceti¢, Upravljanje obitelji objaSnjava da Guceti¢
kritizira Zene i ogovaranje. Smatra da je Zenska brbljavost najve¢a mana. Kao supruga,
pozeljnija je Sutljiva Zena, nego ona koja je rjecCita. Guceti¢ je smatrao da je malo
Sutljivih Zzena. Vladalo je miSljenje da Zzena ne treba izlaziti iz ku¢e, a muz bi trebao
pripaziti da Zena ne provodi previSe vremena ni sa kim tko bi ju mogao iskvariti kao §to
su sluskinje. Zenska prijateljstva tumacila su se kao prilike za ogovaranje. Nadalje,
lvana Zagorac u Nikola Vitov Gucetic: o ljepoti, ljubavi i Zenama navodi: ,,O slabosti
Zena svjedoci i onovremena legislativa: buduc¢i da zene ne mogu Cuvati nikakvu tajnu
treba ih drzati podalje od obiteljskih poslova, a i sudovi su izrazavali sumnju u Zenino
svjedoCenje. | praznovjerja, Carobnjastvo i vjestiCarenje bili su posebno, iako ne i
iskljugivo, vezani uz Zzene; krhke i nestabilne, sklonije su zlim utjecajima.“!* Zena nije
imala mjesto u javnome Zivotu. Davor Bali¢ objasnjava da je Zena stvorena kao slabije
bi¢e i da je njezina uloga briga za ku¢anstvo, a muskarac je stvoren jaci jer je njegova
uloga izvan kuc¢e. Muskarac je taj koji se treba pojavljivati u javnosti, djelovati, donositi

novac u kuéu. Zena ne smije nikoga pustiti u kuéu, a da muz niéta ne zna o tome. Zena

113 Bali¢ D., Nikola Vitov Guceti¢, Upravljanje obitelji, s talijanskog prevela Maja Zaninovi¢, priredio Marinko Sigak,
Biblioteka Scopus 3 (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu / Hrvatski studiji - STUDIA CROATICA, 1998), str. 355.
file:///D:/Korisnik/Desktop/Davor%20Balic%20-%20Nikola%20Vitov%20Gucetic%20-
%20Upravljanje%20obitelji%20-%20Prilozi%201998. pdf

zadnje gledano: 30. srpnja 2023.

14 7agorac I., Nikola Vitov Gucetic: o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 620. zadnje gledano: 30. srpnja 2023.
https://hrcak.srce.hr/file/28573,
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mora biti umjerena u oblacenju i sredivanju, a Guceti¢ je smatrao da one koje pretjeruju
treba kazniti. Time je, istiCe Zagorac ,Zeni primjerenije baviti se preslicom nego
drzavnim pitanjima i zato ne smije dosadivati svojemu muzu pitanjima oko gradskih
poslova.“!> Muz i Zena se uvijek trebaju slagati to jest Zena se uvijek mora sloZiti s
muzem i u dobru i zlu. Zena ne smije imati svoje osjeéaje ve¢ samo zajednicke s
muzem, ,a posljednji je zakon da Zena mora osjeéati poslove svoga muza, a muz
Zenine onako kao $to ¢vor steze drugi ¢vori ¢ini ga jacim.“!1¢ | dok ovako o Zeni Guceti¢

progovara u ovome poglavlju, u svojim dijalozima donosi drugaciju sliku.

15 |bidem.
118 |pidem.
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6. O ljubavi i ljepoti

Da bi opravdao da su zene dostojne sugovornice u razgovorima o ljubavi i ljepoti Nikola
Guceti¢ sluzi se poznatim aristotelovskim argumentom da su Zene razvijenih osjetila i
da time imaju razvijene sposobnosti za spekulativno u€enje. Pojavom prvih Zenskih
spisateljica biljeze se prvi Zenski glasovi. U Dubrovniku, za vrijeme renesanse javlja
se prvi mit o Zeni, Cvijeti Zuzori¢ koja je poznata po svojoj ljepoti i obrazovanju. Cvijeta
Zuzori¢ bila je povod Marusi Guceti¢ da objavi svoj tekst u Discorsi Sopra le Metheore
d’ Aristotele 1584. godine koji je zabiljezen kao prvi tekst u kojemu se spominje Zena
koja nije sporedan lik. Ivana Zagorac objaSnjava: ,Marusa i Cvijeta, ureSene
darezljivim darovima prirode, Guceti¢u se namecéu dostojnim sugovornicama na teme
liepote i ljubavi kada se u savrSenstvu njihove ljepote u najvecoj mjeri iskazuje ona
pripravnost dude za spekulativno uéenje.“'” Dunja FaliSevac u tekstu Zena-autorica i
lik Zene u hrvatskoj novovjekovnoj knjizevnoj kulturi (od XVI. Do XVIII. stoljeca)
objasnjava da: ,U srediste zanimanja prodiru teme ljubavi i Zenske ljepote u svjetlu
neoplatonistiCke misli koje svoju trajnu inspiraciju pronalaze u petrarkistickom naslijedu
razrie$avanja konflikta srednjovjekovnog asketizma i ekspresije individualnosti.“*' Za
Zene koje su u vrileme renesanse javno djelovale i svoj trag ostavile u povijesti Zagorac

navodi:

,Njih resi posebna snaga, snalazljivost i intelekt — nagradene su muskim
elementima. Tijelo kao hram duSe, ujedno je i njen odraz. Ljepota tijela
oznacava i ljepotu duSe. | tvrdnje o zenskoj superiornosti, potpisane od
Guceti¢a i njegove supruge, svoj osnovu pronalaze u stavu o zenskoj
nadmoc¢i u pogledu tjelesne ljepote. Otkrice Zene u renesansi je
utemeljeno na otkri¢u tijela. Lijepo tijelo vise je izazivano i Gucetic,
iznenadujuce pojednostavljeno, zaklju€uje da jedino lijepa Zzena moze biti

i edna. 119

17 bidem, str. 622.

118 Faligevac, D., Zena-autorica i lik Zene u hrvatskoj novovjekovnoj knjizevnoj kulturi (od XVI. Do XVIII.
stoljeca); u Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole 2002., Zagreb, 2003.
file:///D:/Korisnik/Desktop/Kre%C5%Alimir%20Nemec,%20%C4%8Cuvarica%200gnji%C5%A1lta....pd
f; zadnje gledano: 20. 9. 2023.

119 |, Zagorac, Nikola Vitov Guéetic: o liepoti, ljubavi i Zenama op. cit., str. 623.
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Guceti¢ smatra da je ljepota bozanski sjaj i da proizlazi iz boZanskoga, ali iskustvo nam
pokazuje da nisu sva djelovanja bozanska niti su usmjerena prema bozZanskome.

Ivana Zagorac zaklju€uje da je:

,Vazan dio Dijaloga o ljubavi posvec¢en mitu o Erosu. Od Porosa, boga
obilja i Penije, bozZice oskudice i siromastva, stvoren je Eros, Stovatelj
Afrodite. U stalnoj Zudniji za lijepim, Eros se razvija ka Zudnji za ljepotom
po sebi, za idejom ljepote. lako roden u inteligibilnom svijetu, Eros po
majc¢inu nasljedu budi u nama osjetilne strasti. Bozansko i tjelesno
posredstvom mita o Erosu nastoje objasniti svoje zajednicko

ishodiste.“120

Guceti¢ se nadovezao na Platona koji je smatrao da je Eros bozansko stvorenje.
Bozanska ljubav uzrok je svih stvari koja nas poti€e na traganje za savrSenstvom koje
tielesno nije mogucée doseci. Nikola Guceti¢ objasnjava tri vrste ljubavi: boZansku koja
nas vuce za savrSenstvom koje tjelesno nije mogucée doseci ve¢ duhovno. Pozudna ili
Zivotinjska ljubav koja nas vodi tjelesnom uzitku i ljudsku ljubav koja je izmedu
bozanske i poZudne. Ako se ljubav shvaéa kao element koji pokrece prema vie¢nome
dobru moze se smatrati da ju posjeduju i Zivotinje i priroda. Bitan element je razum jer
ljubav mogu prepoznati samo razumna stvorenja. Kod Zivotinja i prirode ljubav je
pokrenuta nagonom, a kod Covjeka zudnjom. Zato, objasSnjava Zagorac zivotinjski
nagon ne trebamo zvati ljubavlju ve¢ poZudom. Nadalje, istiCe da Guceti¢ ,ponovno se
slazuci s Aristotelom, navodi da su stvari od Boga proizasle iz ljubavi, no kako nisu
stvorene istim redom, viSe ili manje su dionice dobrote i drugih savrSenstava, pa je
tako i Bozja ljubav jaca ili slabija.“?' Guceti¢ je jasno razgrani¢io prijateljsku i
sudbinsku ljubav. U svojim Dijalozima Nikola Guceti¢ Zeli prikazati renesansnu
tematiku ljepote i ljubavi. Navodi da ako bi netko rekao da je muskarac jaci od Zene,
to je zbog toga Sto muskarci mogu izdrzati vece napore, vjestiji su s oruzjem, u poslu i
svim stvarima koje ukljuc€uju djelovanje, a takve, velike napore muskarci mogu izdrzati.

U svojim Dijalozima Nikola Guceti¢ zeli prikazati renesansnu tematiku ljepote i ljubavi.

120 |hidem, str. 624.
121 |bidem. str. 625.
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7. Na domaéem ognjistu

U 19. stoljecu, poc€inju se javljati brojni savjeti o obitelji koji se sad medutim obracaju
majkama koje postaje srediste gradanske obitelji koja se tada oblikuje. Casopis Na
domacem ognjistu takoder moze se Citati kao svojevrsni savjetnik. Uredivale su ga
Marija JambriSak i Jagoda Truhelka, a kasnije Milka Pogaci¢. Izdavao ga je Hrvatski
pedagosko-knjiZzevni zbor u Zagrebu, a kasnije Udruga uciteljica Kraljevine Hrvatske i
Slavonije. Prvo izdanje Casopisa izlazi 1900. godine, a bio je namijenjen obitelji. U
njegovome sadrzaju moze se vidjeti kako je podijeljen na pjesme, pripovijesti, pou¢ne
i razlicite ¢lanke, od svega pomalo, slike, fotografije i uzorke za ruc¢ni rad. Ve¢ na
Cetvrtoj stranici pod naslovom Rije¢ hrvatskoj majci gdje se najavljuje niz ¢lanaka u
kojima Ce se ocrtati Zivot Zene od djecje sobe do majke. Zatim autorica ¢lanka pise:
,Prva je skola dom, a prva uciteljica djetetu majka. Svak u svojoj kuci prima ¢udoredni
pravac dobar ili zao, jer se na domacem ognjiStu uspiruju ona nacela vladanja koja se
poslije nastavljaju i prate Covjeka do groba. U kuéi se bolje igdje srce razvija, obi¢aj
stvara, razum pobuduje, znacaj okre¢e na dobro ili na zlo veli Smiles.“'??> Autorica
&lanka nas upuc¢uje da ée se asopis najvise baviti Skolom i domom. U &lanku ,Zenski
Zivot; od djecje sobe do viastitoga ognjista“ ve¢ na pocCetku ¢lanka, autorica usporeduje
rodenje muskoga i Zenskoga djeteta i zakljuCuje da je musko dijete vise zeljno i
vrijednije od zenskoga djeteta. Autorica navodi da kada se rodi musko dijete, ispali se
sto jedan hitac u zrak, a kada se rodi Zensko dijete dovoljan je dvadeset i jedan hitac.
Usporeduju se musSka i Zenska djeca u nizim slojevima drustva. Autorica ¢lanka
objasnjava da postoji razlika izmedu djevojcCica i djeCaka gotovo u svemu. DjevojCice
Su njeznije, imaju njezniji pogled dok su djeCaci grublji i imaju pogled vladara od malih
nogu. Clanak Majka autorica pog&inje ovim citatom: ,Da Bog pozove sve raznovrsne
ljubavi, tu najdrazu djecu svoju, da uveliaju rajsku slavu, zaista, najcistijim, najvecim,
najsjajnijim, a opet najnjeznijim plamenom plamtjela bi maj¢ina ljubav.“'?3 U ¢lanku se
opisuje kako uzdiZzemo i ljubimo samo najuspjesnije i najslavnije ljude, a majka svoje
dijete ljubi bilo ruzno, bolesno, ne nadareno majka je majka i svoje dijete Ce ljubiti kakvo

god da je. Majka od sve djece ljubi najviSe ono koje je nesretno. Autorica piSe o

122 Na domacem ognjistu, List za porodicu, knjiga 1, Hrvatski pedagoski zbor u Zagrebu, Zagreb
1901.g., str. 4.
http://dnc.nsk.hr/journals/LibraryTitle.aspx?id=9E91AC6B-6237-43AE-A744-B36DB2A9F767# ; zadnje
gledano 19. kolovoza 2023.

123 1bidem, str. 14.
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Zenama, objaSnjava kako je Zena najveca zastitnica siromaha i nesretnika. Navodi da
je prvu bolnicu osnovala upravo Zena jer je po prirodi majka i ima nagon za pomaganje
slabijima. Nadalje, navodi da: ,Ni u jednu rije€ ne ulijeva Zena toliko strastvene vatre,
toliko njeznosti, toliko dragote, koliko u rijeéi: Drago moje dijete!“!?* Autorica nam
govori da svi zakoni i propisi piSu da djeca moraju ljubiti svoje roditelje, ali nijedan ne
piSe o tome da majka treba ljubiti svoje dijete jer je jedna majka. Ljubav je sveta, a
prva uciteljica ljubavi je mama. Dijete dok joS§ ni ne progovori razumije svoju majku i
njezinu ljubav. Nitko za dijete ne trpi i nece trpjeti kao majka. Autorica navodi pjesmu

Jovana Hranilovi¢a koji pjeva svojoj majci:
Kandioce u crkvici
Sipa svjetlo i toplinu,
Majko moja! tako gori
Tvoje srce svome sinu
Pa se zato molim Bogu,
Da postedi s'jede viasi,
Da jos dugo u crkvici
Kandioce ne ugasi.'?®

Pjesnik ovom pjesmom pokazuje koliko ljubavi mu je njegova majka dala. Sin takve
majke moze biti dobar ovjek i svojoj djeci dati ljubav kojoj ga je majka naucila. Autorica
zakljuCuje da djeca koja odrastu pod ljubavi majke imaju manje Sanse za kriminalna
djela i problemati&an Zivot. Zivot djece ovisi o tome koliko ¢e ih majka voljeti i naudgiti
voljeti. ,Zena je religioznija od muza. Religioznost je veli P. Mantegazza, nesto toliko
Zensko, da mnogi, i muzevi bezvjerci, Zzele da im budu zZene i kéeri pobozne, jer
misticizam proljepSava moralnu fizionomiju Zensku, jer tim, ja bih rekao, Cini jo$ viSe
Zenskom.“126 Sto znadi da Zena koja je prema tome religioznija od muza je i sposobnija
poducavati svoju djecu. Majka je, dakle, rodena uciteljica. Autorica ¢lanka nam takoder
govori da je Zena stvorena upravo da bude majka, Sto je savrSenija svojim duhom i

moralom, to je bolja majka. Nitko ne ljubi kao majka, a njezina ljubav je nezamjenijiva.

124 |pidem, str. 16.
125 |pidem.
126 |pidem, str. 18.
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Majka koja je puna ljubavi i razuma, od svoga djeteta mozZe napraviti dobroga Covjeka.
Zatim nam autorica govori da majka dopunjuje oca, ali $to dijete viSe raste, to je
nestasnije i tu majka treba pomo¢ oca. ,Bilo je vrlo znamenitih pedagoga, koji su htjel,
da se djeca oduzmu materi i povjere drugima na uzgoj, jer da je materin uzgoj ¢ak i
poguban. Oni tvrde, da majke nemaju dovoljno odlu¢nosti, ve¢ svojom Cuvstvenosti
kvare djecu.“*?’ Istina, vjerojatno je uvijek bilo majki koje ne vode brigu bas o djeci, ali
tako se djeca ne odgajaju. Bas kao Sto ima i oCeva koji nisu okupirani djecom i
odgojem. Zbog takvih izuzetaka ne moze se, medutim, tvrditi da mozZe bolje odgojiti

dijete od vlastite majke i vlastitoga oca.

Iz dijela ¢asopisa Od svega pomalo gdje se uglavnhom nalaze obavijesti iz cijeloga
svijeta, moze se s druge strane vidjeti kako je tada sve viSe djevojaka dobilo prilike za

obrazovanje. Evo, na primjer:

LZlatni Prag, Profesorski kolegij pravoslovnoga fakulteta na ¢eSkom sveudiliStu u
Zlatnom Pragu odlucio je u svojoj posljednjoj sjednici vec¢inom glasova, da dopusti
Zenskinjama pristup i na pravoslovni fakultet. | tako mogu Zenskinje polazit sva tri

fakulteta kao redovne slusadice.“128

,PolitiCka i gradanska prava Zena, Aleksandar Dumas pisao je gospodi
Mariji Cheliga-Livy, gorljivoj braniteljici drusStvenih prava Zena , list ovoga
sadrzaja: Gospodo! Moiji nazori o pravu Zzena ve¢ su odavna neoborivi; ja
sam ih izloZio u svojim djelima: Les femmes qui tuent. Les femmes qui
votent i Recherche de la Paternite. Ja drzim, da Zzena mora da ima ista
politicka i gradanska prava kao muskarac. Ona plaé¢a porez kao i on,
jednako se utjeriva i od nje dug. Ne placa li stanarine, plijeni joj se kuc¢ni
namjestaj i na posljetku proda. Ukrade li Sto vode ju na policiju i

zatvore.“12°

Prava su se Zena tijekom 19. stolje¢a znatno, dakle, povecala, ali sve do kraja 19.
stoljeCa obrazovanje Zzena nije se poticalo s ciliem ukljucenja zena u drustveni Zivot.
Za zene se predvidalo da idu u produzenu pucku Skolu ili srednju Skolu, a znanje koje

su trebale usvojiti su domacinstvo i odgoj djece, a za muskarce je Skolovanje bilo

127 Ipidem.
128 |pidem, str. 27.
129 |pidem, str. 18.
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odredeno nekim od smjerova viSe ili visoke Skole. U €asopisu se navodi: ,Ako se
osobito po gradovih, toliko ulaZze u duSevni razvitak i osposobljenje" djeCaka za buduce
zvanje njihovo, onda bi i djevoj€icama trebalo omoguciti da se pomnije upute u znanja
koja ¢e im trebati u budu¢em zvanju svojem.“*3° U savjetnicima iz 19. stolje¢a autoritet
se dakle gradio na postoje¢im i pozeljnim ponaSanjima, a, ako bi se tragom literature
Zeljelo usporediti, moglo bi se reéi da se u savjetnicima iz 21. stoljeCa ostavlja
mogucnost izbora s obzirom da donose viSe razliitih objasnjenja istoga ponasanja. U
prvome desetlieCu 21. stoljeCa takoder postoje dvije vrste savjetnika. Marijana
HamerSak u Majcinstvo i savjetnici: Od Mulihova Poszla Apostolszkog do Budizma za
majke objasnjava:
»,Na preskriptivnoj strani nalazimo priloge u periodici specijaliziranoj za
djetinjstvo i roditeljstvo, kao i u drugim oblicima (dnevnog, tjednog,
mjesecnog, kvartalnog i polugodiSnjeg) popularnog tiska, te nista manje
brojnije monografije o njezi djece koje potpisuju uglavhom medicinski
struCnjaci, najceSc¢e inozemni lijecnici, psiholozi, psihijatri i ili timovi
lijeénika. 3t
Takvi savjeti u prvome planu usmjereni su na dijete i brigu o djetetu. Sastoje se od
podataka o fizickome, intelektualnome, emotivhome Zivotu djece te jasno odredenim
uputama o ponaSanju roditelja, ali prevladavaju obrasci pozZeljnoga majCinskoga
ponasSanja. Kada se u savjetnicima spominje otac, uglavhom se vecina odnosi na
majku. Medutim, navodi HamerS$ak ,jedna je vazna razlika izmedu ovih preskriptivnih
savjetnika i njihovih preteCa iz dugog 19. stolje¢a. U njima su uvidi o tjelesnosti
(veli€¢ina, koliina i dr.) nadopunjeni ili zamijenjeni psiholoskim uvidima (potrebe,
razvojne faze i dr.).“!3? Savjetnici u 21. stoljeéu takoder majcinstvo odreduju kao

postupke o odgoju djece koje majka treba upoznati i primijeniti.

,Usporedo s ovim sveprisutnim i zato gotovo nezaobilaznim, no ne nuzno
i opCeprihvacenim preskriptivnim savjetnicima danas se, medutim, nude
i bitno drugaciji naslovi koji imaju svoje daljnje srodnike u afirmativnim
savjetnicima iz dugog 19. stoljeca. U tim ¢e savjetnicima, naime, Citatelji
ili Citateljice uzalud traziti relevantne podatke o broju podoja, fazama

djeCjeg sha, kolikama i sl. Radi se o tekstovima u kojima, takoder,

130 Hamer8ak M., op. cit., str. 8.
131 |bidem, str. 17.
132 |bidem, str. 18.
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prevladavaju prijevodi, s uocCljivom tendencijom ukljuenja hrvatskih
autora, autorica i u ovaj segment produkcije, osobito u sferi tema iz
podrucja ranog ili prvog majcinstva, poimence, trudnoce, poroda i

dojenastva. 133

Tekstove iz druge afirmativne skupine mozZe se gledati kao tekstove koji su nadopuna

prvoj, preskriptivnoj skupini.

» 11 su tekstovi, naime, usmjereni na noSenje ili nenosenje s iznevjerenim
oCekivanjima i zahtjevima proizaslim iz nastojanja da se savijeti iz prve
skupine tekstova provedu u djelo. Fokus tih tekstova su, rijecju, strategije
prezivljavanja, ozivljavanja ili sto uspjesSnijeg zaborava onog segmenta
majcinstva koji nije odreden iskljuivo kao odgovor na potrebe djeteta.
Njihovo je polaziSte da majke ne prestaju biti majke kada, na dulje ili
krace vrijeme, nisu u fizickom ili emotivhom kontaktu s djetetom, kao,
primjerice, kada zbog posla ili zabave sudjeluju u drugim drustvenim

odnosima i mrezama.“134

Za razliku od preskriptivnih tekstova u kojima se uglavhom maijcine potrebe potiskuju,
u afirmativnim savjetnicima se potrebama majke posvecuje pozornost. U sredistu
afirmativnih savjetnika 19. stoljeca je majka i njezine Zelje i potrebe, a u savjetnicima
21. stolje¢a usredotoCuje se na boljitak Covjeka kao jedinke odnosnho pojedinca.
Savjetima: ,kako smireno brinuti 0 sebi i svom djetetu, odnosno, kako pridobiti
muskarca da viSe sudjeluje u kucanskim poslovima i u odgoju djece ili uzivati u
majcinstvu i biti zadovoljna i seksi. Za razliku, nadalje, od srodnih tekstova iz dugog
19. stolje¢a koje su u pravilu potpisivali ucitelji, uciteljice i svecenici, ove tekstove
potpisuju s obzirom na zanimanje iznimno raznoliki autori i autorice.“*® Medu
savjetnicima koji piSu moze se pronaci bracne terapeute, majke i sl. U 19. i 21. stoljecu
nalazimo afirmativne savjetnike u kojima je naglasak na majci, a zatim na odgoju djece.
HamerSak objasnjava: ,U uvjetno nazvanim preskriptivnim savjetnicima iz prvog
desetljeca 21. stoljeca tako se, recimo, unato€ kontinuitetu dje€jecentriCne perspektive

i naglaska na pozitivnim znanjima uocCava i niz razlika u odnosu na isti tip tekstova iz

133 |pidem, str. 19.

134 |pidem.
135 |pidem.
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dugog 19. stoljeca.“'3¢ Preskriptivni savjetnici iz 19. stolje¢a oslanjali su se na
pedijatriju dok je tekstovima u 21. stoljeCu oslonac bila psihologija. Dio savjetnika iz
21. stoljeCa moze se gledati kao nasljednike afirmativnih savjetnika iz 19. stoljeca.
Afirmativni savjetnici u 19. stolje¢u bili su usmjereni na osnazivanje naroda dok su u
21. stolje¢u bili usmjereni na pojedinca. HamerSak zakljuCuje: ,Zbog ovih, kao i brojnih
drugih u ovom radu spomenutih i nespomenutih susreta sadasnjosti i proSlosti,
kontinuiteta i diskontinuiteta, tekstova i drustva hrvatski se savjetnici za roditelje bez
pretjerivanja mogu oznaciti kao kljuéni tekstovi za povijest majCinstva u Hrvatskoj, kao

i njoj ishodigne povijesti Zena. 3’

136 |pidem, str. 21.
137 |pidem.
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8. Zaklju€ak

Benedikt Kotrulj dao nam je uvid kakav treba biti trgovCev obiteljski Zivot, trgovcu daje
upute za Zivot, o vodenju posla, ku¢anstva, pronalasku Zene, $to su Zenini zadatci, a
8to muZevi. Smatrao je da su muska djeca dobra samo za posao trgovca, dok se
Zenska djeca niti ne spominju. U ku¢anstvu se Zenski rod spominje samo u vezi braka,
radanja, odgoja. Autor Cesto citira Aristotela, Boccacia, Seneku, Homera, Petrarcu.
Nikola Guceti¢ kada piSe O obitelji gdje su muskarci glavni i odgovorni za obitelj,
opisuje sliku idealne obitelji, ku¢anstva i odnosa u obitelji, a obitelj smatra najvaznijim
dijelom drustvene zajednice. Za razliku od takvoga uvrijezenoga misljenja u Razgovore
o ljubavi i ljepoti uvodi Zenske likove s ciliem da ih stavi u srediSte dijaloga, MaruSu i
Cvijetu Zuzori¢. Guceti¢ je htio istaknuti filozofski portret Zene koja je obrazovana.
Uvodenjem Zenskih likova kao sugovornica, pokuSava promijeniti tadasnji nacin
pisanja u kojemu su sudjelovali samo muskarci. Smatrao je da su Zene intelektualno
sposobnije od muskaraca, a isticanjem Zene privukao je Siru europsku i domacu
publiku. Smatra da o ljubavi i ljepoti treba raspravljati upravo sa Zenama, a ne s
muskarcima. U dijalogu o ljubavi i ljepoti Guceti¢ zakljuCuje da su Zene bolje od
muskaraca u u€enju pjesnistva, ali i da su intelektualno nadarenije. U knjizevnoj tradiciji
majka je postojala samo u odnosu na svoju djecu, bila je trivijalizirana, omalovazavana
ili idealizirana nikada nije bila to¢ka gledista. S obzirom da se u srednjemu vijeku
predodzba o Zeni temeljila na biblijskim konceptima u kojima bi Zena, s obzirom da se
smatralo da je nastala od muskarCeva rebra trebala biti zahvalna muskarcu jer postoji.
Zene se nisu mogle ukljugivati u drustveni ili poslovni Zivot jer su bile zatvorene u
kuéama, a i kada bi imale pravo na obrazovanje ucile su o domacinstvu i obitelji. Zene
nisu smijele djelovati bez dopusStenja muskaraca. U glavi muskaraca maijcina
seksualnost bila je odvojena od majCinstva i njezinih tjelesnih procesa — menstruacije,
poroda, dojenja koji su smatrani nepristojnima. Tek 1993. godine drzava Florida
Zzenama dopusta dojenje u javnosti. ,Mjera u kojoj se pokret alternativhoga radanja
usredotocCio na radanje kao jedno pitanje bila je reforma koja se lako uklapa u novi

idealizam obitelji.“'%® FeministiCko podrijetlo poroda priguSeno je zajedno s

138 Rich A., Of Woman Born, Motherhood as experience and institution, 1995.g., preveo: autor
diplomskoga rada.

file:///D:/Korisnik/Downloads/Adrienne%20Rich-
Of%20Woman%20Born_%20Motherhood%20as%20Experience%20and%20Institution-
W.%20W.%20Norton%20&%20Company%20(1995).pdf ; zadnje gledano 20. kolovoza 2023.
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potencijalnim izazovom ekonomiji i praksi medikamentoznoga porodaja odnosno
odvajanju majcinstva i seksualnosti. Kao majke, Zene su bile idealizirane i
iskoriStavane. To je proizlazilo iz ideala Zzenske Cednosti i statusa majke. Razni
drudtveni i politicki sustavi iskoristavali su Zene protiv njihove volje da ostanu pod
kontrolom muskaraca. ,U odredenim razdobljima povijesti i kulturama, ideja o Zeni kao
majci djelovala je tako da je svim Zenama ukazala poStovanje, ¢ak i strahoposStovanje,
i dala Zenama pravo glasa u Zivotu naroda ili klana. Ali za vec¢inu onoga $to poznajemo
kao mainstream u zabiljezenoj povijesti, majinstvo je kao institucija degradiralo
Zenske potencijale.”'%° Za lak$e snalaZenje u odgoju djeteta nastaju afirmativni i
preskriptivni savjetnici, u afirmativnim savjetnicima 19. stolje¢a srediSte je majka i
njezine potrebe, dok se ti savjetnici u 21. stolje¢u bave Covjekom kao jedinkom i
njegovim napretkom. Preskriptivni savjetnici u 19. stoljeéu imali su oslonac na
pedijatriju, a u 21. stoljeéu na psihologiju. Tekstovima i savjetnicima se poku$ala
probuditi svijest kakva treba biti obitelj ili bar kakva bi trebala biti. U dana$nje vrijeme
koncepti odgoja i obitelji posve su drugadiji. Zene i majke imaju jednaka prava kao
muskarci i oCevi, ali je i dalje vecina posla oko odgoja djece, ku¢anstva i obitelji na

majkama.

139 |pidem.
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Sazetak

Tema ovoga rada je obitelj i odnosi u obitelji. Diplomski rad se temelji na razli¢itim videnjima obitelji
i odnosa u obitelji od humanisti¢kih traktata do publicistike 19. stolje¢a. Ovaj rad se temelji na
razli¢itim definicijama obitelji i odnosa u obitelji i toga kakva bi obitelj trebala biti. U obitelji je svatko

imao svoje mjesto. U ovome diplomskome radu vidimo problematiku odnosa i nazivlja u obitelji.

Klju€ne rijeCi: obitelj, nazivlje u obitelji, odnosi u obitelji, otac, majka, djeca, brak, Zena, savjetnici
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Summary

The topic of this work is family and family relationships. The diploma thesis is based on different views
of the family and family relationships, from humanist tracts to 19th century. This paper is based on
different definitions of family and family relationships and what a family should be. Everyone had their

place in the family. In this diploma thesis, we see the problem of relationships and names in the family.

Key words: family, names in the family, relations in the family, father, mother, children, marriage, wife,

counselors
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