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1. UVOD

U suvremenome drustvu jezik ima klju¢nu ulogu u svakodnevnoj komunikaciji,
obrazovanju, kulturi i identitetu. Raznolikost dijalekata, regionalnih raznolikosti 1
specifi¢nosti jezika pridonose bogatstvu lingvisticke bastine, ali istovremeno mogu stvoriti i
izazove u komunikaciji te odrzavanju standardne jezi¢ne norme. U tom kontekstu jezi¢no
savjetniStvo ima vaznu ulogu u poticanju pravilne upotrebe jezika, o¢uvanju lingvisticke

raznolikosti te edukaciji i osvjeStavanju javnosti o jezi¢nim specifi¢nostima.

Jezicno savjetniStvo pocinje se javljati u ozra¢ju pojaanoga zanimanja za davno
zazivjelu jezi¢nu kulturu. S vremena na vrijeme dolazi do pojacane brige vezane za jezicnu
kulturu, $to rezultira ceS¢im pojavljivanjem jezicnih savjetnika, no ne samo u obliku
jezikoslovnih priru¢nika ve¢ i u medijima, posebice na radiju i televiziji. Osim audiovizualnih
medija 1 stranice stru¢nih casopisa, kao Sto je casopis Jezik, sve su viSe ispisane
savjetodavnim sadrzajima. Takoder, jezi¢ni se savjeti u suvremeno doba mogu pronaéi u

dnevnim novinama, ali i u elektroni¢ckim medijima.

Na samome pocetku rada donosi se definicija standardnoga jezika i1 njegovih
lingvistickih i sociolingvistic¢kih obiljezja. Standardni jezik posjeduje norme koje su u uskome
odnosu s jezicnom kulturom i jeziénim purizmom koji je sastavni dio jezicnih savjetnika.
Nadalje, misljenja su hrvatskih jezikoslovaca oko djelotvornosti savjetniStva jo§ uvijek
podijeljena. S. Tezak opisao je djelotvornost prvih savjetodavaca Rozi¢a, Andri¢a i Maretica 1
rekao kako smatra da savjetnistvo ipak nije promasena djelatnost (Tezak, 1995: 61). Mnogi

njihovi savjeti (Rozi¢evi, Andric¢evi i Mareticevi) bili su djelotvorni te vrijede i danas.

Nadalje, istrazuje se povijest jezicnoga savjetnistva te se isti¢u klju¢ni trenuci i osobe
koje su oblikovale tu disciplinu tijekom vremena. Pregledom se obuhvacda razvoj jezi¢noga
savjetniStva od antickih civilizacija do suvremenih praksi, naglasavajuci vaznost promjena i
utjecaja na jezicnu politiku 1 praksu kroz povijest. Slijedi analiza suvremenih jezi¢nih
savjetnika, gdje se istrazuje njihova uloga, odgovornosti, metodologija rada te suradnja s
razli¢itim sektorima drustva. Takoder se promatra kako suvremeni jezini savjetnici
prilagodavaju svoj rad suvremenim tehnologijama i druStvenim promjenama te sudjeluju u
razvoju jezi¢nih politika 1 standarda. Zatim, istrazuju se jezicne specifiCnosti Istre,

analiziraju¢i dijalektalne varijacije, utjecaj stranih elemenata te povijesne 1 kulturne



¢imbenike koji su oblikovali jezik u toj regiji. Slijedi detaljna analiza jezi¢nih savjeta i

biljezaka istarskih autora.

Za potrebe istrazivanja provedena je anketa medu ispitanicima koji Zive u Istri kako
bismo prikupili njihove stavove, misljenja i iskustva o jezi¢nim specificnostima u hrvatskome
standardnom jeziku. Cilj je ankete bio uvidjeti svakodnevnu jezi¢nu praksu, svijest o jezi¢nim
normama te percepciju jezicnih promjena i utjecaja na regionalnoj razini. Kroz ovaj ¢e se rad
teziti stvoriti platformu za dijalog o jezi¢noj kulturi 1 identitetu Istre te promicati vaznost

jezicne osvijestenosti 1 edukacije u o¢uvanju i unaprjedenju jezicne raznolikosti 1 standarda.

Rad je posvecen proucavanju jezi¢nih specificnosti u hrvatskome standardnom jeziku
s fokusom na Istru. Kroz istrazivanje, analizu 1 prikaz jezi¢nih savjetnika nastojat ¢e se dublje
razumjeti jezicne karakteristike ove regije te pridonijeti unaprjedenju jezi¢ne kulture i

komunikacije u Istri.



2. JEZICNO SAVJETNISTVO I STANDARDNI JEZIK

Standardni se jezik po svojim specificnostima razlikuje od ostalih idioma koji su sazeti
pod pojmom hrvatski jezik. Jedna od najpoznatijih definicija standardnoga jezika potjece od
D. Brozovic¢a (1970: 28) koja glasi: Za definiranje standardnog jezika vazno je da je to
autonomna jezicna vrsta, uvijek jedinstvena i funkcionalno viseznacna, koja proizlazi iz
etnicke skupine ili nacionalne formacije, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, pocne u

njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.

Nadalje, razvijaju¢i definiciju standardnoga jezika, Brozovi¢ uvodi fleksibilnu
stabilnost u obiljezja standarda. Razvio je koncept fleksibilne stabilnosti na temelju shvacanja
Praske skole i rada akademika Havranka (Brozovi¢, 1970: 18). Analiziraju¢i definiciju dolazi
se do sljedecih jezi¢nih 1 sociolingvistickih znacajki standardnoga jezika: autonomnosti
standarda koje zahtijeva da ono odgovara Stokavskom dijalektu. Kao osnovica hrvatskome
standardu posluzili su Stokavski idiomi koji se nazivaju zapadnim novostokavskim narje¢jem.
Sto se tiée leksika, vazno je naglasiti da standardni jezik leksicke i stilske praznine popunjava
cakavskim 1 kajkavskim leksemima. Krajem 19. stolje¢a pojavljuju se hrvatski vukovci,
izraziti Stokavski puristi, koji ¢e pokusSati izbaciti ¢akavske 1 kajkavske lekseme iz hrvatskoga
standarda. S druge strane, standardni se jezik ne podudara ni s jednim govorom nijednoga
hrvatskog narjecja, tj. nikomu nije materinski jezik, pa ga svi moraju uciti. Elasti¢na stabilnost

ili gipka postojanost je termin koji koriste praski strukturalisti.

Prema D. Brozovi¢u, temeljne karakteristike standardizacije su autonomija i elasti¢na
stabilnost, koje su medusobno ovisne. Osim toga, D. Brozovi¢ (1970: 43) naglaSava da su
standardni jezici s visokim stupnjem autonomije i samim tim manjom mogucnoscu svjesne
intervencije takoder stabilniji. To zapravo objasnjava da je standardni jezik temeljno stabilan,
ali je njegova stabilnost savitljiva da zadovolji sve komunikacijske potrebe svojih govornika.
Isto vrijedi i za cijelo hrvatsko govorno podrudje. Simi¢ (2000: 11) kaze da se zbog promjena
u izvanjezicnoj stvarnosti standardni jezik povremeno mijenja, ali te promjene ne bi smjele

ometati komunikaciju njegovih govornika.

Svjesna normiranost provodi se kroz posebne regulatorne priru¢nike. Svaki je standard
skup normi. Ne postoji opceprihvacena klasifikacija standardiziranih jezi¢nih normi, ali ne
treba izbjegavati njithovu primjenu u slovopisnoj (grafickoj), pravopisnoj (ortografskoj),

fonoloskoj, gramatic¢koj ili morfosintakti¢koj razini, leksicko-semantickoj s tvorbom rijeci,



stilisti¢koj, pragmalingvisti¢koj i retorickoj razini. Kako navodi Simi¢ (2000: 15):
Multifunkcionalnost ili funkcionalna svestranost definira da se standardni jezik mora koristiti
u svim komunikacijskim situacijama. Iz te znacajke standarda nastala je funkcionalna
stilistika kao teorija i praksa funkcionalnih stilova. Funkcionalni stilovi su preporod
hrvatskoga standarda. Medutim, kada je rije¢ o standardima, vazno je napomenuti da nesto
Sto je pogresno ili ispravno u jednome funkcionalnom stilu nije nuzno pogresno ili ispravno u

drugome funkcionalnom stilu.

2.1. Standardizacijski procesi u hrvatskome jeziku pocetkom 20. stoljeéa

Pocetak 20. stoljeca od velike je vaznosti za hrvatski standardni jezik jer se ideja o
restandardizaciji hrvatskoga standardnog jezika ukorijenila jo§ u posljednjem desetljecu 19.
stolje¢a. Taj je proces doveden na vrlo visoku razinu 1 rezultirao je stabilnim hrvatskim
standardnim jezikom novoga doba. No, valja se sjetiti §to je prethodilo uspjehu hrvatskoga
standardnog jezika. FiloloSka Skola i filoloski program hrvatskih vukovaca obiljezili su ne
samo kraj 19. stolje¢a nego gotovo cijelu prvu polovicu 20. stoljeca, tako da je njihova
koncepcija standardnoga jezika preuzeta u suvremeni hrvatski standardni jezik. Sukladno
tome, L. Badurina (2010: 73) isti¢e: Sljedbenici filoloskih ideja Vuka Stefanovica Karadzica
nazivaju se vukovci. Hrvatski filolozi potkraj 19. stoljeca i pocetak 20. stoljeca, koji su
predstaviljali vukovski koncept standardnog jezika, nazivaju se hrvatskim vukovcima. Od
pocetka programa raspravljali su o odabiru standardnog osnovnog jezika, a potom i

standardne vrste jezika.

Za temel] je odabrano novosStokavsko narje¢je, a pojavio se problem odnosa
standardnoga jezika i1 organskih idioma, iz razloga S§to u hrvatskoj varijanti jezicne
standardizacije postoji nekoliko hrvatskih organskih sustava (¢akavski, kajkavski, Stokavski).
U svakom slucaju, hrvatski jezik ujedinio se upravo oko pojma vuk. Zbog toga se standardni
hrvatski jezik Cesto usporeduje sa srpskim jezikom. U simboli¢kim pofecima suvremenoga
hrvatskog standardnog jezika svaki jedinstveni jezik imao je tri klju¢na elementa: pravopis,
gramatiku 1 rjecnik.

Konac¢noj kodifikaciji hrvatskoga standardnog jezika pridonijeli su hrvatski vukovci
sljede¢im djelima: Hrvatski pravopis 1. Broza (1892. 1 1893. godine), Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika T. Mareti¢a (1899) 1 Rjecnik hrvatskoga jezika F.

Ivekovica 1 1. Broza (1901). Hrvatski pravopis 1. Broza temelji se prvenstveno na



fonoloskomu nacelu, promicuci tako Karadzi¢ev pravopisni koncept predstavljen sloganom
Pisi dok govoris (Badurina, 2010: 73).

S druge strane, gramatika i rjecnik temeljili su se i na djelima V. Stefanovica
Karadzi¢a 1 D. Danicica, zbog Cega je rjecnik bio ostro kritiziran. U prvim desetlje¢ima 20.
stolje¢a, dva su podruc¢ja u kojima se uvodi i razvija standardni koncept vukovskoga jezika
bili jezi¢no savjetovanje i pravopis. Sto se tie pravopisa, krajem 19. stolje¢a Hrvati su
zahvaljuju¢i dvama izdanjima Brozova pravopisa u 20. stoljee usli s kodificiranom
pravopisnom normom. lako je I. Broz umro u godini drugoga izdanja svoga djela, ono je

oblikovalo prvu polovicu 20. stoljeca i time odredilo zbivanja u drugoj (Badurina, 2010: 86).

U prvih petnaestak godina iziSla su Cetiri izdanja Brozova pravopisa pod vodstvom
njegova nasljednika D. Boranic¢a, koji je ubrzo poceo izdavati i vlastiti pravopis. Briga za
hrvatski jezik 1 njegovu Cistocu izraZzena je 1 u pokuSajima zamjene stranih rijeci. Kako navodi
Badurina (2010: 86): Dakako, na posebnom su se mjestu nasli srbizmi. Vjerojatno su veliki
zahvati u hrvatski jezik i pravopis, ali i snazna jezicna cenzura najjaci razlozi sto je za
Nezavisne Drzave Hrvatske napisan veliki broj jezicnih savjeta. Sadrzajno, preteZito su savjeti

leksicke i pravopisne problematike.

2.2. Pojam jezi¢nih savjetnika

Kako navodi Badurina (2010: 75), jezicno je savjetniStvo poseban tip jezikoslovne
djelatnosti u kojoj na vidjelo dolaze najfrekventnije jezikoslovne teme i problemi (pokazat ce

se da su to leksik i pravopis) te nacini njihova rjesavanja.

Jezi¢ni su savjetnici referentni prirucnici namijenjeni svima koji se susrecu s jezicnim
nejasno¢ama. Postoje dva glavna tipa savjetnika: rjecnicki savjetnici (pokrivaju $iri raspon
pitanja) i savjetnici koji se fokusiraju na odredene specifi¢ne teme (primjerice Govorimo
hrvatski). Jezicno je savjetniStvo disciplina unutar kroatistike koja preporucuje prikladnije

verzije jezi¢nih izraza (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 35).

Jezi¢ni se savjeti opisuju u normativnim priru¢nicima za hrvatski jezik (pravopisi,
gramatike, rjecnici, jezi¢ni savjetnici), ali se mogu pronaci i u drugim vrstama tekstova
(nastavnim udzbenicima, stilskim savjetnicima, znanstvenim radovima, stru¢nim ¢lancima,
novinskim prilozima, kolumnama itd.). Jezi¢ni su savjeti takoder tema televizijskih i radijskih
emisija (kao $to je emisija Govorimo hrvatski na Radiju Sljeme), a Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje ima 1 internetsku stranicu posvecenu jezi¢nim savjetima. Jezicni su savjetnici
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organizirani abecednim redoslijedom ili prema temama, pruzajuc¢i rjeSenja za gramaticke,

leksicke, pravopisne i naglasne nedoumice.

Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2005: 34) tvrde da su jezicni savjetnici usko povezani
s hrvatskim jezikom i da se pojavljuju kad je stanje jezi¢ne kulture lose. Navode da je jezi¢ni
savjetnik namijenjen osobama koje imaju nedoumice u raznim podruc¢jima jezika, primjerice

nedoumice oko gramatike, leksika, pravopisa ili naglaska.

Postoje dvije vrste jezinih savjetnika: 1. savjetnici rjecnici koji obraduju velik broj
predmeta 1 2. savjetnici koji daju manji broj savjeta. Pojedine izjave konzultanata sadrze
objasnjenja ili tumacenja pojedinih jezi¢nih pojava. Kad govore o jezi¢nim pojavama, Franci¢
1 drugi (2005) misle na glasovne, morfoloSke, fonoloSke, tvorbene, stilisticke, leksicke i
pravopisne pojave. Temeljna i najveca razlika po kojoj se jezi¢ni savjetnik razlikuje od ostalih
normativnih priru¢nika jest njegova obuhvatnost jezicnih podrucja. Obuhvacéa jezicne
probleme na svim razinama, ne samo na pravopisnoj. U jezi¢nim se savjetnicima pojavljuju
sve normativne razine hrvatskoga jezika. Odnosi se na logiCan, precizan i toCan izbor rijeci.
Jezi¢ni savjetnik predlaze razlicita rjeSenja problema gdje su ponekad sva predloZena rjeSenja
dobra, ali su neka ipak bolja ili losija od drugih. Zato svaki izvorni govornik hrvatskoga jezika
ima jezi¢ni savjetnik koji ¢e mu pomo¢i da pravilno odabere. Jezi¢ni savjetnici pokazuju
puristicku tendenciju standardnoga hrvatskog jezika. Jezici koji nemaju puristicka obiljezja

nemaju ni jezi¢ne savjetnike, a standardni hrvatski jezik svakako nije jedan od njih.

2.2.1. Jezi¢ni savjet kao ¢in neodobravanja

Standardni jezik predstavlja izbor koji se vise ili manje proizvoljno donosi kako bi se
odredila ispravna varijanta izraza, rijeci ili strukture u jeziku. Taj odabir ne mora nuzno
odrazavati svakodnevne izbore govornika u njihovim razgovorima. Iz tog razloga postoje
savjetodavna djela koja na jednostavan nacin pokuSavaju objasniti i sugerirati upotrebu

pravilnoga jezika prosje¢nome govorniku.

U hrvatskome su jeziku jezi¢ni savjeti uobicajeni naziv za vrstu teksta u kojoj autor
teksta potiCe primatelja na promjenu jezicne upotrebe. Ti savjeti mogu biti bazirani na
jezicnim normama ili na opéeprihvacenim pravilima jezika, ali nisu uvijek strogo normativni

kao Sto su gramatike i pravopisi.



U vezi s tim treba se zapitati jesu li jezicni savjetnici normativni prirucnici (poput
gramatika i pravopisa) ili su to samo preporuke koje lingvisti daju govornicima, a koje oni

mogu prihvatiti ili odbiti.

Naravno, ta formulacija ne najavljuje nista novo, ali daje priliku objasniti neke klju¢ne
elemente pristupa istrazivanju jezi¢noga savjeta kao ¢ina neodobravanja. Prvo, imenovanjem
autora i primatelja predlaze se razumijevanje teksta onako kako se razumije u lingvistici
teksta (de Beaugrande i1 Dressler 2010), kao komunikacijski dogadaj koji se ne moze
adekvatno opisati ako se o njemu razmislja samo kao o nezavisnoj jezicnoj strukturi njegovih
govornika. Drugo, naglaSava se da se slijedi lingvistiku teksta u njezinu interesu za tekstualne
vrste, kulturno specificne, drustveno odredene i konvencionalno prepoznatljive medusobno
povezane tekstualne tvorbe (Ivaneti¢ 2003: 2 - 4). Trece, pojasnjava se nacin na koji se jezik i
jezicnu zajednicu ograniava i time iskljuCuje komparativni pristup analizi koji se moze
koristiti i u tekstualnolingvisti¢kim istrazivanjima. Cetvrto, smatra se da je vazno ne mijesati

konvencionalni naziv vrste teksta s njezinim ukupnim komunikacijskim znac¢enjem.

Kao primjer djela kao ¢ina neodobravanja uzima se knjiga Jeziku je svejedno gdje
jedni od najpoznatijih hrvatskih antipreskriptivista M. Kapovi¢, D. Sari¢ i A. Star¢evi¢ navode
1 obraduju kljucne pojedinosti 1 kritike jezi¢noga savjetniStva i1 standardnojezi¢noga
preskriptivizma u cjelini. Kritika se ukratko sazima kroz pet toCaka. Prvo, autori ne
pretpostavljaju da je normativna pretpostavka da se u javnosti treba govoriti samo u skladu s
normama samorazumljiva. Vjeruju da bi i drugi sojevi mogli biti legalni za javnu upotrebu te
da govornici ¢esto moraju sami prosuditi prikladnost odredenog soja za odredenu situaciju.
Drugo, napominju da se, suprotno njihovim tvrdnjama, jezi¢na vijeca bave i privatnom i
javnom komunikacijom. Trece, upozoravaju na nekompatibilnost normativnoga modela
standardnoga jezika sa sociolingvistickom stvarnoséu. Ovaj dio kritike nastavlja se na
Kalogjerin (2009) rad o visokim i niskim varijantama standardnoga hrvatskog jezika. Visoka
raznolikost oblik je norme koji se postize samo u uskom akademskom filoloskom okruzenju
(Kalogjera 2009: 556), dok niskom raznoliko$S¢u dominira vecina svih ostalih obrazovanih
govornika. Medutim, kao $to ovaj autor primjecuje, normativisti ograni¢avaju koncept
standarda na veliku raznolikost i odbacuju jezi¢ne strukture mnogo raSirenije niske
raznolikosti kao vjerojatno nestandardne. Nadalje, kako pokazuju Starcevi¢, Kapovi¢ i Sari¢,
jezicna se vijeca takvim strukturama bave puno ¢eS¢e nego trenutno doista nestandardnim
strukturama. Cetvrto, autori veliku vaznost pridaju opovrgavanju lingvisti¢ki neutemeljenih

argumenata jezicnih savjetnika. Oni pokazuju kako konzultanti, iako cesto 1 sami



profesionalni lingvisti, zanemaruju osnovna lingvisticka znanja o proizvoljnosti i
konvencionalnosti jezi¢nih znakova, metafori i metonimiji, jezi¢noj pragmatici i drugo u
korist jezi¢nih i ideoloskih ciljeva. Pefo i1 konacno, knjiga wupozorava na drustvenu
iskljuenost u savjetovanju i1 drugu preskriptivnu prirodu, tj. izravnu ili neizravnu
diskriminaciju sugovornika na temelju nacionalne pripadnosti, drustvenog sloja ili drugih

razloga.



3. POVIJESNI PREGLED JEZICNOGA SAVJETNISTVA

Postoje razli¢ite periodizacije jezicnoga savjetniStva, najpoznatije su one V. Risner, I.
Zorici¢a 1 1. Protudera. U potpoglavljima ovoga poglavlja prikazuje se povijesna podjela

jezi¢noga savjetniStva navedenih autora.

3.1. Povijesna podjela jezi¢noga savjetniStva prema V. RiSner iz 2006. godine

Prema V. Risner prvo razdoblje jezicnoga savjetniStva pocinje 1899. godine
objavljivanjem Antibarbarusa, zavrsnoga dijela Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika autora T. Maretica. PoCetkom 20. stolje¢a moze se govoriti o jacanju
purizma i nekim od djela autora V. Rozic¢a, T. Mareti¢a i N. Andrica, koji ¢e kasnije utjecati na
razvoj jezicne norme. Hrvatski vukovci jezicnu Ccisto¢u definiraju prema pripadnosti

Stokavskom narjecju, koriste¢i se pritom terminom Stokavski purizam.

V. Rozi¢ objavljuje Barbarizme u hrvatskom ili srpskom jeziku 1904., drugo izdanje
1908. godine pod naslovom Barbarizmi na hrvatskom jeziku, a tre¢e izdanje 1913. godine pod
istim naslovom kao i drugo izdanje. Rozi¢ nabraja barbarizme i daje prijedloge za njihovu
zamjenu, ali oni u vecini sluc¢ajeva nisu prihvaceni jer su se zamjene Cinile besmislenima.
Kako navodi Risner (2006: 373), Rozi¢ bi, primjerice, rije¢ Afrikanac zamijenio rijecju
Africanin, Amerikanac rije¢ju Americanin, dvojnik s istolicnik, rijeC naobrazba s
obrazovanost ili izobrazba, naslov s natpisom ili imenom, upotrijebio bi rije¢ gimnastika
umjesto tjelovjezba, vezni parnjak ukoliko — utoliko zamijenio bi s koliko — toliko. D. Borani¢
1 . MilCeti¢ zamjerili su mu da nije jezicno Stedljiv u borbi za jezi¢nu Cistocu te da je
neprecizan u uporabi rije¢i koje nisu sinonimi. MilCeti¢ upozorava na razli€ita znacenja rijeci:
stanica 1 kolodvor, izreci i1 reci, naslov 1 natpis, dok Rozi¢ za oba pojma izbacuje po jednu

rije¢, a drugu zadrzava (RiSner, 2006).

T. Mareti¢ je 1924. godine objavio Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve koji Zeli
dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom s podnaslovom Dopuna Broz-Ivekovic¢evu
Rjecniku hrvatskoga jezika. U Antibarbarusu Mareti¢ donosi popis barbarizama i rijeci koje je
bolje koristiti umjesto njih. Kajkavizme, bohemizme, germanizme i rusizme smatra
barbarizmima. Mareti¢ se bavi tvorbenim i morfoloSkim pitanjima, a ne samo leksi¢kim.

(RiSner, 2006: 372 - 374).



N. Andri¢ objavio je 1911. Branic jezika hrvatskoga, savjetnik koji je dozivio dva
izdanja, u svibnju i srpnju iste godine. Savjetniku se prigovara jer u osnovi savjeta
poistovjecuje narodni jezik s knjizevnim jezikom 1 suprotstavlja se Rozi¢u i Mareti¢u u
savjetima koji se odnose na tvorbu rijeci. N. Andri¢ govori o zajednickoj knjizevnosti Hrvata i
Srba 1 nabraja razlike izmedu rije¢i u tim dvama jezicima. NajviSe se rijeci danas koristi u
hrvatskome 1 srpskome jeziku. Svoje savjete Andri¢ zavrSava rijeCima: Hrvatski je jezik tako
lijep i bujan, da njime mozes reci sve, ¢im ti dusa moze. On je sjajan, vatren i dusevan

(Mogus, 1995:193).

Drugo razdoblje jezi¢noga savjetovanja, koje je trajalo od 1939. do 1944., obiljezeno
je razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Godine 1940. objavljena je knjiga P.
Guberine 1 K. Krsti¢a Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Sadrzi dva
dijela; prvi je dio rasprava o tome zasto se moze govoriti o posebnome hrvatskom knjizevnom
jeziku, a drugi je dio poseban rjecnik. Taj jezi¢ni savjetnik isti¢e posebnosti hrvatskoga jezika
1 istiCe razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Guberina smatra da Vukov jezi¢ni kodeks
nije revolucionarno djelo, a razliku izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika vidi 1 u tri dijalekta
hrvatskoga jezika. U savjetodavnome djelu opisuje fonetsko-fonoloske, morfoloske,
sintakticke, leksicke 1 stilske razlike. Drugome razdoblju pripadaju savjeti Hrvatskoga
drzavnoga ureda za jezik koji su nastali u razdoblju NDH. Ti su savjeti objavljeni u nekoliko
novina, a Marko SamardZzija objavio ih je u knjizi Jezicni purizam u NDH. Pravopisni savjeti
navedeni u priru¢niku pokazuju nesredenost hrvatske pravopisne norme. Sukladno tome,
Risner (2006: 377 — 380) istice: U savjetnicima drugoga razdoblja nalaze se savjeti o
predmetku protu- ili protivu (protiv), hrvatskima rijecima smatraju se imenice koje su
izvedene predmetkom protu-, a imenice koje su izvedene predmetkom protiv- ili protivu-
pripadaju srpskome jeziku. U ovome razdoblju spominje se upotreba polusloZenica i

sklonidba apozicije uz imenicu (Hrvati uvijek sklanjaju obje rijeci).

Posljednji je savjet objavljen 1944. godine i te je godine zavrSilo drugo razdoblje, a

trece je razdoblje pocelo tek 1964.

Novosadski dogovor 1 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika
najvise su utjecali na tre¢e razdoblje. Za pocetak ovoga razdoblja uzima se Knjizevni jezik u
teoriji i praksi 1j. Jonkea. Taj je savjetnik prvi put objavljen 1964. godine, a drugi put 1965.
U njemu se nalazi povijest jezika 19. stolje¢a. Takoder, Jonke otvara nova, jezikoslovna
pitanja npr. opisuje odnos posvojnoga genitiva i pridjeva, uporabu prijedloga za u izrazima s
mjesnim orijentacijskim znacenjem, nastavke za vokativ, izjednaCavanje nominativa i
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vokativa, sklonidbu brojeva itd. Drugi savjetnik koji je vazan za to razdoblje je Jezicni
savjetnik s gramatikom skupine autora S. Pavesi¢a, V. Barac-Grum, D. Mali¢ i Z. Vincea. Taj
se savjetnik bavi razlikama zapadne (hrvatske, zagrebacke) i istocne varijante (srpske,
beogradske), npr. okomica se kaze u zapadnim krajevima, a u istocnim krajevima kaze se
vertikala;, dio u zapadnim krajevima, a parce u istocnim krajevima (Risner, 2006: 382). U
tre¢em je razdoblju objavljeno jo$ nekoliko jezi¢nih savjetnika: R. Vidovi¢ — Kako ne valja —
kako valja pisati iz 1969. godine, Jezicni savjeti iz 1983. godine istoga autora; K. Kosor —
Biljeske o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca; 1. Brabec — Sto jezicnih savjeta. Cetvrto
razdoblje jezicnoga savjetnistva traje od 1990. godine, ovo je razdoblje najplodnije, velik broj
jezikoslovaca piSe jezi¢ne savjete, no samo su Cetiri jezikoslovca objavili vlastiti jezi¢ni
savjetnik, a to su: S. Babi¢, S. Tezak, M. Mami¢ i L. Zoric¢i¢. Godine 1997. izdan je zbornik
Hrvatskoga radija Govorimo hrvatski u kojemu je sudjelovalo 19 jezikoslovaca. Izdan je 1
Hrvatski jezicni savjetnik. S. Babi¢ izdaje prvi savjetnik pod nazivom Hrvatska jezikoslovna
citanka 1990. godine u dva dijela. U prvome dijelu pod nazivom Jezikoslovna citanka nalaze
se tvorbeni 1 leksicki savjeti, autor raspravlja o jezi€nome purizmu, tvori nove rije¢i, npr.
dozvoliti — dopustiti, efikasan — uspjesan, peskir, Sugaman — rucnik itd., zalaze se za
izvedenice umjesto sloZenica, npr. videokrug — obzor, poljodjelac — ratar, savjetodavac -
savjetnik, vodopad — slap (Risner, 2006: 384). Drugi dio savjetnika nosi naziv Jezikoslovne

studije 1 u njima se nalaze ¢lanci o jezi¢nima savjetima.

3.2. Povijesna podjela jezi¢noga savjetniStva prema I. Zoric¢i¢u iz 1997. godine

U hrvatskome jeziku jezi¢no savjetniStvo ima dugu tradiciju. Ivan ZoriCi¢ jezicne je
savjetnike podijelio u tri skupine. U prvu skupinu spadaju savjetnici T. Maretica, 1. Brozai V.
Rozi¢a, koji objavljuju manje c¢lanke u casopisima i novinama. Medu prvim jezi¢nim
savjetnicima bio je Branic jezika hrvatskoga N. Andri¢a, a 1997. godine objavljen je pretisak
dopunjenoga izdanja iz 1911. godine. Andri¢ev savjetnik pripada skupini starih jezi¢nih
savjetnika u koju spadaju 1 Barbarizmi u hrvatskom jeziku V. Rozi¢a i Jezicni savjetnik T.
Mareti¢a iz 1924. godine. Ti viSi savjetnici nisu uzeli u obzir kajkavsku 1 cakavsku
knjizevnost. Rozi¢ i Mareti¢ radili su na cisto¢i jezika, dok je Andri¢ pokazivao vise

zanimanja za knjizevnu proslost i onodobni standardni jezik (Zori€¢i¢, 1998: 414).

Drugu skupinu jezi¢nih savjetnika ¢ine KnjiZevni jezik u teoriji i praksi Lj. Jonkea,

Jezicni savjetnik s gramatikom S. PaveSi¢a 1 suradnika, Sto jezicnih savjeta 1. Brabeca i
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Jezicni savjeti R. Vidovi¢a 1 Kako ne valja - kako valja pisati 1 Biljeske o jeziku suvremenih
hrvatskih pisaca K. Kosora. U toj je skupini najpoznatiji Lj. Jonke i njegov savjetnik koji nije

samo jezi¢ni savjetnik ve¢ se moze koristiti za brojna jezi¢na pitanja.

Tre¢u skupinu savjetnika koji su iziSli nakon osamostaljenja hrvatskoga jezika Cine
Hrvatska jezikoslovna citanka 1 Hrvatski jucer i danas S. Babica, Hrvatski nas svagda(s)nji i
Hrvatski nas osebujni S. Tezaka, Hrvatska rijec F. Tanockoga 1 Jezicni savjeti M. Mamica.
Sve su te knjige zbirke jezicnih savjeta od kojih neki dijelovi s vremenom zastarijevaju i
odlaze u povijest, ali dobar dio savjeta vrijedi dulje vrijeme i prihvaca se. Ova podjela nastaje

1997. godine (Zori¢i¢, 1998: 415 - 416).

3.3. Povijesna podjela jezi¢noga stvaralastva prema L. Protuderu iz 2004. godine

I. Protuder autor je jezi¢noga savjetnika Pravilno govorim hrvatski: Prakticni Jezicni
Savjetnik. U djelu Skrb hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca nad hrvatskim jezikom od
pocetka 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca, koje je objavljeno 2010., jezicni savjetnici dijele
se na tri razdoblja: prvo razdoblje koje traje od pocetka 16. st. do hrvatskoga narodnog
preporoda i u kojemu se javljaju prva jezi¢na saborovanja starijih jezikoslovaca i knjizevnika,
drugo razdoblje, koje traje od hrvatskoga narodnog preporoda do 1886., i trece razdoblje, koje
traje od 1886. do 1904. godine. Napisao je i djelo Povijesno-kronoloski pregled Hrvatskih
jezicnih savjetnika (od pocetka) 1904. do 2004., koje je objavljeno 2004. u kojemu opisuje
zelju za oCuvanjem hrvatskoga jezika od napada drugih jezika. U svom djelu Protuder daje

kronoloski pregled svih jezi¢nih savjetnika objavljenih u 20. stoljecu. (Protuder, 2004: 79)

Prvi je jezicni savjet objavio T. Mareti¢ s tekstom Filologicko iverje u Viencu 1886., a
nakon toga objavio je 1924. Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik. T. Mareti¢ bio je promicatel;j i
zagovornik hrvatskoga ili srpskoga jezi¢noga jedinstva i fonoloskoga pravopisa, narodnoga
jezika 1 (novo)Stokavske osnove hrvatskoga standardnog jezika. Pocetkom 20. stoljeca,
odnosno 1911., N. Andri¢ objavio je Branic jezika hrvatskoga u kojemu govori o jezi¢noj

Cisto¢i 1 nezadovoljstvu stanjem u hrvatskome jeziku (Protuder, 2004: 80).

V. Rozi¢ napisao je puristicko djelo Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (1904),
a sljedeca dva izdanja ovoga djela nose izmijenjeni naslov Barbarizmi u hrvatskom jeziku
(1908., 1913. 1 pretisak 1998.). J. Benesi¢ izdaje hrvatsku gramatiku na poljskome jeziku

Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego 1937. godine, a dio te gramatike je i

12



razlikovni rjecnik Serbizmiy a kroatyzmy. U rjecniku upozorava na negativan utjecaj srpskih
rijeci i nepravdu koja se nanosi hrvatskomu jeziku. M. Soljaci¢ napisao je Jezicni i stilisticki
savjetnik 1939. godine, u savjetniku opisuje pogreske koje su Ceste u pisanju i govoru. P.
Guberina 1 K. Krsti¢ napisali su 1940. godine Razlikovni rjecnik hrvatskoga jezika i srpskoga
Jjezika. Ova je knjiga dijelom savjetnik, a dijelom rjecnik. Svrha je pisanja savjeta uklanjanje

srbizama iz hrvatskoga jezika (Protuder, 2004: 84-85).

Za vrijeme NDH M. Cerovac napisao je dva jezicna savjeta: Jezicni savjetnik za
uredske kadrove (1960), a potom je napisao Poslovni jezik (1964). U tim savjetima pise o
hrvatsko-srpskome poslovnom jeziku, o neto¢nim primjerima koji su koristeni u poslovnome
jeziku. Najpoznatiji jezikoslovac 20. stolje¢a je Lj. Jonke, koji je objavio tri jezi¢na
savjetnika: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi 1964. 1 1965., Hrvatski knjizevni jezik danas 1971.
1 Hrvatski knjizevni jezik u 19. i 20. stoljecu 1971. godine. S. Pavesi¢ je koautor Jezicnog
savjetnika s gramatikom, a ostali autori koji su radili na savjetniku su: V. Barac-Grum, D.

Mali¢ i Z. Vince (Protuder, 2004: 87).

Prvi je put objavljena gramatika s jezi¢nim savjetnikom i po tome ¢e ovo djelo biti
zapamceno. O suvremenom stanju nasega jezika masovne komunikacije — Mali rjecnik nase
suvremene nepismenost, 1968., Kako ne valja — kako valja pisati, 1969. 1 Jezicni savjeti,
1983., jezi¢ni su savjetnici R. Vidovica, koji su svojim opsegom jedni od najvecih. K. Kosor
objavljivao je u ¢asopisu Marija od 1973. do 1975. pod naslovom Malo slovnice, a potom od
1977. do 1978. pod naslovom Jezicna zrnca. Objavljene je Clanke objedinio u djelo pod
naslovom Biljeske o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, koje je objavljeno 1979. godine. I.
Brabec poznat je po svom jezi¢nom savjetniku Hundred language tips. U toj knjizi tiskani su

savjeti koje je Brabec objavio u Skolskim novinama, u rubrici Rije¢ (Protuder, 2004: 90).

V. Ani¢ napisao je Glosar za lijevu ruku koji je objavljen 1988. Pojmovnik je napisan
slicno jezi¢nim savjetnicima, opisuje pojmove iz hrvatskoga i1 srpskoga jezika. S. Tezak
objavio je Cetiri jezi¢na savjetnika. Hrvatski nas svagda(s)nji na prakti¢an, razumljiv i Citljiv
nacin objasnjava mnoge nase nedoumice, zablude i jezi¢na lutanja. Jezi¢ni je savjetnik nastao
prije osamostaljenja 1 medunarodnoga priznanja Republike Hrvatske. Vecina cClanaka
objavljena je u rubrici Rijecz zagrebackih Skolskih novina, a neki u Jeziku u svibnju 1990.
godine. Drugi jezicni savjetnik S. Tezaka Hrvatski nas osebujni objavljen je 1995. godine i

nastavak je njegova savjetnika Hrvatski nas svagda(s)nji (Protuder, 2004: 92).
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U toj se knjizi mogu pronaéi jezi¢ni savjeti i drugi jezikoslovni ¢lanci koje su Skolske
novine objavljivale u rubrici Rijec, ali ima 1 tekstova objavljenih u Jeziku, Vjesniku i Svjetlu.
Tre¢a knjiga jezicnih savjeta Hrvatski nas (ne)zaboravijeni (1999) dio je autorove
savjetodavne trilogije. U toj knjizi autor daje brojne primjere iz knjizevnih djela te savjete koji

nisu obvezujuci za koriStenje (Protuder, 2004: 93).

S. Babi¢ prvi je koji je nakon osamostaljenja Republike Hrvatske objavio knjigu
jezicnih savjeta Hrvatska jezikoslovna citanka, a potom je objavio Hrvatski jucer i danas
(1995), obje knjige nastale su iz Clanaka koje je Babi¢ objavljivao u novinama. U njima se
Babi¢ najvise bavi srbizmima i anglicizmima. Razlikovni rjecnik srpskog jezika i hrvatskog
jezika V. Brodnjaka objavljen je 1991. godine, a godinu dana kasnije objavljeno je dZepno
izdanje Rjecnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika urednika 1. Klari¢a. Jezicni
prirucnik M. Krmpoti¢a sadrzi 96 kratkih pravila i objasnjenja s dovoljno primjera, drugi dio
napisan je u dva stupca, prvi je srpski, a drugi hrvatski. U tom dijelu priru¢nika rije¢i nisu
dovoljno objasnjene, pa je prirucnik dosta kritiziran. Knjiga M. Mamica Temelji hrvatskoga
pravnog nazivlja objavljena je 1992. godine, a drugo, proSireno izdanje 1999. godine. U toj

knjizi M. Mami¢ savjetuje o pravnom nazivlju hrvatskoga jezika (Protuder, 2004: 94).

Nakon Brodnjakovih znakova razlikovanja pojavljuju se jo§ tri znaka razlikovanja:
Govorimo li ispravno hrvatski? Mali razlikovni rjecnik? (1993) autorice S. Pavun, Razlikovni
rjecnik hrvatskoga i srpskoga graditeljskog nazivlja autora Z. Vazdara (1993) te Mali jezicni
prirucnik autorice G. Linke. Te su distinkcije manjega opsega i njihov predmet nije u
potpunosti razraden. Hrvatsko racunalno nazivlje. Jezicna analiza autorice M. Mihaljevi¢
savjetuje koju rije¢ koristiti u raCunarstvu; autorica je pokusala napraviti lingvisti¢ku analizu
naziva iz ratunalne industrije. Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskom jeziku M. Simundiéa
(1994) napisan je abecednim redom, a u njemu su objasSnjene tudice u hrvatskome jeziku.
Jezicni prirucnik hrvatskoga jezika N. Bogdani¢a objavljen je 1994. godine, a bavi se
leksi¢kim, sintaktickim 1 pravopisnim problemima. Jezi¢ni savjetnik T. Kuljisa Jezik nas
hrvatski ovdje i sada ispisan je objaSnjenjima 1 primjerima iz dubrovacke knjizevnosti

(Protuder, 2004: 95).

Sveti govor autora V. Kaleba jezikoslovni je savjetnik, ali 1 povijesna knjiga
knjizevnika, a ne jezikoslovaca, ali je ipak vazno djelo za hrvatsku leksikografiju. F. Tanocki
napisao je jezicni savjetnik Hrvatska rijec: jezicni prirucnik (1995); autor poblize objasSnjava
podrijetlo rijei, upotrebu i znacenje rije¢i u knjizevnojezi¢noj normi. Djelo S. Blazanovica
Rjecnik hrvatskog knjizevnog nazivlja (1995) napisano je jednostavno, nizanjem rijeci i bez
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objasnjenja, samo se navode razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika i primjeri. Knjiga
jezi¢nih savjeta M. Mamica Jezicni savjeti objavljena je u prosincu 1996., a drugo izdanje u
travnju 1997. godine. Pohvaljuje se djelo koje ima ¢lanke koji nisu jezi¢ni savjeti. Svi primjeri
koristeni u savjetniku iz knjizevnih su djela hrvatskih knjizevnika i iz Zivoga jezika. Djelo 1.
Protudera Pravilno govorim hrvatski iziSlo je 1997., 1998., 2000. i 2004. Prvi dio sadrzi
nedoumice koje je trebalo pobliZe objasniti, drugi dio obraduje nepravilne recenice koje Cesto
cujemo i daje nam tocne verzije, a treci dio obraduje mali razlikovni rjecnik s rije¢ima koje ne
sinonima (Protuder, 2004: 98). Cetvrto izdanje savjetnika ima &lanak u kojem se jednostavno

govori o prilogu.

Nova knjiga 1. B. Samije Hrvatski jezikovnik i savjetovnik iz 1997. dublje se bavi
lingvistickom problematikom, analiziraju¢i gotovo sve rije¢i. Knjiga Govorimo hrvatski
(1997) sadrzi 331 jezini savjet na 512 stranica koji je objavljen u savjetniku prvoga
programa Hrvatskoga radija. Na kraju knjige nalazi se popis suradnika koji su pisali ¢lanke.
Savjete su napisali: V. Ani¢, E. Bari¢, G. Blagus, B. Duda, A. Dikli¢, M. Dul¢i¢, A. Guluhak,
N. Koharovi¢, M. Mami¢, M. Mihaljevi¢, N. Opaci¢, J. Pavisi¢, J. Ruzi¢, M. Samardzija, L.
Sari¢, V. Svacko, V. Vratovi¢, S. Vuli¢ i M. Znika (Protuder, 2004: 99). Ta je knjiga
jedinstvena jer ima viSe autora, $to do tada nije bila praksa u savjetodavnoj literaturi. Jezi¢ni
savjetnik Hrvatski u praksi 1. ZoriCi¢a objavljen je 1998. godine. Taj je savjetnik zbirka
savjeta koje je autor objavio u Glasu Istre, Vjesnikovu jezi¢nom savjetniku i ¢asopisu Jezik, a
potom ih objedinio u knjigu. Autor se dotiCe pravopisnih, fonetskih, tvorbenih, leksickih i
naglasnih pitanja. Knjiga Hrvatski jezik izmedu norme i stila M. Kovacevica jezi¢ni je
savjetnik koji obraduje viSe razina hrvatskoga jezika i utvrduje S$to je dobro, a Sto nije u
hrvatskome standardnom jeziku. Knjiga M. Mihaljevi¢ Terminoloski prirucnik (1998.) na nov
nacin pobrojava sve probleme vezane uz pisanje nazivlja, nabraja teorije i primjere iz prakse.
Hrvatski jezicni savjetnik autora E. Bari¢, L. Hudecek, N. Koharovica, M Loncari¢, M.
Lukende, M. Mamic¢a, M. Mihaljevi¢, Lj. Sari¢, V. Svacko, L. Vukojevi¢a, V. Zedevié i M.

Zagara najopsezniji je hrvatski jezi¢ni savjetnik (Protuder, 2004: 100).

Knjiga kratkih jezi¢nih savjeta Hrvatska jezicna zrnca autora fra J. Bubala jedan je od
primjera jezicnih savjeta koji se fokusiraju na preporuke o pravilnoj jezi¢noj upotrebi. Ta
knjiga, objavljena 1999. godine, sadrzi niz korisnih savjeta o gramatici, pravopisu, stilu 1
drugim aspektima jezika koji bi Citateljima mogli pomo¢i u poboljSanju njihovih jezi¢nih

vjestina. Zivot rijeci : Znacenje, uporaba, podrijetlo T. Ladana, knjiga je koja donosi rije¢i iz
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hrvatskoga jezika i obraduje tri jezi¢ne razine: znacenje, uporabu i podrijetlo. U toj je knjizi

opisano nekoliko tisuca rijeci, od onih Cestih do onih koje se rijetko koriste.

M. Krmpoti¢ je 2001. godine objavio Hrvatski jezicni prirucnik u kojem objaSnjava
razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika te navodi primjere iz proSlosti i sadasnjosti
hrvatskoga jezika. P. BaSi¢ jedan je od najboljih poznavatelja crkvene nomenklature, a 2002.
godine objavio je O hrvatskome crkvenome jeziku, vodi¢ koji sadrzi 12 cClanaka koji su

prethodno objavljeni u raznim ¢asopisima.

M. Mihaljevi¢ autorica je savjetnika o informaticCkom nazivlju Kako se na hrvatskom
kaze WWW? (2003). Taj je savjetnik nastavak njezine deset godina ranije objavljene knjige
Hrvatsko racunalno nazivije. Hrvatski nas (ne)podobni (2004) Cetvrta je knjiga S. Tezaka i
nastavak je ranije objavljenih Hrvatski nas svagda(s)nji (1990), Hrvatski nas osebujni (1995)
i Hrvatski nas (ne)zaboravljeni (1999). U savjetniku autor ostavlja druge jezicne mogucnosti

na razli¢itim razinama standardnoga jezika (Protuder, 2004: 102).

3.4. Podjela prema vrsti jeziénoga savjetnika

Suvremeni jezi¢ni savjetnici mogu se podijeliti na savjetnike narativnoga tipa te

savjetnike rje¢ni¢koga tipa.
3.4.1. Savjetnici narativnoga tipa

U savjetnicima narativnog tipa obraduju se dva savjetnika: jezi¢ni savjetnik S. Tezaka

1jezi¢ni savjetnik S. Babica.

S. Tezak (1991) pruza sveobuhvatna objasnjenja iz razliCitih podrucja, ukljucujuci
gramatiku, pravopis, sociolingvistiku, povijest jezika, lingvostilistiku i druge. Sli¢no je 1 kod

S. Babic¢a (1995) ¢iji je jezi¢ni savjetnik takoder podijeljen na poglavlja.

U Tezakovu savjetniku (1991) obraduje se mnogo tema, kao Sto su jezik i1 jezi¢ne
promjene, knjizevni jezik, jezik u medijima, pravopis, dvojni oblici, rjeCotvorje, upotreba
rijeCi u reCenicama, posudenice i drugo. Sva podruc¢ja temeljito se analiziraju s obiljem
objasnjenja i primjera. U poglavljima koja se bave jezikom, njegovom povijeséu i
promjenama, Tezak raspravlja o odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Takoder tumaci

zargon, vulgarizme, rijeci iz filmova, radija i drugih izvora.
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U svom jezi¢nom savjetniku, S. Babi¢ (1995) takoder se bavi hrvatskim 1 srpskim
jezikom. U predgovoru Babiceva savjetnika Tezak istice da knjiga obiluje srbizmima i
anglizmima te da je namijenjena svima koji se zanimaju za vlastiti jezik. U poglavlju Hrvatski
i srpski jezik Babi¢ piSe o razlikama izmedu tih dvaju jezika, purizmu, promjenama u
hrvatskome knjizevnom jeziku, hrvatskoj normi i srpskome knjizevnom jeziku, procesu

prilagodbe hrvatskoga jezika prema srpskome i drugim tesko¢ama koje se javljaju.

Tezak (1991) detaljno objaSnjava pravopisna pravila koja se odnose na pisanje osobnih
imena, kratica, sloZzenica 1 materijalnih objekata poput medalja i nagrada. Posebno istice
promjenu u pisanju rijeci Sesto (Seststo) tijekom vremena. Prema Benesi¢evim tvrdnjama u
Hrvatsko-poljskom rje¢niku (1949), u proslosti se koristio oblik seststo. Medutim, Ani¢ 1 Sili¢

zagovaraju pisanje oblika Sesto.

Tezak navodi da se u njegovo vrijeme i danas koristi oblik Sesfo, a ne Seststo. U svom
djelu napominje da su termini "tvrdo" 1 "meko" ¢ uvedeni u jezik, iako ne postoje kao zasebni
glasovi, ve¢ su to dva glasa, odnosno dva slova, a ne razliciti oblici istog glasa/slova. Takoder
se dotice ijekavskoga i jekavskoga izgovora. Prema njegovu misljenju, ljudi mogu koristiti
oblike poput ml'jeko, ljepo, tjesno samo ako te rije¢i pravilno zapiSu kao mlijeko, lijepo,
tifesno. Hrvatska ortoepija dopusta jednoslozne izraze samo dok se pravopisno niSta ne
mijenja. Pravila za upotrebu ijekavskoga 1 jekavskoga izgovora mogu se nauciti, zakljuCuje

Tezak.

Takoder, u svom savjetniku, S. Babi¢ (1995) bavi se pitanjima pravopisa. Obraduje
pravopisne i glasovne dileme u jeziku, kao i problem nepostojanog "e" i redoslijeda atributa.
Navodi da se do 19. stoljeca atribut pisao iza imenice, dok se kasnije poceo pisati ispred nje.
Danas bi takav redoslijed oznacavao stil odredenoga pisca i njegovu umjetnicku slobodu, no u
pravopisu je obvezno pisati atribut ispred imenice, na primjer, "lijepa majka", a ne "majka

lijepa".

Babi¢ takoder piSe o vezniku "posto" koji se koristi kao vremenski i uzro¢ni veznik.
Navodi da se u novije vrijeme Cesto koristi u uzrocnom znacenju, iako je zapravo vremenski
veznik. Smatra da bi se kao uzro¢ni veznik trebao koristiti samo uz glagole nesvrSenoga vida,

no isto tako smatra da je bolje izbjegavati njegovu upotrebu u uzro¢nome znacenju.
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3.4.2. Savjetnici rjecnickoga tipa

U savjetnicima narativnoga tipa obraduje se jezi¢ni savjetnik N. Opaci¢ (2009) koji je

nadasve koncipiran na drugaciji nacin u odnosu na ostale jezic¢ne savjetnike.

Njegov izgled podsje¢a na rjecnik. U savjetniku Opaci¢ nudi upute za koriStenje
savjetnika i1 dodatak iza njega. U predgovoru napominje da se hrvatski standardni jezik mora
uciti 1 da taj savjetnik moze pomoc¢i oko nekih nejasnoca. Sadrzi 1046 natuknica u kojima
Opaci¢ daje kratka objaSnjenja pri odabiru varijante. Na kraju se knjige nalazi Dodatak koji
sadrzi tablicu s glagolima, tablicu s mocijskim parovima, pojmovnik i kazalo. Navodi
znakove 1 kroz djelo objasnjava njihovo znaclenje. Jezicni je savjetnik ispisan abecednim

redom.
Navodi se nekoliko primjera s objasnjenjem:

dobivati < dobijati Glagol se pogresno rabi vec i u infinitivnom obliku dobijati, pa onda i u
glagolskim vremenima. Pravilan infinitiv ovoga glagola glasi dobivati, pa njega treba
sprezati, i to (u prezentu) ovako: ja dobivam, ti dobivas, on/ona/ono dobiva, mi dobivamo, vi
dobivate, oni/one/ona dobivaju. Naravno, i u ostalim glagolskim vremenima bit ce: ja sam

dobivao/dobivala, ja ¢u dobivati itd. (Opaci¢, 2009: 51)

ispravak < ispravka Kad novine netocno prenesu neku informaciju ili izjavu, ostecena strana
obicno trazi da se objavi ispravak. No ima i onih koji traze ispravku. U hrvatskom jeziku u

obzir dolazi samo ispravak (dakle imenica muskog roda). (Opaci¢, 2009: 81)

jednostavno > naprosto U hrvatskom standardnom jeziku bolje je jednostavno: to
Jjednostavno nije istina (a ne to naprosto nije istina). Oblik naprosto izveden je od pridjeva
prost. No on i nije tak jednostavan. Naime, cesc¢e se rabi u znacenju grub, neugladen nego u

znacenju obican, jednostavan... (Opacic, 2009: 91)

Popis jezicnih savjetnika moze se pronaci na stranicama Zagrebacke slavisticke Skole.
Ondje se trenutno moze pronaci 39 jezi¢nih savjetnika. U nastavku se navodi popis jezi¢nih

savjetnika (Zagrebacka slavisticka Skola, 2024):

V. Rozi¢, Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zemun 1904, » Barbarizmi« u hrvatskom

Jjeziku, Zagreb 1908, 1913. Pretisak: Zagreb 1998.

e N. Andri¢, Branic jezika hrvatskoga, Zagreb 1911, 1911. Pretisak: Zagreb 1997.
e T. Mareti¢, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb 1924.
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M. Soljaci¢, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb 1939.

L. Frol, Kako ¢es pravilno pisati?, Zagreb 1940.

M. Cerovac, Jezicni savjetnik za uredske kadrove, Zagreb 1960.

M. Cerovac, Poslovni jezik, Zagreb 1964.

Lj. Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1964, 1965.

R. Vidovi¢, O suvremenom stanju nasega jezika masovne komunikacije — Mali rjecnik
nase suvremene nepismenosti, Split 1968.

R. Vidovié, Kako ne valja — kako valja pisati, Zagreb 1969.

Lj Jonke, Hrvatski knjizevni jezik danas, Zagreb 1971.

S. Pavesi¢ (ur.) — V. Barac-Grum — D. Mali — Z. Vince, Jezicni savjetnik s gramatikom,
Zagreb 1971.

I. Brabec, Sto jezicnih savjeta, Zagreb 1982, 1984.

R Vidovié, Jezicni savjeti, Split 1983.

S. Babi¢, Hrvatska jezikoslovna citanka, Zagreb 1990.

S. Tezak, Hrvatski nas svagda(s)nji, Zagreb 1990.

M. Samardzija (ur.) Jezicni purizam u NDH. Savjeti Hrvatskoga drzavnog ureda za
Jjezik, Zagreb 1993, Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, Zagreb 2008.

V. Kaleb, Sveti govor, Zagreb 1994.

F. Tanocki, Hrvatska rijec. Jezicni prirucnik, Osijek 1994, 1995.

S. Babi¢, Hrvatski jucer i danas, Zagreb 1995.

S. Tezak, Hrvatski nas osebujni, Zagreb 1995.

M. Mami¢, Jezicni savjeti, Zadar 1996.

Govorimo hrvatski. Jezicni savjeti, Zagreb 1997.

I. Protuder, Pravilno govorim hrvatski, Split 1997, 1998.

M. Kovacevi¢, Hrvatski jezik izmedu norme i stila, Zagreb 1998.

L. Zori¢i¢, Hrvatski jezik u praksi, Pula 1998.

S. Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni, Zagreb 1999.

E. Bari¢ — L. Hudecek — N. Koharovi¢ — M. Lonc¢ari¢ — M. Lukenda — M. Mami¢ — M.
Mihaljevié¢ — Lj. Sari¢ — V. Svaéko — L. Vukojevi¢ — V. Zedevié — M. Zagar, Hrvatski
Jjezicni savjetnik, Zagreb 1999.

S. Tezak, Hrvatski nas (ne)podobni, Zagreb 2004.

M. Stojkovi¢, Hrvatske jezicne i pravopisne dvojbe, Zagreb 2005.
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Lj. Jonke, O hrvatskome jeziku, Zagreb 2005.

D. Brozovi¢, Prvo lice jednine, Zagreb 2005.

N. Opaci¢, Iza rijeci, Zagreb 2005.
e N. Opaci¢, Hrvatski u zagradama, Zagreb 2006.

J. Dujmusié, Antibarbarus hrvatskoga jezika, Zagreb 2008.

e N. Opacié, Reci mi to kratko i jasno. Hrvatski za normalne ljude, Zagreb 2009.

N. Opacié, Rijeci s nahtkasna i kantunala (ili nocnog ormarica), Zagreb 2009.

M. Bili¢ — M. Donkov — A. FiSer — R. Gréevi¢ — J. Ruzi¢ —B. Sinkovi¢ — A.

Tomljenovi¢ — 1. Ujevi¢, Lektorska biljeznica, Zagreb 2011.

N. Opacié, Hrvatski ni u zagradama, Zagreb 2012.

e N. Opaci¢, Novi jezicni putokazi. Hrvatski na raskrizjima, Zagreb 2014.

Iz navedenoga popisa vidljivo je da je prvi objavljeni savjetnik bio onaj V. Rozica,
Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku. Najvise je savjetnika objavljeno 1999. godine, a

najmanje 1904.

Takoder, popis jezi¢nih savjetnika moze se naci i na stranicama Instituta za hrvatski
jezik 1 jezikoslovlje. Na stranici ima ukupno 25 jezi¢nih savjetnika. NajviSe savjetnika
objavljeno je u godinama 1999. i 2014., pri ¢emu su objavljena po tri savjetnika u svakoj od
tih godina. Najmanje savjetnika objavljeno je u godinama 1924., 1939., 1969., 1971., 1983.,
1984., 1990., 1991., 1994., 1995., 1996., 1997., 1998., 2006., 2009., 2010., 2011., 2012. i
2016., pri cemu je objavljen samo jedan savjetnik u svakoj od tih godina. U nastavku se

prikazuje popis jezi¢nih savjetnika Instituta za hrvatski jezik (Institut za hrvatski jezik, 2024):

= V. Rozi¢, Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zemun 1904. Barbarizmi u

hrvatskome jeziku, Zagreb 1908. 1 1913. (pretisak Zagreb 1998.)
* N. Andrié, Branic jezika hrvatskoga, Zagreb 1911. (pretisak Zagreb 1997.)

= T. Mareti¢, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i

pisati nasim jezikom, Zagreb 1924.
= M. Soljaci¢, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb 1939.
= R. Vidovi¢, Kako valja — kako ne valja pisati, Zagreb 1969.
= Jezicni savjetnik s gramatikom, ur. S. Pavesi¢, Zagreb 1971.
= R. Vidovi¢, Jezicni savjetnik, Split 1983.

20



I. Brabec, Sto jezicnih savjeta, Zagreb 1984.

S. Tezak, Hrvatski nas svagda(3)nji, Skolske novine, Zagreb 1990. i 1991.

F. Tanocki, Hrvatska rije¢ — jezicni prirucnik, Osijek 1994. 1 1995.

S. Tezak, Hrvatski nas osebujni, Skolske novine, Zagreb 1995.

M. Mami¢, Jezicni savjeti, Zadar 1996. 1 1997.

Govorimo hrvatski: jezicni savjeti (ur. M. Dul¢i¢), Hrvatski radio, Zagreb 1997.
L. Zori¢i¢, Hrvatski u praksi, Pula 1998.

E. Bari¢ i dr., Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i1 jezikoslovlje,

Zagreb 1999.
M. Matkovi¢, Jezicni savjetnik: iz prakse za praksu, Skorpion, Zagreb 2006.

N. Opaci¢, Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude, Novi Liber, Zagreb

2009.

L. Hudecek, M. Mihaljevi¢ i L Vukojevié, Jezicni savjeti, Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, Zagreb 2010. 1 2011.

Jezicni prirucnik Coca-Cole HBC Hrvatska — Hrvatski jezik u poslovnoj komunikaciji
pripremili L. Hude¢ek i M. Matkovi¢ u suradnji s I. Cutukom, Coca-Cola HBC
Hrvatska, Zagreb 2012.

S. Ham, J. Mlikota, B. Baraban, A. Orli¢, Hrvatski jezicni savjeti, Skolska knjiga,
Zagreb 2014.

G. Blagus Bartolec, L. Hudecek, 7. Jozi¢, 1. Matas Ivankovié, M. Mihaljevi¢, 555

Jjezicnih savjeta, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2016.
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4. JEZICNO SAVJETNISTVO U ISTRI

Razvoj hrvatskoga jezika u Istri ima sloZzenu povijest oblikovanu kulturnim, politickim

1 drustvenim utjecajima tijekom vremena.

4.1. Jezic¢ne specifi¢nosti Istre

Istra je kroz povijest prolazila kroz tezak i kompliciran put Sto se tie jezika. Zbog
povijesne podjele Istre, hrvatski je jezik bio dosljedno zanemaren u korist talijanskoga i
njemackoga. Mirom u Campoformiju 1797. godine mletacka Istra, zajedno s kvarnerskim
otocima 1 Dalmacijom, dolazi pod austrijsku vlast, ¢ime je Istra potpuno integrirana u istu
drzavu. Godine 1805. Napoleon je objavio rat Austriji, a mirom u Poznanu 1806. godine
Venecija, bivsa mletacka Istra, kvarnersko oto¢je i Dalmacija postaju dio Napoleonove
Kraljevine Italije, budu¢i da se car Franjo L. odrekao kontrole nad njima (Fonovi¢ Cvijanovi¢,

2022: 14).

Prema rije¢ima BoZe Milanovica, austrijska je vlast prigrlila stanovni§tvo mletacke
Istre, daju¢i im vecu autonomiju, postujuéi njihove statute 1 pospjesujuci trgovinu. S druge
strane, francusko-talijanska vlada zauzela je potpuno drugaciji pristup, nametnuvsi vece
poreze, provode¢i vojnu obvezu, uplicuéi se u Crkvu, ukidajuéi gradske statute i neprestano

uvodeci nove zakone §to je dovelo do velikoga nezadovoljstva naroda (Milanovi¢, 1967: 32).

Mir u Schonbrunnu 1809. godine rezultirao je pripojenjem raznih regija Kraljevini
Italiji, ukljucujuéi Trst, Goricu, austrijski dio Istre, Kranjsku, zapadni dio Koruske i dijelove
Hrvatske. To je takoder dovelo do osnivanja Ilirskih pokrajina koje su ukljuc¢ivale Istocni
Tirol, bivSu mletacku Istru, Dalmaciju, Boku kotorsku i Dubrovacku Republiku. B.
Grafenauer u svom djelu Ilirija, kraljevina sugerira da je naziv pokrajine referenca na stare
Ilire, najranije poznate stanovnike regije. Vrijedno je napomenuti da su se pojmovi iliri i
ilirski jezik Cesto koristili za oznaCavanje Slavena i njihova jezika. U Ilirskim pokrajinama
Francuzi uvode vlastite zakone i osnivaju Skole u kojima se uci francuski, njemacki, talijanski
1 domaci jezik. Medutim, unato¢ naporima Francuza da dovedu napredak u Iliriju, narod u to
vrijeme nije u potpunosti prihvatio njihovu politiku zbog svoga stava prema vijeri, loSih
ekonomskih uvjeta, prisilnog novacenja i1 pretjeranih financijskih zahtjeva. (Fonovi¢

Cvijanovi¢, 2022: 15).
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Novim upravnim ustrojem koji je nastupio nakon pada Austro-Ugarske Monarhije,
uspostavljena je Istarska zupanija koja je obuhvacala Istru i kvarnerske otoke sa sjediStem u
Pazinu. Dva su znacajna dokumenta odigrala ulogu u oblikovanju politickoga krajolika:
Listopadska diploma iz 1860. 1 Veljacki patent iz 1861. kojima je uspostavljena Markgrofovija

Istra.

Donosenjem ustava i zakona u austrijskoj polovici zemlje pokrenula se ravnopravnija
borba za prava istarskih Hrvata, a pitanje jezika postalo je tema rasprava na saborskim
zasjedanjima, kako u Istarskom saboru u Porecu, tako i u Carevinskom vije¢u u Becu. U
drugoj polovici 19. stolje¢a prosvjetnim djelovanjem hrvatskoga svecenstva, jedinoga
obrazovanog sloja u tada$njoj Istri, oja¢an je hrvatski narodni preporod. Sezdesetih godina 19.
stolje¢a osnivaju se Citaonice i prosvjetna drusStva s primarnim ciljem otvaranja hrvatskih
Skola. Uz Trst, Gorica 1 Zagreb bili su vazni kulturni centri, odakle su ilirske ideje prozimale
istarsko drustvo. Do kraja Prvoga svjetskog rata osnovano je stotinjak Citaonica. Pocevsi od
21. svibnja 1871. godine odrzavale su se masovne skupstine ili tabori, koji su predstavljali
platformu za raspravu o politickim, ekonomskim i pitanjima vezanim uz jezik, poput
uvodenja narodnoga jezika u urede i1 Skole. Ti su tabori odigrali presudnu ulogu u Sirenju
preporoditeljskih ideja, oznacivsi pocetke hrvatskoga narodnog preporoda u Istri, koji je dobio
daljnji zamah osnivanjem Nase sloge na celu s biskupom Dobrilom. Nadalje, nastava se
izvodila na njemackome jeziku, Sto je destimuliralo upis. Uvidaju¢i neuspjeh u tim Skolama,
austrijske su vlasti do kraja prve polovice 19. stolje¢a uvele talijanski, slovenski i hrvatski
jezik. Godine 1848. hrvatski je jezik sluzbeno priznat u Skolama, a 1859. njemacki je jezik
zakonom iskljucen iz puckih Skola za Hrvate i Slovence. Tako su u Trstu tiskani udzbenici na
hrvatskome, slovenskome 1 talijanskome jeziku. Godine 1845. objavljen je Mali katekizam s

pitanjima i odgovorima za uporabu u prvom razredu srednjih Skola (Milanovi¢, 1991: 91).

Na jezicnome se planu znacajan napredak dogodio 1883. godine kada je Carevinsko
vijece priznalo ravnopravnost talijanskoga i hrvatskoga jezika u sudovima u Istri i Dalmaciji.
To se jos jednom potvrdilo prilikom otvaranja Sabora 1889. godine kada se vladin povjerenik
obratio zastupnicima na talijanskome i hrvatskome jeziku. Nastojanja da se promijeni status

hrvatskoga jezika postupno su jacala (Milanovi¢, 1967: 8§9-90).

Potkraj 19. stolje¢a djelovanje politickog drustva Edinost postalo je vrijedno paznje jer
su se Hrvati i1 Slovenci udruzili u borbi protiv talijanske prevlasti. Jo§ je jedan znacaj dogadaj
bio otvaranje prve hrvatske gimnazije u Pazinu 1899. godine. M. Laginja odigrao je znacajnu
ulogu u povijesti hrvatskoga jezika od sredine 19. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata
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(Strci¢, 1984: 42). U svojoj prvoj pjesmi Istran, objavljenoj u Istranskome kalendaru,
istaknuo je vaznost materinskoga jezika u jacanju nacionalne svijesti u Istri. S istim je ciljem
napisao i Basne, koriste¢i se jezikom koji je u sebi nosio elemente Stokavskoga i ¢akavskoga

narje¢ja. Osim toga, napisao je komediju Silo za ognjilo 1880 godine. (Zorici¢, 2008: 85-87).

Naime, od ¢etrdesetih godina 19. stolje¢a zamjetne su veze hrvatskih preporoditelja u
sjevernoj Hrvatskoj i Istri. Takoder, isti¢e se i pismo Dinka Muskardina, sve¢enika u Stivanu
na otoku Cresu, koje pise B. Kukuljevic¢u, sinu I. Kukuljevi¢a u kojem izrazava nadu da ¢e se
otok Cres uskoro pridruziti ostatku Hrvatske, navodec¢i da je s moralne perspektive otok puno

blizi hrvatskoj domovini.

Jo$ jedna znacajna li¢nost predrenesansnoga razdoblja je J. Volti¢ (1750. - 1825.) iz
Tinjana, koji se istice kao znacajan kulturni djelatnik. Napisao je glasoviti Ricoslovnik
ilirskog, talijanskog i njemackog jezika s pripadajucom gramatikom ili literaturom 1803.
godine. To je djelo sastavljeno s namjerom poucavanja hrvatskoga jezika. M. Strci¢ istice da
su Volti¢ev rad 1 zanimanje za povijesna, jezi¢na 1 pravopisna pitanja izravno utjecali na
preporodna gibanja u Istri. Nadalje, njegov je rad imao Sire implikacije, pridonose¢i razvoju
ilirske ideje opcenito, koja je tezila uspostavi zajedniC¢koga knjizevnog jezika za Juzne
Slavene. Volticev rad takoder je odigrao ulogu u postavljanju pravopisnih temelja koje su

postavili Gaj 1 Karadzi¢.

Nadalje, istice se i 1. Fereti¢ (1769. - 1839.), pjesnik i ucitelj brojnih svecenika
glagoljasa iz Vrbnika na otoku Krku koji je smatrao da nazivi ilirski, slavenski ili hrvatski ne
smiju dijeliti jedan narod. Takoder, treba spomenuti i P. Studenca (1811. - 1898.) koji je u
knjizevnosti poznat kao prvi hrvatski pucki preporoditelj iz Istre. U vrijeme kada je talijanski
jezik bio sluzbeni, Studenac je hrabro ¢itao evandelje i drZzao propovijedi na hrvatskome
jeziku. Smatra se da se u hrvatski narodni preporod uklju¢io oko 1835. ili 1836. godine
(Fonovi¢ Cvijanovi¢, 2022: 23). U Danici je 1844. objavio ¢lanak Nekoje misli o narodnom
zdruzenju gdje je istaknuo da hrvatski narodni preporod ne smije zahvatiti samo inteligenciju,
nego i narod, govore¢i o hrvatskome jeziku kao o neCem ocaravaju¢em. F. Volari¢ (1805. -
1877.) poznat je kao autor /lirske gramatike za pucke skole, udzbenika objavljenog 1852. koji

se koristio u Banskoj Hrvatskoj (Fonovi¢ Cvijanovi¢, 2022: 23).

Razvoj jezi¢nih savjetnika u Istri zapoceo je u 19. stoljecu pojavom casopisa i novina
na hrvatskome jeziku. Jedan je od prvih takvih Casopisa bio Jadranski Slavjan iz 1849.

godine, koji je objavljivao nekoliko Clanaka na hrvatskome i slovenskome jeziku. Takoder,
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1854. godine biskup Juraj Dobrila objavio je molitvenik Otce, budi volja tvoja, koji je postao
vazan ne samo kao vjerski tekst ve¢ i kao sredstvo za Sirenje pismenosti i obrazovanja
lokalnoga stanovniStva. Pojava prvih ¢itaonica, poput one u Kastvu 1866. godine, takoder je
doprinijela jacanju jezi¢ne svijesti 1 obrazovanju (Fonovi¢ Cvijanovi¢, Vitkovi¢, 2023: 110 —

112).

Znacajnu ulogu u jac¢anju nacionalne svijesti imao je creski svec¢enik M. S. Volari¢. A.
M. Jurjeni¢ (1805. - 1869.), skladatelj preporodne pjesme Kastav u ufanje i pjesama Slava na
nebu se peva i Cez drtort crna magla, kao i sveéenici J. J. Marcelj (1812. - 1874.) i J. A. Petris

(1787. - 1868.), koji su poznavali djela iliraca (Fonovi¢ Cvijanovi¢, 2022: 23).

Sredinom 19. stoljeca u Istri je zapocCela organizirana borba za ocuvanje hrvatskoga
nacionalnog identiteta i jezika, uz vaznu ulogu medija. Cilj je bio da hrvatski postane sluzbeni
jezik u Skolama, administraciji i politicCkom Zivotu. Ideje o obnovi koje su krenule iz Trsta
pocele su se Siriti u Istri, gdje su se ve¢ sredinom 19. stoljeca okupljali hrvatski i slovenski

intelektualci (Fonovi¢ Cvijanovié, Vitkovi¢, 2023: 109).

Izmedu 1918. 1 1924. godine Istra je postala popriStem napora talijanskih vlasti u
provodenju asimilacijske politike. Nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata Istra je presla pod
talijansku upravu, Sto je rezultiralo pokuSajima nametanja talijanskoga jezika 1 kulture
lokalnome stanovniStvu, Sto je izazvalo otpor dijela stanovniStva. Talijanske su vlasti
provodile politike koje su potiskivale upotrebu hrvatskoga i slovenskoga jezika te nastojale
promicati talijansku kulturu i identitet. Ta je politika ukljucivala zabranu politickih novina na
hrvatskome jeziku te ograni¢avanje upotrebe materinjega jezika u Skolama, crkvama 1 drugim
javnim institucijama. Lokalne novine, poput Istarske rijeci, bile su kljucni instrument otpora
tim politikama. Clanci u tim novinama osudivali su talijansku dominaciju, izrazavali
nezadovoljstvo politikama koje su guSile lokalne identitete 1 jezike te pozivali na zajedniStvo
u borbi protiv asimilacije. Osim toga, dokumenti su svjedocili o fizickim napadima na novine
1 nasilju nad lokalnim stanovniStvom koje nije prihvacalo talijansku dominaciju. Napori
asimilacije izrazavali su se 1 kroz obrazovni sustav. Talijanske su vlasti pokusavale nametnuti
talijanski jezik u Skolama, pri ¢emu su djeca koja nisu govorila talijjanski bila izlozena
fizickome kaznjavanju. Unato¢ tim naporima, lokalno je stanovniStvo nastavilo pruzati otpor
talijanskim politikama asimilacije, istiCu¢i vaznost ocCuvanja vlastitog jezika, kulture i

identiteta (Fonovi¢ Cvijanovi¢, Vitkovi¢, 2023: 115 — 120).
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Nadalje, Hrvatski glas, koji se pojavio nakon Drugoga svjetskog rata, isticao je
vaznost oCuvanja hrvatskoga jezika i identiteta na bujskome podrucju. Njihovi su tekstovi
jasno ukazivali na teSku socio-politicku situaciju tih godina, isticu¢i problem talijanizacije
hrvatskih imena i prezimena te zabranu upotrebe hrvatskoga jezika u javnom 1 privatnom
zivotu. Cesto su nagla$avali vaznost §kolovanja na hrvatskome jeziku i borbu protiv fagizma.
Ukljucivanje novih hrvatskih Skola i aktivnost udruga za prosvjetu predstavljali su kljucne
korake u ocuvanju nacionalne svijesti 1 otporu talijanskoj dominaciji (Fonovi¢ Cvijanovic,

Vitkovi¢, 2023: 121 — 124).

4.2. Jezi¢ni savjetnici i Biljeske 1. Zorici¢a

I. Zori¢i¢ bio je hrvatski jezikoslovac i akcentolog te ¢lan Vijeca za normu hrvatskoga

standardnog jezika.

Svoj je doprinos na tom podrucju dao 1 publikacijom Hrvatski u praksi (1998) te
brojnim ¢lancima objavljenim u uglednim publikacijama poput Glasa Istre i Vjesnikova
Jezicnog savjetnika. Jezicni savjetnik Hrvatski u praksi, objavljen 1998. godine, predstavlja
znacajno djelo koje se bavi pravopisnim i jezi¢nim pitanjima hrvatskoga jezika. Autor nudi
detaljne smjernice podijeljene u tri glavna dijela, ¢ine¢i ga korisnim izvorom za sve koji Zele
produbiti svoje znanje o jeziku. Prvi dio, nazvan Putovima jezicne kulture, tematizira
pravopisne i glasovne nedoumice s kojima se ¢esto susre¢emo. Zorici¢ na jednostavan nacin
objasnjava razliCite pravopisne dileme, poput razlike izmedu rijeci kadkad 1 katkad te pravila
koja se odnose na pocasno Vi, pisanje nadnevnaka, nijecnica i kratica. Drugi dio, Hrvatske
naglasne posebnosti, posveCen je naglasnome sustavu hrvatskoga jezika. Autor analizira
naglasne kolebanja i probleme koji se javljaju u vezi s naglaskom, pruzaju¢i Citateljima dublji
uvid u ovo slozeno podrucje jezicne strukture. U tre¢em dijelu, Ocjene i osvrti, autor daje
pregled relevantnih izvora kao $to su gramatike 1 pravopisi, isticu¢i njihovu vaznost za
pravilan jezi¢ni izraz. Takoder, spominje radove drugih autora koji su doprinijeli jezi¢noj
kulturi, ¢ime citateljima pruza Siri kontekst u kojem se razvijao i oblikovao hrvatski jezik

(Zorigi¢, 1998)

Osim jezicnog savjetnika Hrvatski u praksi tu je i njegov jeziCni savjetnik Tragom
jezicnih nedoumica. Objavljen je 2004. godine u Puli te predstavlja znacajan doprinos

proucavanju hrvatskoga jezika i jezicnih nedoumica. Taj savjetnik, sastavljen od cClanaka
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objavljenih u Glasu Istre, pruza detaljan uvid u razli¢ite aspekte jezi¢ne kulture i normi. U
uvodnome dijelu Zori¢i¢ naglasava aktualnost knjige te objasnjava strukturu i svrhu svakoga
dijela. Savjetnik je podijeljen u tri dijela: Iz hrvatske jezicne danasnjosti, Hrvatski za oko i
uho te Mala kronika hrvatskog jezikoslovija 1999. — 2003. (Zori¢i¢, 2004). Prvi dio, Iz
hrvatske jezicne danasnjosti, istrazuje razliCite aspekte jezika kao S§to su pravopis, glasovna
pitanja, tvorba rijeci te leksi¢ke znacajke. Clanci u tom dijelu pruzaju jednostavne odgovore
na jezi¢ne nedoumice koje ¢esto muce govornike hrvatskoga jezika. Drugi dio, Hrvatski za
oko i uho, dublje se bavi naglasnim sustavom 1 problemima hrvatskoga knjizevnog jezika.
Autor analizira naglasne posebnosti te pruza uvide u jeziCne karakteristike knjizevnih
tekstova, kao Sto su djela M. Balote. Tre¢i dio, Mala kronika hrvatskog jezikoslovija 1999. —
2003., osvrée se na najnovije prirucnike, pravopise i leksikone objavljene u tom razdoblju.
Zori¢i¢ ocjenjuje 1 usporeduje ove izvore te daje pregled suvremenih jezi¢nih tendencija.
Savjetnik se istiCe interaktivnim pristupom jezi¢nim temama, pruzajuci Citateljima moguénost

razumijevanja i odabira (Koleni¢, 2004: 157).

No, ono po ¢emu je nadaleko poznat jest njegova predanost promicanju hrvatskoga
jezika, ponajviSe kroz priloge u rubrici Biljeske o jezicnoj kulturi Glasa Istre gdje su
zabiljezene 203 biljeske. Popis njegovih radova nalazi se u casopisu pulskog Filozofskog
fakulteta Pula pod nazivom 7Zabula pod brojem 9. Biljeske su nastale od 1982. do 2007.

godine. U nastavku rada prikazuju se Biljeske prof. Zoricica.

U Biljesci od 2. 1. 1998. prof. Zorici¢ istiCe raznolikost starih obicajnih uzrecica iz
hrvatskih cakavskih govora u Istri prilikom Cestitanja prigoda poput nove godine. Primjer:
Nova godina i veselimo se na tom Novom ljetu (litu, letu)! A tko hoce da rijecima bude tijesno
a osjecajima prostrano, neka s casom pjenusca u ruci dometne: i k litu! ZoriCi¢ istiCe da za
svakoga kome je do punine i ljepote izri¢aja ona je zanimljiva jer je veoma saZeta i jezgrovita,
od tri kratke rijeci i svega Sest glasova, pravi plod narodnoga duha i rjecitosti. Istodobno je
jedan od niza primjera koji pokazuju da se u danasnjim rijeCima cuvaju prezitci nekadasnjih

znacenja. Vidi se to po vezi izmedu imenice godina i [jeto.

Na razini opcega jezicnog znanja i u stilski neutralnoj uporabi danas je u hrvatskome
jeziku godina 1 vrijeme od 365 dana ili Stogod krac¢e od toga (npr. Skolska godina), a ljeto je
najtoplije godiSnje doba. No uz ta op¢a znacCenja obje rijeci i u narodnim govorima pa i u
knjizevnome jeziku Cuvaju stara znacenja. Tako rije¢ ljeto u narjecjima: lito, leto dolazi
kadgod mjesto imenice godina, a godina moze znaciti i 'kiSa, dazd. Nadalje, istiCe da
etimolozi (tumaci podrijetla rijec¢i) dokazuju da je imenica /jeto ve¢ u praslavenskom prvotno
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znacila samo godiSnje doba, a zatim isto Sto i godina, dakle, vrijeme od dvanaest mjeseci. To
je stanje ocuvano posebno u kajkavskim i cakavskim govorima, pa tako navodi i istice
primjere starih kajkavskih i1 ¢akavskih pisaca: U polaci Fausta Rimljanina leto dan zadrzan
(F. Glavini¢) Leta 1248. vu francuskom orsagu imali su duhovni pastiri spravisce (J. Mulih).
I danas je u tim govorima leto, lito sasvim obi¢no u znacenju godina, pa tako isto nalazimo
¢esto u djelima novijih hrvatskih pisaca: Licem na Mlado ljeto pocet cemo s lovom na divije
svinje kod lovidruga koljenovica Petrovskog (1. Cepeli¢), Djeca se skupljala na prvi pohod u
crkvu, da zazovu bozju pomoc za novo Skolsko ljeto (M. C. Nehajev). Takoder, istice se stara
pucka bozi¢na pjesma Narodi nam se koja ima pripjevak koji glasi: Na tom mladom ljetu
veselimo se. Nadalje, istiCe da imenica godina u hrvtaskome jeziku postoji od davnina te da je

to izvedenica morfema god a nekad je znacio ugodnost, ugoda, dobro vrijeme.

Iduca Biljeska je od 9. 1. 1998. u kojoj govori O kolebanjima u gramatickom rodu te
istice da govornici hrvatskoga jezika obicno s lako¢om razlikuju je li koja imenica ili imenska
rije¢ (pridjev, zamjenica, broj) muskoga, zenskoga ili srednjega roda. Kolebanja se mogu
javiti jedino kad se ne poklapaju gramaticka i leksicka obiljezja, pa je odredena rije¢ po svom
obliku 1 sklonidbi jednoga, a po znacenju drugoga roda. Primjerice imenica tata gramaticki je
zenskoga roda (jer se mijenja isto kao mama), a oznacuje osobu muskoga spola. Stoga se
ofekuje da su svi takvi izuzetci zasebno i jednoznacno opisani u temeljnim jezi¢nim
priru¢nicima kako ne bi bilo spoticanja u njihovoj sklonidbi 1 slaganju s drugim rije¢ima u
reCenici. No tko pazljivije zagleda u vise razlicitih priruc¢nika, opazit ¢e da tako jest Cesto, ali
nije uvijek.

Istice da katkad s odredivanjem gramati¢koga roda imaju teSkoc¢a ne samo nestru¢njaci
vec 1 jezikoslovci. IstiCe primjere imenica auto, kino, ovaj auto ili ovo auto, ovo kino ili ovaj
kino. U pisanim izvorima i razgovornome jeziku naslo bi se potvrda i za jednu i1 za drugu
mogucnost, isti¢e Zori¢ic.

Medutim, radi se o Siroj pojavi jer se na isti nacin kolebaju izmedu muskoga i
srednjega roda 1 ostale imenice stranoga podrijetla koje imaju nastavak -o u nominativu
jednine. Takve su jo§ dinamo, domino, fijasko, geto, kakao, kimono, konto, korzo, libreto, loto,
moto, nokturno, polo, rodeo, saldo, salto, solfedo, tango, tempo, tornado, torpedo, torzo,
vaterpolo, veto i dr. Budu¢i da su sve imenice iz drugoga jezika navodi da je potrebno
pogledati §to o tome kaze Klai¢ev Rjecnik stranih rijeci iz 1978. godine u kojem stoji: u

hrvatskom jeziku posudenice s nastavkom -o i u jednini i u mnozini (ako je imaju) samo

28



muskoga roda: ovaj dinamo — N mn. dinami, pa domino — domini, libreto — libreti, torpedo —

torpedi, torzo — torzi, veto — veti.

Nadalje, budu¢i da je ovdje rije¢ o sklonidbi i slaganju rijeci u recenici, dakle, o
izrazitim gramatickim pitanjima, valja pogledati Sto propisuju slovnice hrvatskoga jezika. No
1 u njima citatelja ¢eka dvojstvo. Na jednoj su strani starije slovnice, npr. Brabec-Hraste-
Zivkovi¢eva, koje poput Klaiéa za primljenice na -o imaju muski rod u jednini i mnoZini,
osim imenice kino koja je srednjega roda. Od novijih s njima se slaze Babi¢-Tezakova
Gramatika hrvatskog jezika. Drugu skupinu Cine ostale novije slovnice hrvatskoga jezika
(Hrvatska gramatika skupine autora Zavoda za hrvatski jezik, Akademijina Gramatika,
Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika). Po njima su posudenice s nastavkom -o kad znace
Sto nezivo u jednini muskoga, a u mnozini srednjega roda, npr. N mn. kina, libreta, tornada,
torpeda, torza, salda, veta itd., osim imenice auto koja je 1 u mnozini muskoga roda: N mn.
auti. Pita se Zori€i¢ otkuda ta razlika? Isti¢e da joj razloge valja traziti u nacinu prilagodbe
tudica normama hrvatskoga standardnog jezika. Nacelno se sve rijeci $to dolaze iz drugih
jezika trebaju prilagoditi hrvatskome jezicnom sustavu. Imenice preuzete iz drugih jezika koje
zavrSavaju na nastavak -o ostvarile su to na dva nacina. U knjizevnome su jeziku danas one u
jednini muskoga roda. To znaci da su sli¢ne vecini ostalih posudenica koje zavrSavaju na neki

drugi glas.

Zatim slijedi BiljeSka od 16. 1. 1998. govori o Sudbini veznika posto. ZoriCi¢ isti¢e da
vecina ljudi joS iz osnovne Skole pamti da su veznici pomoc¢ne rijeci koje sluze za povezivanje
jednostavnih recenica u sloZzenu. Ima ih (doduSe malo) koji izri€u samo jedno znacenje i
povezuju tek jednu vrstu recenica. Postoje (u izdasnoj vecini) i takvi veznici §to vezu dvije,
tri, Cetiri, pa 1 viSe vrsta reCenica. Razumljivo je da kadsto kraj takve raznovrsne uporabe
iskrsnu neprilike u slaganju re€enica. U toj je skupini i vremenski veznik posto. Istice da taj
veznik u hrvatskome jeziku prati viSe neobiCnosti. Ponajprije, moglo bi se re¢i da o njemu
raspravljaju hrvatski jezikoslovci ve¢ vise od jednoga stoljeca. Temeljna je dvojba u tome je li
posto samo vremenski veznik (Posto mu je predao poruku, ode, Paunice posto se okupaju,
odlete sve zajedno.) ili bi uz to mogao imati i uzro¢no znacenje: Nisam mogao doci na
dogovor posto mi (. jer mi) nitko nije to rekao., Posto ste (buduci da ste) vi u manjini, ja
sam uz vas (A. G. Matos). Najprije je krajem prosloga stolje¢a T. Mareti¢ u svojoj slovnici a
potom i u jezicnome savjetniku tvrdio da nije dobro upotrebljavati posto u znacenju
uzro¢noga veznika jer kaze on: tako narod nigdje ne govori. Stoga u uzro¢nim recenicama ne

moze stajati posto.
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Za Mareti¢em se povela vecina gramaticara i pisaca jezi¢nih priru¢nika sve do naSega
doba, unose¢i istu tvrdnju u svoje prirucnike. Druga je neobicnost veznika posto u njegovu
postanku i proSirenosti. lako je nastao zdruzivanjem dviju sastavnica koje su stare u
hrvatskome jeziku, i to pomocu predmetka (prijedloga) po 1 zamjenice Sto, za njega se u
Akademijinu rje¢niku naslo malo pisanih potvrda starijih od 19. stolje¢a. Ostali izvori, napose
Benesic¢ev Rjecnik, pokazuju da je posto prosireniji u novijim tekstovima i u razgovornome
jeziku, obi¢no u vremenskome znacenju. No, lijep broj pro$lostoljetnih i ovostoljetnih
hrvatskih pisaca iz svih krajeva upotrebljava ga ne samo u vremenskim ve¢ i u uzrocnim
reCenicama: Posto je (mjesto: buduci da je, kako je) vrijeme bilo prekrasno, odredio je
Stipancic¢ da se velika obiteljska slava obavi u njegovom vinogradu (V. Novak).

Na taj se nacin ne slaZzu u svemu jezi¢na norma i praksa jer jezikoslovci tvrde da nije
dobro upotrebljavati veznik posto u uzrocnom znacenju, a praksa od toga odstupa. Medu
uzrocima mogla bi biti 1 uporaba prijedloga po koji, uz ostalo, moze imati i uzro¢no znacenje,
npr.: Po nagovoru svojih prijatelja promijenio je studij. Tako je postupio po ljudskoj slabosti.
Ni vremensko znacenje veznika posto nije ¢vrsto ni Cesto. JoS se na pocetku stolje¢a N.
Andri¢ pozalio u Branicu jezika hrvatskoga kako rijetko prima u ruke dopise i clanke u
kojima dolazi taj veznik. On je dobro zapazio pojavu da mnogi pisci mjesto posto uzimaju
druge izraze kao $to su izakako, nakon Sto 1 sl. Ali uzrok tomu ipak nece biti kako tvrdi
kazuju vremenski odnos od veznika posto. Sve to, isti¢e Zorici¢, kazuje da o uporabi veznika
posto valja suditi ponesto gipkije. Njegovo je temeljno znacenje vremensko, a u uzrocnoj
sluzbi posto ne pripada pomnijemu izricaju i dolazi kako to tumaci R. Kati¢i¢ u Sintaksi
hrvatskoga knjizevnog jezika - u lezernijem knjizevnom govoru.

U Biljesci od 23. 1. 1998. pod nazivom Jedno govori, drugo cini Zori¢i¢ govori o
slucajevima u jezicnoj kulturi kada su pojedinci, inacCe Casne 1 dosljedne osobe, zbog slabijega
jezi¢nog znanja nasli u neprilici a da to pravo i nisu znali, jer su jedno izrekli, a drugo mislili i
ucinili. Medu pogreske takve vrste §to ih susre¢emo u govoru i pismu spadaju i one s cesticom
se. Poznato je da hrvatski knjizevni jezik ima vrlo razli¢itu uporabu povratne zamjenice se uz
glagole. Jedni su od tih glagola po znacenju pravi povratni, takvi da im se radnja vraca na
subjekt: Ta se djeca ve¢ sama oblace i obuvaju. Drugi su nepravi povratni glagoli koji ne
mogu biti bez se: bojati se, kajati se, smijati se, rugati se. Treéi su glagoli uzajamno povratni
kod kojih radnju vrSe dva subjekta ili viSe njih uzajamno: Ne pozdravijaju se. U takvim

reCenicama umjesto Cestice se moze stajati dvocClani izraz jedan drugoga, jedno drugo, jedni
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druge, npr. Ne pozdravijaju jedan drugoga. No ni to nije sve jer se ¢esticom se u hrvatskome
jeziku izrice pasiv, npr.: U nas se stalno svira i pjeva.

Razumljivo je da kraj tolike raznolikosti ni kolebanja ne mogu biti rijetka. Tako kadSto
u razgovornome jeziku izostaje Cestica se uz glagole koji ju moraju imati: bojati se, kajati se,
a ne bojati (u znacenju plasiti se). Suprotni su slucajevi kada neki glagoli dobivaju Cesticu se
iako ju nemaju u standardnome jeziku. Pod utjecajem narodnih govora, najviSe na
kajkavskom podru¢ju, u razgovornome stilu postaju povratnima glagoli koji to nisu:
razgovarati (se), sjesti (se), plakati (se). Viseznacnost je zamjenice se vidljiva po glagolima
zahvaliti i zahvaliti se koji se razlikuju oblicno samo po tome $to jedan ima, a drugi nema se.
Oba dolaze Cesto 1 u pismu i u govoru. OCito je da jedna sitna rijec, rijecca, Cestica se ima
prili¢nu razlikovnu ulogu i viSe znacenja, istice Zori€i¢.

Nadalje, BiljeSkom od 30. 1. 1998. naziva Viseznacni oblik bi, Zori¢i¢ objaSnjava
upotrebu 1 vaznost osnovnoga jezi¢noga znanja o ovome obliku. Pa tako istiCe da u
hrvatskome jeziku postoji glagolski oblik koji se naziva aorist. Od pomoé¢nog glagola biti
aorist glasi: ja bih, ti bi, on bi, mi bismo, vi biste, oni bise. Povrh toga javlja se i nenaglaSeni
aorist pomocu kojeg (uz dodatak pridjeva radnog) nastaje kondicional ili pogodbeni nacin: ja
bih rekao, ti bi rekao, on bi rekao, mi bismo rekli, vi biste rekli, oni bi rekli. U tom su aoristu
od Sest likova samo tri razliCita: ja bih, mi bismo, vi biste, a ostala su tri ujednacena: ti bi, on
bi, oni bi. To pokazuje da je aoristno bi viseznacno jer dolazi u drugom licu jednine i u treCem
licu jednine i mnozine. Ujednacene likove prihvaca norma hrvatskoga knjizevnog jezika. I
otuda izviru teskoc¢e. Mnogi ljudi idu i1 dalje od obli¢ne norme hrvatskoga jezika pa, po uzoru
na ta tri ista lika, ujednacuju svih Sest. Umjesto pravilnih likova takvi rabe bi viSe u govoru, a
nesto manje u tekstovima.. Od niza istovrsnih potvrda s raznih strana navodim nekoliko §to su
ih izrekli ucitelji pred svojim ucenicima: Vi bi znali kad bi ucili. Takvi su ujednaceni oblici
dvojako neprikladni: bez valjana razloga odstupaju od propisane knjizevnojezicne norme, a
Cesto mogu izazvati i nejasnoce. Spomenute su recenice imale glasiti: Vi biste znali kad biste
ucili. Usput je korisno spomenuti da se iz ¢akavskih govora u razgovorni jezik unosi jos jedan
aorist: ja bin, ti bis, on bi, mi bimo, vi bite, oni bi. Dakako, ti su likovi dobri 1 to¢ni, ali samo u
cakavskom narjecju, ne i u knjizevnome jeziku. No tu kondicional dolazi vrlo ¢est u razli¢itim
reCenicama 1 znacenjima pa se tako i1 pogreske (nepravilni likovi bi) mogu viSestruko
povecati. Njime se moze izreci zZelju ili molbu, npr.: Kad bih imao snage da sve to privedem
kraju! (Pogresno bi bilo: Kad bi imao snage da sve to privedem kraju!). Kondicionalom
kazuje se 1 pogodba: Kad biste (ne: kad bi) sve to upamtili, ne biste) vise grijesili. KadSto tim

glagolskim oblikom izricemo blazu tvrdnju: Rekao bih da niste u pravu. Piscima sluzi da bi
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sazeto opisali radnje S$to su se u proslosti ponavljale: Ljeti bi Viktorija vrlo rijetko dolazila
prositi pred kucu, ali zimi bi dolazila kao kakva vrana, pokucala bi na vrata ili na prozor i
samo bi ispruzila ruke, ali kad bi dobila komad kruha ili $to drugo, Sutke bi otisla.

Zatim, slijedi Biljeska od 6. 2. 1998. u kojoj se govori o Zivom i neZivom u jeziku i
zbilji gdje ZoriCi¢ govori o tome da gotovo na svim jezi¢nim razinama (glasovnoj, obli¢noj,
tvorbenoj, rjec¢nickoj, znacenjskoj, stilskoj 1 dr.) postoji pokoja pojava $to se u prvi mah ¢ini
neobiénom, ¢udnovatom, ili nas zbunjuje svojom prividnom nelogiénoséu. Tako bi na upit Sto
Jje u jeziku Zivo, a Sto nezivo? o¢ekivani odgovor bio: Pa valjda isto Sto i u izvanjezicnoj zbilji.
I doista tako uglavnom jest, ali ne uvijek. Da razdioba zna biti posve neocekivanom,
pokazuju, primjerice, imenice pokojnik i narod. Pokojnik se naime u pismu i govoru ponasa
kao zivo, a narod kao nezivo! A to je ve¢ znak za oprez i potanje objasnjenje.

Kategoriju zivoga i nezivoga razlikuju slavenski jezici, medu njima i hrvatski. Stoga
sve slovnice hrvatskoga knjizevnog jezika imaju ovakvo opce pravilo: Ako imenica muskoga
roda oznacuje Sto zivo, u sklonidbi ¢e imati jednak akuzativ i genitiv jednine. To vrijedi i za
druge rijeci (pridjeve, zamjenice, brojeve) koje mogu doci uz imenicu kao atributi, slazuc¢i se s
njom u rodu, broju 1 padezu. Npr.: Gledam (koga?) starog prijatelja. Slusam (koga?) svog
ucitelja...Kad znaci stogod nezivo, akuzativ je jednak nominativu: Gledam njegov dar.

No znacenjski su odnosi ipak zamrSeniji u odredenim slu€ajevima. Prvo, neke su
imenice muskoga roda dvojake (npr. glasnik, vjesnik, rak, razarac¢ i dr.) jer mogu znaciti
jednom Stogod zivo, a drugi put Sto nezivo. Kada znace zivo, imaju po opéem pravilu jednak
akuzativ 1 genitiv, npr. Poslali smo glasnika u obliznje mjesto. Drugo, zbirne imenice kao §to
su copor, narod, narastaj, odbor, podmladak, puk 1 sl., koje oznacuju skupove bica, u
sklonidbi se, protivno naSem ocekivanju, izjednacuju s rije¢ima za nezivo, a ne za Zivo:
Pitajte narod (ne: naroda). Tako izgleda jedna strana pojave o kojoj je ovdje rijec, ona
zanimljivija 1 stabilnija. Naime, govornici hrvatskoga jezika zapravo i nemaju posebnih
teskoc¢a sa svim §to je dosad spomenuto jer odnos izmedu zivoga i nezivoga nauce u ranome
djetinjstvu i pamte ga cijeli zivot. Teze je strancima dok uce nas jezik. Oni ¢e re¢i: Vidio sam
jedan gospodin, umjesto jednoga gospodina.

Poseban je slucaj onih imenica koje izvorno oznacuju Sto Zivo, a povrh toga katkada
sluze kao vlastito ime udruge ili kluba: Hrvatski dragovoljac, Hajduk, Mornar. Za njih
slovnice dopustaju dvostrukost, pa im se akuzativ ravna prema osnovnomu znacenju.

No, razlika izmedu zivoga i nezivoga preCesto se zanemaruje pri uporabi zamjenice

koji. Ona ima ovakvu sklonidbu: N koji, G kojeg(a), D kojem(u), A koji i kojeg(a) itd. Zori¢i¢
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naglaSava kako je za sigurnu jezi¢nu praksu najvaznije pravilo po kojem u akuzativu jednine
uz imenicu muskoga roda za nezivo uglavnom stoji oblik koji.

BiljeSkom od 13. 2. 1998. pod nazivom Razlicite sluzbe imenice put Zori¢i¢ naglasava
da zbog dvostrukih likova u sklonidbi i razli¢ite sluzbe u recenici imenica put moze slabijega
poznavatelja hrvatskoga jezika lako zavesti na stranputicu, u pogreske. O padeznim je
inaCicama ve¢ bilo govora u ovim biljeSkama pa za raspravu ostaju znacenjske razlike.
Odmah valja re¢i da ovamo ne spada istopisnica zenskoga roda put u znacenju boja koze, ten,
tielesnost (E. Kumicié: Ziva, zdrava i bajna jedroca te puti), koja se od imenice muskoga roda
put razlikuje u naglasku i1 znacenju.

Kakva sve razli¢ita znacCenja u reCenici moze imati put, pokazuju primjeri iz djela
hrvatskih knjizevnika prikazani u nastavku: Kolni put od tih brezuljaka s vinogradima bijase
izrovan i dosta strm. (D. Simunovi¢), Uplasih se prvi put u Zivotu (A. G. Matos), U dugom
redu jablani uz potok put neba strse. (V. Nazor).

No to je samo jedna strana uporabne vrijednosti imenice put u hrvatskome knjizevnom
jeziku. Potpunija bi slika bila kada bismo tim primjerima pridruzili i sve ostale moguénosti iz
drugih stilova standardnoga jezika, napose iz razgovornoga, publicistickoga i poslovnoga, u
kojima put nije uvijek najbolje upotrijebljen. Npr.: Sva su mjesta popunjena putem javnog
natjecaja. U hrvatskome jeziku put moze biti ili imenica (kolni put, seoski put...) ili dio
priloznog izraza (dvaput, stoput) ili dolazi u sluzbi prijedloga (odose put sela). Prvo, imenicko
znacenje je najproSirenije 1 od njega su preobrazbom dobivena druga dva, prilozno i
prijedlozno. A u svim sluzbama put je opet toliko ucestala rije¢ da, primjerice, njegov opis u
povijesnom Akademijinu rjec¢niku obasize Cak 35 stranica sitno otisnutoga dvostupanog
teksta. Kada je put imenica i izri¢e sve kuda se ide ili prolazi u pravome ili prenesenom
znacenju, s njim u pravilu nema osobitih tesSkoca u jezi¢noj praksi: Kolni put od tih brezuljaka
s vinogradima bijase izrovan i dosta strm. (D. Simunovi¢). Novija je pojava u hrvatskome
jeziku - proSirena mahom u poslovnome i razgovornome stilu - da prijedlog putem znaci
sredstvo, nacin primjerice: Posalji im obavijest putem telefona.

U jezi¢noj su praksi najveca spoticanja kada lik put ili puta u recenici ¢ini drugi dio
dvoclanoga priloznog izraza uz brojeve, zamjenice 1 priloge. Po pravilima o slaganju rijeci u
reCenicu postoji jasno razgrani¢enje medu njima. Tako ¢e put stajati uz redne brojeve i1
zamjenice: prvi put, stoti put, koji put, ovaj put, svaki put..., a uz glavne brojeve, osim jedan, i
uz priloge koli¢ine upotrebljava se puta: dva puta, sto puta; vise puta, nekoliko puta.

Nadalje, BiljeSka od 20. 2. 1998. s temom Dvjesto ili dvjesta, Zori¢i¢ objasnjava koji

je naziv ispravan i kada se koji primjenjuje. Pa tako u danaSnjem hrvatskome jeziku medu
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sloZenice) ili dvoclane (Sto se u pismu biljezi rastavljeno): 200 — dvjesto, dvjesta, dvije
stotine; 300 — tristo, trista, tri stotine, 400 — Cetiristo, Cetiri stotine; 500 — petsto, pet stotina,
600 — setsto, Sest stotina itd. 1z toga je pregleda vidljivo da u sustavu svih stotica postoje
istoznacnice sto 1 stotina, a za ono §to se biljezi brojkom 200 1 300 dolazi jo$ i treca
mogucnost s likom sfa u drugom dijelu rijeci: dvjesta, trista. Kad ve¢ medu rije¢ima sto,
stotina 1 docetkom sfa nema znacenjske razlike, vazno je vidjeti kakva im je uporabna
vrijednost u hrvatskome jeziku.

Mjesto brojevne imenice stotina, koja se sama za sebe mijenja kao i1 svaka druga
imenica -e sklonidbe, danas se ¢esto i u govoru i pismu upotrebljava nepromjenljiva rijec sto.
To znaci da je ostavljen piscu na izbor hoce li napisati koju viSu stoticu jednoclano: Cetiristo,
petsto ili dvoclano: Cetiri stotine, pet stotina. Ustaljeno je 1 biljezenje brojke 600 slovima.
Jedno su se vrijeme hrvatski pravopisi kolebali u pisanju izmedu lika u kojem se javlja
udvojeno st Sest + sto = Seststo 1 krace inalice Sesto, koja se poklapa s izgovorom.

U sadasnjem hrvatskome pravopisu prevladali su obavijesni razlozi pa se 600 pise bez
skracivanja, dakle Seststo. Jedino se s brojevima dva 1 tri veze stari lik -sta (dvjesta, trista) u
kojem samo znalci prepoznaju dvojinu imenice sto. Pod utjecajem ostalih stotica prevladali su
u stilski neutralnoj uporabi likovi ,,dvjesto, tristo*. Za brojku 200 najstariji je zapisani oblik
dvjesti, u kojem su oba dijela rijeci u dvojini. Imaju ga stari hrvatski pisci, npr....M. Drzic¢:
Nece manje dvijesti dukat za te dvije pece. Nesto mladi dvojinski lik sta takoder je odavno
zapisan. (A. Kanizli¢: ImadijasSe trista galija i dvista lada.)

BiljeSkom od 27. 2. 1998., pod naslovom Ne boj se, Majo!, ZoriCi¢ istiCe vaznost
jezika kao djela druStvene zbilje gdje je propisana jezi¢na norma ograni¢ena dometa zbog
razli¢itih razloga. U toj se biljesci radi o nesigurnosti vezane za vokativ jednine opcih i
vlastitih imenica Zenskoga roda. Kao primjer navodi se oblik Majo, a navedeno bas i ne zvuci
najbolje u vokativu ve¢ u nominativu: Maja! Teskoca je s tim padezom poprili¢na. Prva je ve¢
u tome $to imenice Zenskoga roda imaju ne jedan nego ¢ak tri nastavka u vokativu jednine: -o,
-e, -a. Medu njima je raspodjela takva da je nastavak -o najprosireniji: duso, majko, zemljo,
Zeno, Istro (Krasna zemljo, Istro mila), Slavonijo (Slavonijo, zemljo plemenita),; -e dobivaju
op¢e imenice na -ica: doktorica — doktorice, gospodica — gospodice, uciteljica — uciteljice;
nastavak -a, isti kao u nominativu, imaju Zenska imena: Ana, Jagoda, Jelka, Milka i
zemljopisna imena koja su zapravo pridjevi: Ceska, Engleska, Hrvatska. Potvrduju to
glasoviti stihovi D. Cesari¢a iz Trubaca sa Seine: O Hrvatska, o moja domovino, ti moja

bajko, ti moja davnino!
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Druga je teSkoc¢a u tome Sto je to samo nacelna raspodjela medu likovima na -o, -e, -a.
Zbog niza razloga ona nije ¢vrsta ni u teoriji, a joS manje u jezicnoj praksi, pa se javljaju
odstupanja, dvostrukosti, ¢ak i trostrukosti u pojedinim imenickim skupinama. Na izbor
nastavka utjeCe promjena znaCenja, duZzina rijeci, naglasak, ustaljena praksa, posebnost
osobnih imena u jeziku i dr. Koliko stanje moze biti zamrSeno, pogledat ¢emo na primjeru
zenskoga imena Marija i imenica na -ica. Marija, jedno od najproSirenijih osobnih zenskih
imena u svijetu, ima u danasnjem hrvatskome jeziku dvostruk vokativ: Marija i Marijo, ali s
razli¢itom uporabnom vrijednos¢u. Usput je korisno spomenuti da su nasi stari ¢akavski pisci
rabili stariji vokativni lik Marije (F. Glavini¢: [ tebe prosim, blazena divo Marije). U
tekstovima, najviSe svetopisamskim i knjizevnim, obi¢no dolazi vokativni lik Marijo. Tako
poznata molitva Zdravomarija poCinje zazivom: Zdravo Marijo, milosti puna, Gospodin s
tobom!

U imenica zenskoga roda na -ica vlada najveca raznolikost jer se moze pojaviti svaki
od spomenutih nastavaka posebno, a neke su rije¢i opet podjednako proSirene u dva lika. Na
raspodjelu utjece duZzina rijeci, znacenje i ustaljenost. Koje imenice na -ica imaju vise od dva
sloga, obi¢no u vokativu zavrSavaju na -e: Anica — Anice, Brankica — Brankice, Ljubica —
Ljubice. Opce imenice imaju takoder -e: curica — curice, nevjernica — nevjernice. Ali kad je
rije¢ kraca, dvoslozna, dolazi -o: klica — klico, Zlica — Zlico, Zica — Zico.

Zatim, BiljeSkom od 13. 3. 1998. i naslovom Dva znacenja pridjeva drag Zorici¢
istice koja su to dva znacenja pridjeva drag. U rjeCnicima obi¢no stoji da je drag onaj prema
komu se osjeca sklonost, do koga drzimo, do koga nam je stalo, tko nam je mio, ljubak 1 sl. (I.
Gunduli¢: O lijepa, o draga, o slatka slobodo. - Narodna pjesma: Draga nan je zemlja di smo
se rodili). Drag kao 1 vecina opisnih pridjeva dolazi u sva tri roda i u dva lika,
neodredenome: drag, draga, drago i odredenom: dragi, draga, drago. To znac¢i da moze imati
obje sklonidbe: imenic¢ku (prijatelj, draga prijatelja, dragu prijatelju...) 1 zamjenicko-
pridjevnu (dragi prijatelj, dragog prijatelja, dragom prijatelju itd.). Ima i komparaciju: drag,
drazi (a ne: drazji), najdrazi.

Rije¢ drag u znacenju mio pripada brojnoj rjecnickoj porodici u kojoj su jo§ imenice
dragi, draga, dragocjenost, dragost, dragovoljac, dragoéa, pridjevi dragocjen, dragin, glagol
dragati (se), prilozi drago, dragovoljno. Povrh toga, ljudi su od davnine rado iskazivali svoju
ljubav prema novorodenima dajuéi im ime prema prastaroj rijeci drag, pa je taj pridjev veoma
¢est u osobnim imenima i prezimenima: Drago, Dragica, Dragi, Dragojla, Dragas, Dragic,
Dragutin, Drazen... Takvih je imena i njihovih inadica danas toliko da ih u Simundi¢evu

Rjecniku osobnih imena 1z 1988. nalazimo nekoliko stotina. No to ipak nije potpun odgovor
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na upit $to sve znaci pridjev drag. Osim drag u opéem znacenju mio postoji i drugo znacenje
koje nije tako ocito i javlja se u hrvatskome knjizevnom jeziku u posebnim slu¢ajevima. Tako
se u novije doba sve ¢esce susrece rijeC drazba 1 njezine izvedenice. Radio, televizija i novine
govore 1 piSu o kuponskoj privatizaciji na koju imaju pravo mnogi hrvatski gradani. Pritom se
spominje drazba, pa drazbovni (prvi drazbovni krug, drugi drazbovni krug), zatim
drazbovnica (prostorija u kojoj se obavlja drazba).

Imenica drazba nastala je od pridjeva drag u proslom stolje¢u kada su stvarani mnogi
hrvatski stru¢ni i poslovni nazivi. Jamacno ju je prvi uporabio poznati proslostoljetni rje¢nicar
B. Sulek. Prema tomu, drazba je javna prodaja kojoj je cilj da se nesto proda §to draze, to ée
reci Sto skuplje. Zbog stilske raznovrsnosti mjesto rije¢i drazba dolaze katkad u govoru i
pismu druge imenice, prije svih nadmetanje 1 posudenice iz latinskoga jezika: aukcija,
licitacija. Sve one nisu posve istoga znacenja niti imaju jednaku stilsku vrijednost, pa su nam
potrebne u knjizevnome jeziku. U neutralnoj uporabi prednost ¢emo dati domacoj rijeci
drazba (ili nadmetanje), ali ¢emo u posebnim prigodama posegnuti i za posudenicama
aukcija, licitacija.

No pridjev drag u znaCenju skup zivi danas u hrvatskome knjizevnom jeziku u jos
nekim rijeCima, primjerice u izrazu dragi kamen. Jasno je da je taj kamen drag po tome Sto je
skup, Sto za njega treba dati dosta novca. (F. Lastri¢: Oruci zemlju nade dragi kamen). 1z
svega je ocito dvoje: prvo, pridjev drag i danas kao neko¢ u hrvatskome knjizevnom jeziku
ima dva znacenja: drag — onaj koji je voljen i drag — skup, ali ovo potonje samo u novijim
izvedenicama drazba, dragulj 1 sl. A sve to jo§ jednom potvrduje da danasnji hrvatski jezik
cuva Cvrstu vezu sa svojom tronarjeCnom pismenoscu i da se u odabiru rijeci oslanja, kada je
to nuzno, na sva tri narjecja.

Nadalje, BiljeSska od 10. 4. 1998. naziva Poslije, nakon, iza govori o prijedlozima
poslije, nakon, iza. U nastavku se navodi uzrec€ica u tri inafice samo po tome §to u jednoj
dolazi poslije, u drugoj na istom mjestu u recenici stoji nakon, a u trec¢oj ih zamjenjuje iza:
Nic¢u kao gljive poslije kise. Nicu kao gljive nakon kise. Nicu kao gljive iza kise. Dakako, u
priop¢ajnoj ¢e praksi svatko odabrati samo jednu od tih moguénosti pa ¢e time pokazati zasto
je odabrao bas nju, a ne koju od preostalih dviju. Da izbor ne bi bio nasumican kada smo u
nedoumici, valja pogledati u jezi¢ne priruc¢nike. Pa tako, S. PaveSi¢ u Jezicnom savjetniku
tvrdi da nakon znaci samo vrijeme, (npr. Nakon boja s kopljem u trnje.) i da taj prijedlog ne
valja upotrebljavati za mjesto. Iza ima mjesno znacenje i ne treba ga rabiti u vremenskom
znacenju umjesto prijedloga poslije, nakon. Umjesto izriaja trista godina iza tiskanja prve

knjige bolje je, tvrdi on, trista godina poslije (ili nakon) tiskanja prve knjige. Isto tako
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umjesto recenice lza 1848. godine nastalo je zatisje ispravnije bi bilo uzeti njezinu inacicu s
nakon ili poslije: Nakon (ili poslije) 1848. godine nastalo je zatisje. No, drukcije glediste
zastupa D. Brozovi¢ u pogovoru Brodnjakovu Razlikovnom rjecniku srpskog i hrvatskog
Jjezika. Po njegovu sudu u jezi¢no dobrim hrvatskim tekstovima vremenski se odnos izri¢e ne
samo prijedlogom nakon, ve¢ 1 prijedlogom iza, dok je uporaba poslije u takvoj sluzbi strana
hrvatskome jeziku: Vidimo se nakon (iza) posla, a ne: poslije posla.

Nadalje, u rje¢nicima i slovnicama opisan je, doduse nepodudarno, status rijeci poslije,
nakon, iza u hrvatskome jeziku. Poslije je primarno vremenski prilog, ali se ubraja i medu
izvedene prijedloge s genitivom: To su nepromjenljive rijeci (poput nize, okolo, poslije, prije,
vise i dr.) koje su dvovrsne pa sluze ili kao prilozi (kad stoje uz glagole) ili kao prijedlozi
(dodu li uz imenice). Npr. To se dogodilo poslije. To se dogodilo poslije rata. U prvoj je
reCenici poslije 1 prilog, a u drugoj ima prijedloznu sluzbu. Nakon je pravi prijedlog koji
obi¢no oznacuje da neSto slijedi po isteku odredenog vremena ili po zavrSetku kakvog
dogadaja: nakon sjednice, nakon dugoga razmisljanja, nakon Zucne rasprave.

Prijedlog iza dolazi u prostornom znacenju: Pojavili su se iza ugla. No danas je posve
obi¢an i u vremenskom znacenju uz imenice koje izricu to¢no ograniceno vrijeme: iza Uskrsa,
iza podneva, iza BoZi¢a. U tom je znaCenju potvrden 1 u knjizevnim tekstovima: 4 kad bilo iza
pola dana. (G. Marti€). 1z svega se opaza dvoje. Prvo, rijeCi poslije, nakon, iza nisu prave
istoznacnice jer poslije (i kao prilog i kao dio prijedloznog izraza) i nakon oznacuju vrijeme, a
za prijedlog iza vremensko je znacenje drugotno. Stoga nisu u pravu oni jezikoslovci koji
poput S. Pavesica odbacuju takvu njegovu sluzbu. Drugo, poslije jest vremenski prilog koji
preobrazbom moze postati i prijedlog s genitivom: poslije vecere, poslije rata, poslije
porodaja. U ovoj potonjoj sluzbi nepotrebno ga je uvijek zamjenjivati pravim prijedlogom
nakon ili iza.

BiljeSka od 17. 4. 1998. obuhvaca temu Cistiji i ¢isé¢i gdje se raspravlja o pridjevu
c¢ist. Dobro je poznato da pridjevi oznacuju odredene osobine ili svojstva bica, stvari i pojava:
cist mladié, cist grad, cist zvuk. Njihova je osebujnost i u tome $to spadaju u najpromjenjivije
rije¢i u hrvatskome jeziku jer imaju ne samo rod, broj i padez kao ostale imenske rijeci
(imenice, brojevi 1 zamjenice), ve¢ neki razlikuju jo§ odredeni 1 neodredeni oblik: cist obraz i
c¢isti obraz. Povrh toga pridjevi 1 neki prilozi poznaju i usporedivanje (komparaciju). To znaci
da se od osnovnog oblika (pozitiva) mogu dobiti jos dva lika: komparativ i superlativ, npr.
nov, noviji, najnoviji, koji se dalje mijenjaju kao i ostali pridjevi.

Govornici hrvatskoga jezika obi¢no nemaju znatnijih teSko¢a s usporedivanjem ili

komparacijom, no postoje slucajevi kada stanje moze biti zamrSenije. Npr.: Kako glasi
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komparativ od pridjeva cist? Je li to Cistiji ili ¢is¢i? Moze li se reci da je neko rublje Cistije ili
je mozda cis¢e od drugoga?

Tko pozornije pogleda jezi¢nu praksu, jamacno ¢e susresti i jedan i drugi lik u govoru
1 tekstovima. Sve do novijeg vremena u pravopisima, slovnicama i jezicnim savjetnicima
redovito je stajala uputa da komparativ od cist i glasi cistiji, a ne cisc¢i. Tako, primjerice, S.
Pavesi¢ tvrdi u Jezicnom savjetniku iz 1971. godine kako je oblik ¢iséi pokrajinski, a da u
knjizevnom jeziku moze do¢i samo cistiji.

Tomu nasuprot u novijim prirucnicima, npr. u Hrvatskom pravopisu i1 Anicevu
Rjecniku hrvatskoga jezika zapisano je ovako: cist, cistiji i ¢is¢i. No zasto je to sada tako?
Naime, svi noviji hrvatski gramaticari isticu da se komparativ tvori od osnove pridjeva i
— vjestiji i nastavka -Si: lijep — ljepsi.

Najteze je s tvorbom komparativa od jednosloznih pridjeva, a cist je bas takav. I ne
samo to, ve¢ ¢ist ima i kratku osnovu, izgovara se s kratkosilaznim naglaskom. Ve¢ina takvih
pridjeva, tj. jednosloznih s kratkim naglaskom, zavrSava na -iji u komparativu: los — losiji,
nov — noviji, star — stariji, zdrav — zdraviji. Po tome bi onda bilo pravilno samo cist — cistiji.
No u hrvatskome jeziku ima pridjeva koji su 1 jednoslozni 1 s kratkim naglaskom, dakle isti
kao cist, ali svejedno ne zavrSavaju u komparativu na -iji, ve¢ na -i: tih — tisi, strog — strozi.
Oni su se poveli za jednom drugom skupinom jednosloznih pridjeva koja ima dugu osnovu pa
otuda i komparativ na -i. U slovnicama je zabiljezeno (npr. u Hrvatskoj gramatici skupine
autora) da 1 mrk moze imati dvostruki komparativ: mrci i mrkiji.

Zatim BiljeSkom od 30. 4. 1998. raspravljalo se o polozaju imenica Juha, supa i
corba. Naime, na prvoj razini, onoj knjizevnojezi¢noj, i s gledista stilski neutralne uporabe za
tekuce jelo Sto se priprema tako da se u vodi kuha meso, riba ili povrce pa se jede samo ili uz
dodatak ukuhane tjestenine, povréa ili cega drugoga (V. Ani¢) u hrvatskome knjizevnom
jeziku dolazi samo domaca rijec juha. To je prastara imenica s praslavenskim korijenom koji
je prvotno znacio mijesati, spravljati jelo. Tumaci podrijetla rije¢i dokazuju da iz istoga
izvora potjece engleska imenica dZus u znacenju gust voc¢ni sok i romanizam jota kada sluzi
kao naziv za jednu vrstu jela.

Juha se javlja u hrvatskim tekstovima od starine. Tako Sibenéanin, ¢akavac F. Vran¢i¢
u svome znamenitom Rjecniku pet najuglednijih europskih jezika zapisuje za hrvatski jezik
juha 1 uz nju daje istoznacnice u ostalim jezicima: brodo u talijanskome, Suppen u
njemackom, ius u latinskom. Na sli¢an nacin postupaju i drugi stari hrvatski rjecnicari.

Njihovi su zapisi bili posve sigurno glavnim razlogom $to je u konacnici ta imenica posve
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potisnula druge dvije bliskoznacnice (corba, supa) iz opée uporabe u hrvatskome knjizevnom
jeziku.

Na njezinu proSirenost nisu mogli znatnije utjecati narodni govori jer je juha dosta
rijetka u hrvatskome jezicnom prostoru. Sacuvala se uglavnom tamo gdje 1 glas /4, a to znaci
na ¢akavskom i dubrovackom podruc¢ju. Na takav zakljuc¢ak upucuju i potvrde u Akademijinu
rjecniku, npr.: Tako bi me i polila juhom (M. DrZic.)

Nadalje, imenice corba i supa u hrvatskom su jeziku tudice. Corba obi¢no znaéi vrlo
gusto jusno jelo s komadima mesa, ribe 1 sl. Ta nam je rije¢ pristigla s istoka s turskim
jezikom, po Akademijinu rjecniku u 17. stoljecu, i1 proSirila se naveliko u Stokavskim
govorima po Slavoniji, Dalmaciji i Bosni. Supa je dosla sa zapada iz njemackoga ili mozda iz
talijanskoga jezika i uSla najviSe u govore po sjevernoj Hrvatskoj. Obje su danas u
hrvatskome knjizevnom jeziku izraziti dijalektizmi, dok u srpskome spadaju medu standardne
rijeci. I teSkoca ne bi bilo da nema dviju skupina hrvatskih govornika koji se gdjekad oglase u
javnosti svojim neobi¢nim jezi¢nim sudovima. Jedni polaze od gledista da su corba 1 supa
srbizmi koje uvijek u hrvatskome knjizevnom jeziku valja zamijeniti imenicom juha. Takvi se
onda nadu pred ustaljenim, okamenjenim izri¢ajima (frazemima) u kojima dolazi neka od tih
imenica.

BiljeSka od 15. 5. 1998. istiCe temu Zaposjednutih mjesta u jeziku gdje Zori¢i¢ istiCe
da svatko zna Sto znaci glagol zaposjesti ili zaposjednuti. Prvi primjer spominje S. Babi¢ u
svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Od davnine u hrvatskome jeziku postoje
rije¢i mornar 1 mornarica. Zna se da je mornar clan brodske posade, a mornarica brodovlje
jedne zemlje. Veoma su se dugo mornarskim poslovima bavili isklju¢ivo muskarci i te su
dvije rijeci bile dostatne. U novije se doba i Zene pocinju baviti pomorskim zanimanjima, pa
nam je potreban Zenski oblik imenice mornar. Bilo bi najbolje da se zenski oblik tvori od
muskoga pomoc¢u dometka -ica, kako je to i inace u hrvatskome jeziku veoma cCesto kada je
rije€ o zanimanjima ili o parnim imenicama za muskarce i Zene. Po uzoru na: Hrvat —
Hrvatica, prijatelj — prijateljica, ucitelj — uciteljica i sl. nastali su likovi gospodar —
gospodarica, vladar — vladarica, mlinar — mlinarica pa 1 mornar — mornarica. Ipak
mornarica ne znaci niti moze znaciti Zzensku osobu. To je znacenjsko polje ve¢ zaposjednuto,
pa prema mornar moze do¢i samo mornarka. Posve je isto u jednom primjeru iz ribarskoga
nazivlja. Muskarac koji lovi ribu zove se, dakako, ribar. Zene se tim poslom rijetko bave, ali
treba 1i novi naziv, prema ribar ne moze za Zensku osobu stajati o¢ekivano ribarica jer to veé¢

znadi vrstu broda. Zenska bi osoba mogla bit ribarka.
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No ima primjera koji su ponesto sloZeniji i mogu u neupucenih izazvati kolebanja. Od
glagola trenirati izvedena je imenica trener koja po nacelu pretezitosti muskoga roda u jeziku
moze znaciti i musku i Zensku osobu: Petar/Ana je dobar trener. Ipak to nije najbolji izbor,
bolje je za zenu koja se bavi trenerskim poslom odabrati poseban lik. A potreban nam je i
naziv odjeCe za trening. Na taj je nacin stvoreno mjesto za imenice trenerica, trenerka,
trenirka, a s njima se javila i dvojba je li Zena koja nekoga uvjezbava trenerica ili trenerka i
zove li se odjeca trenerka ili trenirka.

Ima jezikoslovaca koji za zensku osobu predlazu naziv trenerka, a za odjecu trenirka.
Cini se da je novija jezi¢na praksa ipak ponesto drugadija. Da bismo utvrdili kako se zove
zena koja nekoga trenira, treba pogledati druge parne imenice na -er, npr.: partner —
partnerica, (ne partnerka), spiker — spikerica, (ne spikerka), Svercer — Svercerica, (ne
Svercerka). Likovi na -ka ne spadaju u hrvatski ve¢ u srpski jezik. Stoga bi zensku osobu koja
nekoga trenira bilo bolje nazivati trenerica, kako se uostalom sve ceS¢e Cuje danas u
razgovornome jeziku, a za odjecu ostaviti imenicu trenirka ili trenerka.

BiljeSkom od 19. 6. 1998. Zorici¢ obraduje temu Njezin i (li) njen gdje navodi da u
hrvatskome jeziku i pravopisu nisu rijetke situacije da se u istoj kategoriji, primjerice u istom
padezu, susre¢u dva, Cak i tri lika, npr. zelenog 1 zelenoga, podaci i1 podatci; veselom,
veselome 1 veselomu. IstiCe da uz njih se redovito javljaju pitanja po ¢emu se takvi oblici
razlikuju 1 kakva im je uporabna vrijednost.

Na znacenjskoj razini medu spomenutim likovima nema razlike, njezin znaci isto §to 1
njen 1 obje rijeci izriCu da nesto pripada zenskoj osobi (rjede kakvoj stvari) o kojoj se govori
(dakle, tre¢em licu ili tre¢oj osobi jednine). Poput drugih posvojnih zamjenica i njezin, njen
imaju posebne oblike za sva tri roda u jednini i mnozini: njezin (njen) pogled, njezina (njena)
upornost, njezino (njeno) znanje; njezini (njeni) prijatelji, njezine (njene) misli, njezina
(njena) djela.

Danas njezin i njen pripadaju zasebnoj skupini posvojnih zamjenica tre¢ega lica. U
njoj je jos§ lik njegov za muski i srednji rod i mnozinski oblik - njihov. No u starijem je jeziku
stanje bilo drugacije. Iz povijesne gramatike hrvatskoga jezika doznajemo tako da nisu
postojali sve do 14. stoljeca posebni oblici posvojnih zamjenica za trece lice ve¢ su se u
starim zapisima umjesto njih upotrebljavali genitivni oblici osobnih zamjenica za trece lice:
njega, nje, njih, npr. Zakleh se Bogom i vsimi njega ugodnici (tj. svim njegovim ugodnicima).
I njezin i njen potjecu od istoga korijena. Njezin je postalo od genitiva zenskoga roda osobne
zamjenice ona koji glasi nje, zatim dodatne cestice zi 1 pridjevnog sufiksa -in:

nje+zi+in=njezin, a u obliku njen nema umetnute Cestice zi. To znac¢i da su njezin i njen samo
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dva lika jedne te iste zamjenice koji znaCe posve isto i da razliku medu njima valja traziti u
uporabnoj vrijednosti.

U djelima novijih hrvatskih pisaca, prema primjerima Sto ih navodi J. BeneSi¢ u
Rjecniku hrvatskoga knjizevnog jezika - dolazi Cesto i njezin i njen, kadsto oba lika u istog
pisca. Npr. Njezine ruke na suncu, njezine oci! (G. Krklec). Na taj se nacin u danasnjem
knjizevnome jeziku likovi njezin i njen razlikuju samo po stilskoj vrijednosti. Sve to jos
jednom potvrduje da hrvatskoj knjizevnojezi¢noj normi ne pogoduju dvostrukosti u kojima bi
oba lika imala posve istu i znacenjsku 1 stilsku vrijednost.

Zatim, BiljeSkom od 26. 6. 1998. i temom Brojevi dva, oba i obadva govori o
nedoumicama u sklonidbi i slaganju navedenih rije¢i s drugim rije¢ima u recenici. Tako se u
tekstovima Cesto pojavljuju recenice u kojima pisac nije dobro odabrao gramaticki rod nekoga
broja. Napose tako biva kada se broje osobe razlicitog spola. U recenici Oni su jedan drugome
sve otvoreno rekli brojevni su oblici jedan, drugome muskoga roda 1 oznacuju samo dvojicu
muskaraca. Stoga je pogresno u knjizevnome jeziku takvu recenicu uporabiti kad se misli na
muskarca i zenu. Za tu potrebu spomenute brojeve valja izre¢i u srednjemu rodu: Oni su jedno
drugome (a ne: jedan drugome) sve otvoreno rekli.

U jednome policijskom izvjes¢u stoji da su u izgredu sudjelovali desetorica mladica i
djevojaka umjesto sudjelovalo je desetoro mladic¢a i djevojaka. Brojevne rijeci koje se ne
sklanjaju (a to su glavni brojevi od pet dalje) kadSto stvaraju rijetke re¢eni¢ne veze. U
Viesniku od 21. ozujka 1997. napisano je i ovo: Hillary Clinton, prva dama Sjedinjenih
Americkih Drzava, koja se nalazi u posjetu Sest africkih zemalja. PoneSto o posebnosti
brojevnih rije¢i moze se razabrati na primjeru broja dva i drugih njemu srodnih rijeci. Osim
osnovnog lika dva, dvije u hrvatskome jeziku dolaze od starine joS i drugi brojevi, i to u
muskomu 1 srednjemu rodu oba, obadva, npr. dva prijatelja, dva sela, oba (obadva)
prijatelja, oba/obadva sela; u zenskom rodu to su dvije, obje/obadvije Zene. Trovrsne
brojevne rijeci (dva, oba, obadva; dvije, obje, obadvije) imaju istu sklonidbu, ali se razlikuju
po uporabi. Dok dva, dvije kazuju koliko je ¢ega u nekom skupu, brojevi oba i obadva
naglaSeno isti¢u da se pomislja na svaki od dvaju ¢lanova. Oba i obadva znace i jedan i drugi,
odnosno i jedno i drugo, a obje, obadvije i jedna i druga. Po istom trodijelnom modelu
nastale su i brojevne imenice srednjeg roda dvoje, oboje, obadvoje koje znae musko i1 zZensko,
bic¢a razli¢itog spola ili dobi: Obadvoma su se nadimale grudi. Bit ¢e im oboma tesko da
zalijece brazgotine.

Zasebno se ponaSaju zbirne imenice na -ica: dvojica, obojica, obadvojica jer su po obliku i

sklonidbi zenskoga roda, a znace samo dva muskarca: Duh sveti niti je sama oca ni sama
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sina, nego obadvojice (J. Baci¢). Ovdje idu brojevni pridjevi dvoja vrata, dvoja kola, $to
dolaze sa zbirnim imenicama srednjeg roda koje imaju samo mnozinu, i pridjev dvoje pred
zbirnim imenicama zenskoga roda koje zna¢e mnozinu ili parove: dvoje hlace, dvoje carape.
Hrvatske slovnice obi¢no medu brojevnim rijeCima ne spominju imenice na -ka: dvojka i one
na -ica: dvica.

O velikoj raznolikosti broja dva svjedoci oblik koji dolazi kao prvi dio slozenih
imenica i pridjeva, pokazuju¢i da je udvojeno ono Sto znaci drugi dio slozenice: dvoboj,
dvodihalice (ribe), dvodijelan, dvodno, dvoglas, dvojezican, dvokatan, dvokolica, dvolican,
dvolik, dvopek, dvored, dvostran, dvostruk, dvoumica 1 dr.

Biljeskom od 10. 7. 1998. na temu O rijeci Stanka Zori¢i¢ navodi da bez raznorodnih
stanka nikako ne moZemo, ni u govoru, ni u pismu, a ni u izvanjezicnoj zbilji, jer u svakom
poslu covjek prije ili kasnije mora zastati, a iza toga slijedi duZi ili kraci predah, stanka. No
¢ini se da 1 samu imenicu stanka pokatkad prate nedoumice. Kolebanja se mogu javiti i u
sklonidbi, napose u dativu i lokativu jednine, npr. u reenicama poput ove: O tome cemo
razgovarati u stanki (ili u stanci) izmedu dviju sjednica. A ima ih koji jedan receni¢ni znak
(crtu s razmakom: -) zovu stanka. Danas je imenica stanka obilato zastupljena u hrvatskome
knjizevnom jeziku, spada u op¢i rjecnik jer znaci kraci ili duzi predah u nekom poslu, ulazi u
stru¢no (pravopisno i glazbeno) nazivlje i susrece se u Zenskome osobnom imenu Stana,
Stanka.

U opéem znaCenju za prekid cega na neko vrijeme u hrvatskome jeziku dolazi
usvojenica pauza i viSe domacih rijeCi: odmor, predah, prekid, pretrg, stanka i dr. medu
kojima postoje znacenjske i uporabne razlike. Odmor ima Sire znacenje 1 obicno oznacuje
prekid posla kako bi se nadoknadila utroSena energija: godiSnji odmor, veliki i mali odmor
medu Skolskim satima 1 sl. Predah je prije svega vrijeme izmedu udisaja 1 izdisaja, a zatim i
kra¢i zastoj radi odmora. Prekid je op¢i naziv za bilo kakav prestanak necega, a pretrg u
danasnjem knjizevnome jeziku ima izrazito starinsko obiljeZje. To znaci da su znacenjski
najblize imenice pauza i stanka.

Stanka spada medu brojne posudenice §to su iz grckoga (pausis) preko latinskoga
(pausa) usle u ve¢inu europskih jezika pa i u hrvatski. Nalazimo je u svim funkcionalnim
stilovima od razgovornoga jezika do znanstvenih tekstova. Uz nju je u proSlome stoljecu za
isto znacenje stvorena domaca rije¢ stanka od korijena sta $to se javlja u glagolu stati i
njegovim veoma brojnim sli¢noznacnicama izostati, nastati, posustati, sustati, ustati, zastati i

dr. Danas se stanka ucvrstila kao dobra zamjena za pauzu. Stoga u najnovijem izdanju
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Hrvatskog pravopisa iza rijeCi pauza stoji znak koji upucuje na stanku kao prikladniju
zamjenu.

BiljeSkom od 16. 10. 1998. na temu Slicnoznacnice kao, poput, nalik, Zorici¢ istice da
se u prvi mah moze pomisliti kako su te rijeci toliko bliske da upravo znace isto ili gotovo
isto. Potvrduje to 1 kratka recenica u kojoj se mogu naci sve tri: Poput je isto kao nalik. No to
je ipak prvi dojam Sto se temelji na njihovu osnovnom znacenju, dok ¢e potonja ras¢lamba
ubrzo pokazati koliko se kao, poput i nalik razlikuju po postanku i prosirenosti u hrvatskome
knjizevnom jeziku. A povrh toga za jezi¢nu je kulturu osobito znac¢ajno kakva im je uporabna
vrijednost 1 kada je bolje posegnuti za kojom od njih. Ili na drugi nacin reeno: je li bas uvijek
poput isto kao nalik 1 razlikuju 1i se ikako ove dvije reCenice: More je opet mirno i glatko
poput ogledala. — More je opet mirno i glatko kao ogledalo?
slicnosti 1 nac¢inu, koji se razlikuje od vecine ostalih veznika po tome Sto vezuje samo dijelove
recenice. Od starine je obilato proSiren u pisanim izvorima pa to i nije nuzno posebno
potvrdivati. I u razgovornome je jeziku posve obiCan i ¢est o ¢emu svjedoce brojni ustaljeni
izri¢aji: crn kao ugljen, cist kao suza, tvrd kao kamen.

Ni poput ni nalik nemaju tako uglednu proslost 1 bogatu potvrdenost. Prijedlog poput
nemaju stariji hrvatski rjecnici ni stari pisci. A onda se dogodio obrat jer se poput pocinje
javljati sve viSe u raznim tekstovima, napose knjizevnim, npr. More je opet mirno i glatko
poput ogledala (E. Kumicic).

Nalik nema potvrda prije 19. stoljeca. Znacenjski je sliCan glagolima nali¢iti 1 nalikovati, tj.
izgledom podsjecati na koga ili $to, npr. Vani se nenadano razda krik nalik na graktanje (V.
Car Emin).

No, to je viSe - manje povijesni vidik, za Citatelja je vazniji polozaj rijeci kao, poput,
nalik u danasnjem hrvatskome knjizevnom jeziku, napose u njegovim razli¢itim stilovima.
Ponajprije je oCito da danas rijeCi poput, kao, nalik, koliko god bile istozna¢ne, nemaju
podjednaku stilsku vrijednost. Za stanje u razgovornom stilu vrijedi zakljucak I. Pranjkovica,
koji kaze: U razgovornom stilu sve je rjede izricanje similitativa (znacenja slicnosti)
prijedlogom poput i genitivom: Biti poput drugih ljudi, a sve cesce prilogom kao i
nominativom: kao drugi ljudi. Prijedlozna je konstrukcija svojstvo biranoga stila:
beletristickoga ili publicistickoga.

Druga se pojedinost odnosi na izri¢aj kao i. U hrvatskome se jeziku susre¢u recenice u
kojima kao moze do¢i prije: Sjeli su kao i drugi. Radim kao i ti. U takvim primjerima kao i

izri¢e usporedbu po jednakosti, pa je njegova uporaba pravilna.
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I, trece, jezicni savjetnici redovito preporucuju kao bolje i obicnije rabiti izraz: biti
nalik na koga, na sto (Sin je nalik na oca) nego: biti nalik komu, cemu (Sin je nalik ocu). A to
znac¢i da nam u hrvatskome jeziku trebaju i kao i poput 1 nalik u svom neutralnom znacenju,
ali 1 sa svim stilskim posebnostima.

Biljeska od 30. 10. 1998. obraduje temu Sklonidba imenice kiosk gdje Zorici¢ istice da
je kiosk posudenica koja je k nama dosSla vjerojatno posredniStvom njemackoga jezika.
Pogledavsi u Klai¢ev Rjecnik stranih rijeci vidljivo je da tamo stoji da u mnozini dolazi kiosci
— kioska. Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika ima takoder genitiv mnoZine kioska, a tako je i u
Silicevu Hrvatskom racunalnom pravopisu.

Po tome izlazi da imenica kiosk ima isti glasovni sastav u genitivu jednine: kiosk —
kioska 1 u genitivu mnozine: kiosci — kioska, s time da se ta dva padezna lika razlikuju u
naglasku jer su u genitivu mnozine dva zadnja sloga uvijek duga. Kako se naglasci i1
zanaglasna duzina obi¢no ne biljeze, u pismu, dakle, za oko, nema razlike izmedu genitiva
jednine (U nasoj ulici nema kioska za novine) i genitiva mnozine (Ranije je bilo nekoliko
kioska). A to pak dalje znaci da bi kiosk spadao medu one hrvatske posudenice iz stranih
jezika Sto zavrSavaju na dvosuglasnicki skup koji ne razdvaja nepostojano a, pa im je osnova
posve jednaka u svim padezima: standard — standarda, standardi — standarda; kirurg —
kirurga, kirurzi — kirurga; trening — treninga, treninzi — treninga.

No sklonidba se imenice kiosk ne da valjano razumjeti sama za sebe i1 bez potanjega
uvida u sva gramaticka obiljezja kategorije kojoj ona pripada. Tu je rije¢ o jezi¢noj pojavi
koju sve hrvatske slovnice nazivaju nepostojano (katkad jos 1 blagoglasno ili blagozvuc¢no) a i
koja ima svoj povijesni razvoj. Poznato je da dio imenica hrvatskoga jezika od starine umece
a u zavrsni dvosuglasnicki skup.

Drugaciji je razvoj bio u imenica stranoga podrijetla medu kojima valja razlikovati
stariji 1 noviji sloj. Posudenice koje su prihvacene u starije doba obi¢no, poput domacih rijeci,
imaju nepostojano a: bosiljak — bosiljka — bosiljaka, psalam — psalma — psalama i dr. No, s
vremenom se povecavao broj posudenica u hrvatskome jeziku, a u njima su se sve ceSce
javljali 1 neki drugi zavr$ni suglasnicki skupovi koji se nisu uvijek ravnali po pravilu o
umetanju nepostojenog a.

Imenica kiosk moze spadati u drugu skupinu, pa ¢e u svim padezima imati
nerastavljeni dvosuglasnicki skup sk, a moze se mijenjati 1 po obrascu tre¢e skupine: kiosk —
kioska, kiosci — kiosaka. A to znaci da u genitivu mnozine ima dva lika, duzi: kiosaka i kraci:

kioska 1 da se moze re¢i: Novine se prodaju na desetak kiosaka (ili kioska). Potrebna su nam
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oba lika jer je prvi zbog svoje blagozvucnosti blizi naravi hrvatskoga jezika, a drugi je
prili¢no prosSiren u sklonidbi posudenica.

BiljeSkom od 6. 11. 1998. Zori¢i¢ obraduje temu Iza zatvorenih vrata (vratiju). U
Pavesicevom Jezicnom savjetnikom s gramatikom iz 1971. godine nalazi se kratak i
jednostavan savjet: Vratiju je pokrajinski genitiv mnozZine, a knjizevni je oblik vrata. Poznato
je da u hrvatskome jeziku postoji nevelika skupina imenica svih rodova - neke medu njima 1
znatne Cestote koje imaju u genitivu mnozine dva ili tri nastavka, a jedan je od njih upravo -
iju. Ovamo idu, prvo, od imenica muskoga roda samo gost, nokat, prst, drugo, svega tri
imenice zenskoga roda na suglasnik: kokos, kost, us, tre€e, od imenica srednjeg roda, oko, uho
i Cetvrto, imenice prsi, pleci, koje dolaze samo u mnozini (pluralia tantum).

Uz taj je popis vazno navesti jo§ neSto pojedinosti. Iz povijesti hrvatskoga jezika
doznajemo da nastavak -iju u genitivu mnozine dolazi iz velike starine. Zapravo, on je ostatak
stare dvojine koja se odavno izgubila 1 od koje su se u danaSnjem knjizevnome jeziku sacuvali
samo neznatni ostaci. Otuda je jasno zasto su likovi s -iju toliko rijetki da su se sacuvali samo
u nekoliko imenica muskoga, Zenskoga i srednjega roda. Povrh toga nastavak -iju danas nije
ni posve obican u svakoj od tih imenica. Imenice muskoga roda gost, nokat, prst u genitivu
mnozine mogu imati ¢ak tri nastavka. Od gost obi¢no je gostiju, a posve rijetko 1 stilski
obiljezeno gosta, gosti, npr. Gostiju nije gotovo ni bilo (Vjesnik). Od triju likova imenice prst
u govoru i pismu ¢esce se rabe prstiju — prsta, a manje je obican stariji lik prsti. Ponesto je
drugacije stanje u imenica zenskoga roda kokos, kost, us jer su one u genitivu mnozine
prosirene jamacno podjednako sa starim nastavkom -iju: kokosiju, kostiju, usiju i u oblicima
na -i; kokosi, kosti, usi. Dvojinski nastavak -iju posve prevladava i u genitivu mnozine
imenica oko 1 uho: ociju 1 usiju, npr. No Salko je pomucenih i krvavih ociju stao po kuci
bacati stolice (D. Simunovi¢). A imenica vrata ne spada medu one koje mogu imati nastavak
-ijju. U danasnjem knjizevnome jeziku vrata dolaze samo u mnozini i mijenjaju se kao svaka
imenica srednjega roda: genitiv — vrata (a ne: vratiju), dativ — vratima.

U Biljesci od 13. 11. 1998, na temu Postoji li vremensko razdoblje?, Zorici¢ istice da
jeziku rijeCi priline starine, znatne proSirenosti i1 tako prozirnih da se ve¢ po njihovu
glasovnom sastavu naslucuje Sto bi mogle znaciti, a opet ih u jezi¢noj praksi prate teskoce.
Upravo je takva i imenica razdoblje. Nema je u starih hrvatskih pisaca. Jamacno ju je stvorio,
kao i mnoge druge rije¢i u prodlome stoljeéu, poznati hrvatski jezikoslovac Bogoslav Sulek. I
otada pocinje njezin dvostruki Zivot u knjizevnome jeziku. Na jednoj strani onodobnu

novotvorenicu razdoblje ubrzo prihvacaju pisci i1 unose ju u tekstove. Npr. Zaboravljena su
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imena mnogih izumitelja, i samo se pamte ponajglasovitiji, koji zasjekose novo razdoblje u
povjesnici kakva izuma (M. Pavlinovi¢).

Na drugoj strani razdoblje kao i brojne druge Sulekove tvorenice rje¢nidari (pisci
rjecnika) rijetko uvrstavaju u svoja djela. Takvo stanje u jednome smislu traje do danas jer,
primjerice, razdoblje kao posebnu natuknicu nema cak ni Ani¢ev Rjecnik hrvatskoga jezika, 1
to ni u treem, proSirenom izdanju iz 1998. Uza sve to danas je imenica razdoblje dobro
zastupljena u svim stilovima hrvatskoga knjizevnog jezika, od razgovornoga do
znanstvenoga. Posve je obi¢na i u jezikoslovnim tekstovima, npr. Drugo razdoblje povijesti
hrvatskoga standardnog jezika u dvadesetom stoljecu traje od 1918. do proljeca 1941. godine
(M. Samardzija).

No u administrativnom stilu razdoblje kadsto moze doéi i u pogresnim svezama od
kojih je jedna vremensko razdoblje spomenuta u naslovu Biljeske od 13. 11. 1998. Za taj je
stil hrvatskoga standardnog jezika karakteristicno nepotrebno ponavljanje. U Zelji da bude
tocan 1 jasan, govornik ili pisac rabi za jedno te isto znacenje dvije bliskoznacnice ili ¢ak vise
njih. Obilje primjera za to daje J. Sili¢ u casopisu Kolo, 4/1996. Ovdje spominje samo tri
ucestalija: cijena kostanja, gradonacelnik grada, zajednicki suzivot. Evo 1 potvrda za njih: Od
pocetka ove godine znatno je porasla cijena kostanja novih brodova. Na skupu je bio
gradonacelnik grada Pule.

Po tom je obrascu nastalo 1 vremensko razdoblje. Ovih dana ¢itam u jednom rukopisu i
ovakvu reCenicu: U tom vremenskom razdoblju isuseno je jezero podno Marsova polja u Puli.
Jasno je da je uz rije€ razdoblje, koja znaci vremenski odsjecak, doba, posve suviSan pridjev
vremensko pa bi reCenica morala glasiti: U fom razdoblju isuseno je jezero podno Marsova
polja u Puli.

Uz razdoblje se Cesto vezuje 1 rijeC period koja je u europske jezike pristigla iz
starogrckoga. No te se dvije rije¢i samo djelomi¢no znacenjski poklapaju. U Anic¢evu
Rjecniku period ima tri znacenja. Prije svega oznacuje razdoblje, odsjecak vremena, doba i u
tom znacenju u hrvatskome knjizevnom jeziku prednost valja dati razdoblju. Stoga je u pravu
V. Brodnjak kada tvrdi da je period rijeC tipi¢nija za srpski jezik i da mjesto nje u hrvatskome
dolazi razdoblje.

Iz svega je ocCito da nam u hrvatskome jeziku trebaju i razdoblje 1 period, ali svaki u
svom znacenjskom polju. Kada je rije¢ o kakvom vremenskom odsjecku, bolje je rabiti
imenicu razdoblje. Uz nju u neutralnom izrazavanju mogu do¢i mnogi atributi: novo, staro,
prvo, kratko, dugo... razdoblje, samo ne moze pridjev viemensko (razdoblje) jer to predstavlja

udvostrucenje bez valjana razloga.
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I BiljeSkom od 11. 12. 1998. na temu Svjetlo je svijetlo ZoriCi¢ isti¢e da s imenicom
svjetlo u osnovnom znacenju zracenje vidljivo okom bilo je, a i danas ima teskoca u
hrvatskome jeziku. Ponajprije su se sa svjetlom dugo mucili nasi jezikoslovci i pravopisci jer
je valjalo utvrditi treba li na mjestu staroga jata pisati ije: svijetlo ili krace je: svjetlo. Ista se
dvoumica javljala i kada ta rije¢ dode kao prvi dio slozenice da bi oznacila nijanse boje koju
oznacuje pridjev iza nje: svijetlomodar ili svjetlomodar, svijetloplav ili svjetloplav.

U rasplitanju spomenute dvojbe slabo su mogle pomoc¢i davnasnje pisane potvrde jer
su stari hrvatski pisci najcesce rabili ikavski lik svitlo, a znatno manje jekavsko svijetlo ili
svjetlo 1 posve rijetko (samo u kajkavaca) ekavsku inacicu svetlo: U polnoé¢ se Bog rodia,
kako u podne svitlo bi (I. Bandulavi¢). U prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a hrvatski su
pravopisci trazili da se podjednako piSu i pridjev i imenica. Mareti¢ je u Jezicnom savjetniku
zabiljezio: svijetlo, Licht, tj. svjetlost po danasnjem biljeZenju svijetlo (a ne: svjetlo). Stogaiu
desetom izdanju Borani¢eva pravopisa iz 1951. godine stoji svijetlo, svjetlost: ne svjetlo.

Danasnji hrvatski pravopis ipak razlikuje imenicu svjetlo, svjetlost od glagolskoga
pridjeva radnog u srednjem rodu svijetlo. Za jezi¢nu je kulturu nevolja u tome $to takav nacin
pisanja nemaju svi noviji prirucnici. U Ani¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika stoji da je u prvom
dijelu slozenice s pridjevom za boju lik svjetlo, a ne svijetlo pa na taj nacin danas imamo
nepotrebno dvojstvo: svijetloplav po pravopisu i svjetloplav u Anica. Tako je 1 u ostalih
sloZenica. lako bi se dalo stru¢no braniti i jedno i drugo rjesenje, bolje bi bilo da je prihvaéen

samo jedan nacin pisanja jer dvostrukost utjece na kolebanja u praksi.

4.3. Jezi¢ni savjetnik M. MatijaS

Priruénik Mali jezicni savjetnik za bolju poslovnu komunikaciju autorice M. Matija$
predstavlja stru¢no djelo te je namijenjen Sirokom krugu korisnika — poduzetnicima,
obrtnicima, predstavnicima organizacija civilnog druStva, jedinicama lokalne i regionalne
samouprave te svima koji teZe poboljsati svoju poslovnu komunikaciju. SrediSnja je tema
knjige poslovno pismo i e-posta s posebnim naglaskom na jezi¢ne greske i nedoumice te
pruzanju rjeSenja u skladu s pravilima i normama hrvatskoga jezika.

AutoriCino djelo Mali jezicni savjetnik za bolju poslovnu komunikaciju podijeljeno je
na petnaest poglavlja u kojima su istaknuta pravila o upotrebi jezika poglavito u poslovnoj
komunikaciji.

U knjizi se iznose primjeri nepravilnih i pravilnih izraza koji se Cesto koriste u praksi.

Na primjer, umjesto ajmo rec(i) preporucuje se koristiti recimo, a umjesto cd-i, dvd-i,
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preporucuje se cd-ovi, dvd-ovi 1 tako dalje. Osim toga, autorica pruza pregled razlike izmedu
pojmovi poput blagdan 1 praznik, naglasavaju¢i da blagdani oznaCavaju sveCane dane
posvecene vjerskim ¢inovima ili dogadajima, dok su praznici svecani dani koji obiljezavaju
dogadaje iz Zivota drustva. Pojedina¢no se razmatraju i jezicne nedoumice poput razlike
izmedu glagola krenuti 1 poceti, pri Cemu se krenuti odnosi na pocetak kretanja, dok se poceti
koristi za pokretanje nekog djelovanja ili dogadaja te za oznaCavanje pocetka necega.

U potpoglavlju Nove tendencije autorica istiCe nastanak novih na¢ina komuniciranja.
Na primjer, navodi kako se danas uz razgovor Cesto koriste: emotikoni :) smijem se, :( tuzan
sam, ;) namigujem, zezam se.., velikim slovima iznose empatiju poput PREDIVNO!, koriste

se inicijali poput OMG — Oh my God (prev. O moj Boze!) (Matijas, 2017: 19).
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5. ISTRAZIVANJE O JEZICNIM SPECIFICNOSTIMA U
HRVATSKOME STANDARDNOM JEZIKU U ISTRI

Hrvatski standardni jezik obiluje brojnim specificnostima koje se mogu razlikovati
ovisno o regionalnim, sociolingvisti¢kim i kulturoloskim ¢imbenicima. Cilj je istraZivanja
dublje istraziti jezi¢ne dvojbe i specificnosti medu ispitanicima koji zive u Istri, s fokusom na
upotrebu 1 pisanje odredenih rijeci u hrvatskome standardnom jeziku.

KoriStenjem ankete kao glavnoga instrumenta istrazivanja, prikupljeni su podaci od
ispitanika iz Istre putem mreznog upitnika kreiranog alatom Google obrasci. Ta je metoda
omogucila prakti¢no prikupljanje podataka od velikoga broja ispitanika u relativno kratkome
vremenu, osiguravaju¢i anonimnost i financijsku isplativost. Povjerenstvo za procjenu
etiCnosti istrazivanja pri SveuciliStu Jurja Dobrile u Puli odobrilo je 8. 2. 2024. provedbu
istrazivanja, osiguravaju¢i poStivanje svih etickih smjernica. U prvome dijelu ankete
istrazivale su se socio-demografske karakteristike ispitanika dok se u drugome dijelu
ispitanike pitalo koje rijeci od ponudenih viSe koriste u svakodnevnome govoru. Tre¢i dio
ankete obuhvacao je niz reCenica gdje se ispitanike ispitivalo o tome koje reCenice smatraju
tocnima u hrvatskome standardnom jeziku.

Anketa o jezi¢nim specificnostima hrvatskoga standardnog jezika sastoji se od opc¢ih
podataka te pitanja o znanju i upotrebi odredenih rijeci u hrvatskome standardnom jeziku.
Anketa se provodila od 9. 2. do 26. 2. 2024., a cilj je bio prikupiti podatke o znanju i upotrebi
odredenih rijec¢i u hrvatskome standardnom jeziku.

Analizom prikupljenih podataka htjelo se pruziti dublji uvid u jezi€ne navike,
preferencije 1 specificnosti ispitanika koji Zive u Istri. Ocekuje se da ¢e rezultati ovog
istrazivanja biti korisni za daljnje jezicne studije, obrazovne programe i druge relevantne
inicijative. U nastavku ¢e biti predstavljeni glavni rezultati analize provedenoga istrazivanja o

jezinim specificnostima u hrvatskome standardnom jeziku medu stanovnicima Istre.

5.1. Rezultati istraZivanja

Na grafikonu 1 prikazane su spolne karakteristike ispitanika sudionika istraZivanja o
jezicnim specificnostima u hrvatskome standardnom jeziku. Sudjelovalo je ukupno 105
ispitanika, od kojih su 72 ispitanika Zenskoga spola, Sto €ini 69,2 % ukupnoga broja
ispitanika. S druge strane, muski ispitanici ¢inili su manji udio, s 32 ispitanika ili 30,8 %

ukupnoga broja.
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Grafikon 1. Prikaz ispitanika prema spolu
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Iz rezultata grafikona 2 moze se vidjeti da najveci udio ispitanika pripada dobnoj
skupini od 18 do 29 godina, ¢ineéi 30,8 % ukupnoga broja ispitanika. Sljedeca najbrojnija
dobna skupina je od 40 do 49 godina, koja ¢ini 21,2 % ukupnoga broja ispitanika, dok ostale
dobne skupine imaju manje udjele. Unato¢ vecem broju mladih sudionika, istrazivanje
obuhvaca raznolike dobne skupine, Sto ukazuje na Sirok spektar iskustava i perspektiva u vezi

s jezi¢nim preferencijama i navikama.

Grafikon 2. Prikaz dobne skupine ispitanika
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Prema rezultatima grafikona 3 vidljivo je da se ispitanici razlikuju s obzirom na razinu
obrazovanja. Najvec¢i udio ispitanika, 35,6 %, zavrsio je srednju Skolu, dok je isti postotak
ispitanika zavrSio 1 diplomski studij. Nadalje, 15,6 % ispitanika ima zavrSen preddiplomski
studij. Manji udio ispitanika, 12,5 %, ima magisterij ili doktorat, dok je svega 1% ispitanika

zavr$io samo osnovnu $kolu.
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Grafikon 3. Obrazovanje ispitanika

1%

B Zavr$ena osnovna
skola

m ZavrSena srednja
Skola

= ZavrSen
preddiplomski studij
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studij

m Magisterij, doktorat

Analiziraju¢i rezultate grafikona 4 koji prikazuje koliko dugo ispitanici zive u Istri,
primjecuje se da velina ispitanika, ¢ak 82,7 %, navodi da ovdje Zive cijeli svoj Zivot. To
sugerira duboke korijene i snaznu povezanost ispitanika s istarskim podru¢jem. Dodatnih 9,6
% ispitanika zivi u Istri viSe od deset godina, Sto ukazuje na dugotrajni boravak u regiji.
Ispitanici koji su u Istri od pet do deset godina Cine 4,8 % uzorka, dok samo mali postotak, 2,9
%, 7ivi u Istri manje od pet godina. Ti rezultati naglaSavaju dugorocnu povezanost vecine
ispitanika s istarskim podru¢jem te ukazuju na potencijalno duboko ukorijenjene jezi¢ne

navike i obrasce koji su razvijeni tijekom vremena provedenoga u regiji.

Grafikon 4.Trajanje boravka ispitanika u Istri

2.90% 4,.80%

® Manje od pet godina

m Od pet do deset
godina

" Vise od deset
godina

82,70% Cijeli zivot
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Na pitanje Znaju li Sto su jezicni savjetnici?, ve€ina ispitanika, njih 43 (45,3 %), odgovorilo je
s Ne, $to Cini najvedi postotak. Slijedi odgovor Da koji je dobio 22 (23,2 %) odgovora, dok su
ostali odgovori manje zastupljeni. Primjecuje se raznolikost u odgovorima, ukljucujuci
varijacije kao Sto su: Da, otprilike, Jezicni prirucnici, Knjige, Ne znam 1 druge. Neki odgovori
pokazuju nesigurnost ili nedostatak jasno¢e u pojmovima, poput: Ne bas, Ne nazalost, Ne,
nemam pojma, Ne znam, Otprilike!. Ti odgovori ukazuju na potrebu za boljim
razumijevanjem pojma jezicni savjetnici medu ispitanicima. Takoder, pojavljuju se i odgovori
koji ukazuju na razliCite izvore znanja 1 informacija koje ispitanici smatraju relevantnima za
jezicne savjete, poput Jezicni prirucnici, Knjige koje preporucuju pravila za govor i pisanje,
Rijecnici, gramatika i pravopis. Primje¢ena je znacajna prisutnost pravopisnih pogreSaka
medu ispitanicima tijekom odgovaranja na pitanja u anketi o jezicnim specifi¢nostima
hrvatskoga standardnog jezika. Navedeno ukazuje na potencijalne nedostatke u jezicnom
obrazovanju ili svijesti medu ispitanicima. Moguce je da su ispitanici nedovoljno upoznati s
pravilima pravopisa ili da im nedostaje prakse u primjeni tih pravila u svakodnevnome

pisanju.

Nadalje, na pitanje da nabroje jeziCne savjetnike koje poznaju, od ukupno 105
ispitanika, 64,2 % (68 ispitanika) dalo je valjane odgovore, odnosno nabrojilo jezi¢ne
savjetnike ili izvore jezi¢nih savjeta koje poznaju. Ostatak odgovora (35,8%) bio je nevaljan
ili nije bio konkretan. Medu valjanim odgovorima, primjecuje se raznolikost u navedenim
izvorima jezi¢nih savjeta. Neke od navedenih stavki ukljuuju poznate jezi¢ne savjetnike
poput Hrvatski jezicni savjetnik, 555 jezicnih savjeta, Reci mi to kratko i jasno, Hrvatski jucer
i danas te Jezicni savjetnik IHJJ. Takoder su spomenute i knjige poput Hrvatski jucer i danas
S. Tezaka, Hrvatski jezicni savjetnik E. Bari¢ 1 dr., knjige S. Ham, J. Mlikote 1 A. Orli¢a, kao i
autoriteti u jezi¢nim pitanjima poput S. Tezaka, 1. Zori¢i¢a, N. Opaci¢ i drugi. Takoder, neki
od odgovora pokazuju i nejasnocu ili nesigurnost u vezi s pojmom jezi¢nih savjetnika, $to se
odrazava u odgovorima poput Ne znam, Ne znam nabrojati, Nista i slicno. Ti rezultati
sugeriraju da postoji raznolikost u izvorima jezicnih savjeta koje ispitanici poznaju, a takoder
ukazuju na potrebu za jasnijim definiranjem pojma jezi¢nih savjetnika kako bi ispitanici
mogli preciznije odgovoriti.

U drugom dijelu ankete ispitanici su imali zadatak odabrati leksem kojim se vise
koriste u svakodnevnome govoru i zivotu. Leksemi su pronadeni upravo u jezi¢nim

savjetnicima.
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Iz grafikona 5 primjecuje se da se vecina ispitanika (83,8 %) koristi leksemom
Pulezan umjesto Puljanin za oznacivanje osobe koja dolazi iz grada Pule. To je zanimljivo s
obzirom na to da imena stanovnika gradova u jednini trebaju zavrSavati na -in (npr.
Sibencanin, Rije¢anin, Spli¢anin). Medutim, u ovom sluaju, &ini se da postoji lokalna
preferencija za izraz PuleZzan. To moZze biti rezultat regionalnih obi¢aja, kulturnih utjecaja ili
povijesnih faktora. U jezicnome savjetniku Reci mi to kratko i jasno autorice Nives Opaci¢ za
pojam Pulezan/Puljanin stoji: imena stanovnika gradova i drzava u jednini trebaju zavrsavati

na -in (Sibencanin, Rijecanin, Spli¢anin...) (Opa¢ié, 2009: 205).

Grafikon 5. Pulezan ili Puljanin

H PuleZan

® Puljanin

Izvor: samostalna obrada autorice

Na temelju dobivenih rezultata u grafikonu 6 vidljivo je da velika vecina ispitanika
odabire pulski (96,2 %) u svome govoru, dok ih samo 3,8 % koristi puljski. Naime, u
svakodnevnome govoru koristi se leksem pulski zbog Cinjenice da se grad zove Pula.
Medutim, u esejima, znanstvenim i drugim stru¢nim radovima ¢esce se koristi oblik puljski.

Navedeno moze biti iz razloga Sto je pulski ¢esS¢i u uobicajenoj komunikaciji, dok je
puljski viSe rezerviran za formalnije stilove. Jezikoslovac M. Hraste potvrduje tu praksu,
navodeci da je oblik pulski ispravan u svakodnevnome govoru, dok je puljski stilski obiljezen
1 prikladniji je za esejistiCku i1 znanstvenu upotrebu. Stoga, unato¢ tome Sto se oba oblika
smatraju ispravnim, kontekst i stil pisanja mogu odrediti koji ¢e oblik biti prikladniji za
upotrebu. U znanstvenim 1 stru¢nim radovima cesto se preferira puljski zbog njegove
formalnije konotacije 1 ozbiljnijega tona, dok se u svakodnevnome govoru ¢esce koristi pulski
zbog svoje ucestalije upotrebe. 1. Zori¢i¢ navodi kako su sufiksi -ni i -ski cesto jasno

razgraniceni te da u praksi s takvim primjerima i nema teskoca. Takoder istice da se od
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vlastitih imena tvore posvojni pridjevi samo pomocu dometka -ski (pazinski, porecki,

gospicki) (Zorici¢, 1998: 266).

Grafikon 6. Pulski ili puljski

3,80 %

m pulski
® puljski

Izvor: samostalna obrada autorice

Iz rezultata grafikona 7 moze se zakljuciti da je leksem Istrijan znatno ¢es$¢i u
usporedbi s leksemom Istranin. U lingvistiCkome kontekstu u kojemu su ovi rezultati
prikazani, Istrijan se koristi u ¢ak 89,5 % slu€ajeva, dok je Istranin prisutan u znatno manjem

postotku, samo u 10,5 % slucajeva (Opaci¢, 2009: 205).
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Grafikon 7. Istrijan ili Istranin

H [strijan

u [stranin

Izvor: samostalna obrada autorice

Iz rezultata grafikona 8 vidljivo je da 75,2 % ispitanika rabi sintagmu udana Zena, dok
ih 24,8 % upotrebljava udata Zena. U hrvatskome standardnom jeziku koristi se udana Zena

jer se po novijoj jezi¢noj praksi prednost daje likovima na -n, -na, -no (Opaci¢, 2009: 35).

Grafikon 8. Udana Zena ili udata zena

M udana Zena

mudata zena

Izvor: samostalna obrada autorice

Iz grafikona 9 moze se iSCitati da 62,9 % prilikom govora rabi leksem obecajem, dok
ih 37,10% upotrebljava obecavam. U jezi¢nim se prirunicima daje prednost oblicima glagola
obecavati kao §to su obecavam, obecavas, obecava. To potvrduje da se glagol obecavati
klasificira u prvi razred pete vrste, koji ukljucuje glagole s prezentskom osnovom bez umetka
-av- 1 nastavcima koji po€inju glasom j. Ti su oblici u skladu s pravilima konjugacije za takve
glagole. Stoga, oblici glagola obecavati trebali bi se koristiti u skladu s jezicnim pravilima 1

konvencijama, dok bi se oblici poput obecajem trebali smatrati iznimkom ili pogreskom, s
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obzirom na strukturu i konjugaciju glagola u hrvatskome jeziku. Sukladno tome, Ivan Zoric¢i¢
navodi sljedece: Kada govornici hrvatskoga jezika zele upotrijebiti njegov prezent, jedni
kazu: obecavam, a drugi: obecajem, pa: obecavas — obecajes, obecava, obecaje, obecavamo
— obecajemo itd. Tko ne Zeli biti u dvoumici, pogledat ¢e Sto u tome pitanju donose temeljni
Jjezicni prirucnic, rjecnici prije svih, a zatim slovnice i jezicni savjetnici. U Anic¢evu Rjecniku
hrvatskoga jezika stoji da je — obecavati nesvrseni glagol koji znaci ,,rjecima komu pruZiti
nadu ili uvjerenje da Ce se ispuniti i da mu je prezent obecavam, obecavas... Isto je u
Pravopisnom rjecniku. Priredivac Jezicnog savjetnika iz 1971. S. Pavesic¢ jos je izricitiji kad

tvrdi da je od obecavati prezent obecavam, a ne obecajem (Zorici¢, 2004: 62).

Grafikon 9. Obecavam ili obe¢ajem

B obec¢avam

m obecajem

Izvor: samostalna obrada autorice

Kada se pogledaju rijeCi jesenski i jesenji vidljivo je da 84,8 % ispitanika u
svakodnevnome govoru rabi leksem jesenski, dok ih 15,2 % upotrebljava leksem jesenji. U
hrvatskome su jeziku i jesenski i jesenji ispravni te se mogu koristiti, ali preferencija izmedu
njih moze ovisiti o kontekstu 1 stilu pisanja. Jesenski se obi¢no smatra neutralnijim i
uobicajenijim izborom. Koristi se u op¢enitim kontekstima koji se odnose na jesen, kao §to su
Jjesenski mjeseci ili jesenski pejzaz. Jesenji se ¢esto povezuje s poezijom ili drugim knjizevnim
stilovima. Taj oblik pridjeva moze dati poetski ili umjetnicki prizvuk, pa se ¢esto koristi u
knjizevnim djelima ili opisima koji Zele prenijeti emotivnu ili estetsku vrijednost jeseni.

Naime, pridjevi na -nji Cesto su izvedeni od imenica koje se odnose na vrijeme
(godisnji, jutarnji, vecernji), stoga je prirodno da se jesenji koristi u knjizevnim ili poetskim

kontekstima kako bi se naglasila estetska ili emotivna dimenzija jeseni. Stoga, u

......

56



dok ¢e se u knjizevnim ili poetskim djelima mozda preferirati jesenji zbog svoje stilisticke

vrijednosti (Opaci¢, 2009: 219).

Grafikon 10. Jesenski ili jesenji

H jesenski

H jesenji

Izvor: samostalna obrada autorice

Na temelju dobivenih rezultata jasno je vidljivo da 99 % ispitanika u svome
svakodnevnom govoru upotrebljava leksem kazaliste dok svega 1 % rabi leksem teatar. U
hrvatskome jeziku oba leksema predstavljaju isto, razlika izmedu njih je uglavnom u njihovu

podrijetlu i jezicnoj formi (Opaci¢, 2009: 106).

Grafikon 11. Kazaliste ili teatar

1%

o kazaliSte

W teatar

Izvor: samostalna obrada autorice

Iz grafikona 12 zakljucuje se da leksem racunalo upotrebljava 20 % ispitanika, leksem
kompjutor rabi 5,7 % ispitanika dok leksem kompjuter upotrebljava 74,3 % ispitanika. U
svakodnevnome se jeziku cCesto koriste rije¢i poput kompjutor, racunalo ili kompjuter.

Medutim, u znanstvenome se stilu upotrebljavaju izrazi kao $to su racunalo, pisac, racunalni
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strucnjak. Leksemi poput kompjutor 1 kompjuter Cesto su rezervirane za razgovorni stil ili

specificne situacije (Zorici¢, 2004: 185).

Grafikon 12. Rac¢unalo, kompjutor ili kompjuter

m racunalo
5,70 % .
’ = kompjutor

= kompjuter

Izvor: samostalna obrada autorice

Iz prikazanih rezultata vidljivo je sljedece: izrazom ne c¢u koristi se 17,1 % ispitanika, dok
izraz necu upotrebljava 82,9 % ispitanika. Ti podaci pokazuju da je izraz necu znacajno ¢es¢i
1 preferiraniji medu ispitanicima u usporedbi s izrazom ne cu. Necu je standardni oblik u
hrvatskome jeziku za izrazavanje negacije i odbijanja u buduénosti, dok se ne cu moze
smatrati nekonvencionalnim ili neprirodnim oblikom. No, Opaci¢ navodi: jedino se s
nenaglasenim oblicima glagola htjeti pise zajed- no: necu, neces, nece, necemo, necete, nece;
pravopis dopusta i pisanje oblika: ne ¢u, ne c¢es, ne ce, ne ¢emo, ne cete, ne ¢e (Opaci¢, 2009:

283).
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Grafikon 13. Ne ¢u ili ne¢u

Hne ¢u

Hnecu

Izvor: samostalna obrada autorice

Leksemom poklon koristi se 89,5 % ispitanika, dok leksem dar upotrebljava 10,5 %
ispitanika. Ti podaci pokazuju da je leksem poklon znafajno CeS¢i i preferiraniji medu
ispitanicima u usporedbi s leksemom dar. Poklon je uobiCajen 1 standardni leksem u
hrvatskome jeziku za oznafavanje neCega Sto se daje bez oCekivanja, novCane naknade ili
nagrade. S druge strane, leksem dar koristi se u manjem postotku te se moze smatrati manje
uobicajenim ili formalnijim u odnosu na poklon. Ipak, oba leksema imaju jednako znacenje i
mogu se koristiti zamjenjivo, ovisno o kontekstu 1 stilu izrazavanja. Medutim, prema N.
Opacic¢ (2009: 42), leksem dar ima dva glavna znacenja. Prvo je znacenje nesto Sto se nekome
daje na poklon ili u znak postovanja. Drugo je znaCenje povezano s prirodnom sposobnoséu
ili nadarenoS¢u. Dok rjecnici mogu definirati dar kao sinonim za sebe, postoje razlike u
nijansama dvaju znaCenja. U nekim slucajevima, dar se takoder moze odnositi na fizicki
pokret koji izrazava posStovanje. Postoje sluCajevi u kojima se ¢in davanja dara obavlja s
velikom ¢ascéu, Sto dovodi do priblizavanja znacenja leksema dar 1 poklon. Oba leksema imaju
dugu povijest u hrvatskome jeziku i ne smiju se proizvoljno zanemariti. Oni su sinonimi kada
se govori o neCemu Sto je nekome dano, ali se razlikuju kada se govori o talentu ili

darovitosti.
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Grafikon 14. Poklon ili dar

m poklon

m dar

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema grafikonu 15 58,1 % ispitanika koristi se leksemom Zenskaros dok 41,9 %
ispitanika rabi leksem Zenskar. Naime, obje rije¢i imaju isto znacenje, no leksem Zenskaros
uveden je iz srpskoga jezika te originalno nije rije¢ hrvatskoga jezika. N. Opaci¢ podsjeca da
se sjetimo samo rodonacelnika takvih likova, Don Juana, legendarnoga Spanjolskog
zavodnika. U hrvatskom jeziku za takve kazemo da su Zenskari. Srpski oblik Zenskaros nije

nam potreban (Opaci¢, 2009: 235).

Grafikon 15. Zenskar ili zenskaro§

o zenskar

m zenskaro$

Izvor: samostalna obrada autorice
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Na ponudene lekseme porodaj 1 porod, 64,4 % ispitanika odgovara da upotrebljava
leksem porod dok se 35,6 % ispitanika koristi leksemom porodaj. No, u medicinskome
kontekstu i kada se opisuje proces radanja, pravilnije i preciznije je koristiti se leksemom
porodaj, koji se Cesto koristi u zdravstvenoj struci i strucnoj literaturi kako bi se jasno opisao
taj medicinski proces. Stoga, u tim je sluCajevima, preporucljivo rabiti leksem porodaj kako

bi se precizno opisao proces zavrsetka trudnoc¢e (Opacic, 2009: 187).

Grafikon 16. Porod ili porodaj

m porod

= porodaj

Izvor: samostalna obrada autorice

Rezultati iz grafikona 17 pokazuju da 83,8 % ispitanika prilikom svakodnevnoga
govora rabi leksem tipkovnica, dok se 16,2 % koristi leksemom fastatura. U govoru i pismu
koriste se oba leksema, no postoji ipak prednost leksema tipkovnica. Buduéi da je u
hrvatskome jeziku uvijek pozeljno koristiti se hrvatskim rijeCima kada je to moguce,
tipkovnica ima prednost nad tastaturom koja je preuzeta iz drugih jezika. Zori¢i¢ navodi da u
tvorbi imenica s docetkom -ov -nica sudjeluju sufiksi - ovnica, -ica i, mozda -nica i ne moze
se u svakom pojedinom primjeru pouzdano odrediti koji je od njih zastupljen. Najbrojnije su

izvedenice kojima na pridjevnu osnovu dolazi sufiks -ica (Zori¢i¢, 1998: 360).
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Grafikon 17. Tipkovnica ili tastatura

m tipkovnica

W tastatura

Izvor: samostalna obrada autorice

Na temelju grafikona 18 vidljivo je da 62,9 % ispitanika upotrebljava leksem sprovod,
dok ih 37,1 % koristi leksem pogreb u svojemu govoru. Sprovod je uobiCajeniji i Sire
prihvacen leksem, dok je pogreb manje ucestao, ali oba leksema imaju isto znacenje i koriste
se naizmjeni¢no, ovisno o regionalnim i osobnim preferencijama. N. Opaci¢ (2009: 196)
navodi da imenice pogreb, pokop i ukop oznacuju cin pokapanja pokojnika, stavljanje
njegova mrtvog tijela u grob. Pogreb se djelomicno preklo- pio sa sprovodom (idem na
sprovod, idem na pogreb), sto je cin koji prethodi samom polaganju lijesa s pokojnikom u
grob. Buduci da do groba valja prijeci duzi ili kraci put, pogrebna povorka sprovodi (pra-ti)
pokojnika do njegova pocivalista. Oblik sahrana obican je u srp-skom jeziku za ona znacenja

koja u hrvatskom pokrivaju rijeci sprovod, pogreb, pokop i ukop .

Grafikon 18. Sprovod ili pogreb

m sprovod

® pogreb
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Izvor: samostalna obrada autorice

Iz prikazanih rezultata vidljivo je da postoji gotovo izjednacena podjela u koriStenju
leksema precac koju upotrebljava 51 % ispitanika, dok precica rabi 49 % ispitanika.
Ti podaci pokazuju da su oba leksema relativno Cesta i da se koriste u slicnoj mjeri medu
ispitanicima. Oba leksema opisuju istu stvar — skraceni put ili alternativni nacin za do¢i do
odredene destinacije ili cilja. U hrvatskome se jeziku mogu cuti i jedna i druga rijec, no

Opaci¢ ipak prednost daje imenici precac (Opaci¢, 2009: 167).

Grafikon 19. Precac ili precica

H precac

m precica

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema grafikonu 20 vidljivo je da se 57,1 % ispitanika u svojemu govoru koristi
leksemom prikladan, dok 42,9 % ispitanika upotrebljava leksem adekvatan. Leksem
adekvatan latinskoga je podrijetla 1 u hrvatski je jezik usla kao tudica. Iako je prihvacena i
koristi se u hrvatskome jeziku, vazno je zapamtiti da postoje i drugi leksemi koji mogu
posluziti kao zamjene. Leksemi poput prikladan, primjeren, isti, jednak 1 slicne prikladne su

zamjene za adekvatan u odredenim kontekstima (Zorici¢, 2004: 115).
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Grafikon 20. Adekvatan ili prikladan

m adekvatan

m prikladan

Izvor: samostalna obrada autorice

Leksemom podrijetlo koristi se 68,6 % ispitanika, a leksemom porijeklo 31,4 %
ispitanika. Oba se leksema razlikuju u stilskim nijansama. Podrijetlo postoji samo u
hrvatskome jeziku, a porijeklo 1 u hrvatskome i1 u srpskome jeziku. Prema Opaci¢, leksem
podrijetlo nastao je promjenom prefiksa iz podreklo/podriklo 1 spajanjem s Dubrovacki djeti.
Ta juznoslavenska izvedenica od -lo povezana je s prefiksima i sloZenicama za poricanje.
Prefiks pod oznacava tajnost, §to dovodi do davanja nadimaka na prikriven nacéin. U
bugarskome jeziku leksem podrijetlo moze znaciti 1 prezime i nadimak. Dok se u
knjizevnome jeziku prepoznaju i podrijetlo 1 podrijetlo, prednost prvome u pisanom
hrvatskom jeziku pripisuje se utjecaju pseudoekavizma ili hiperekavizma. Unato¢
dugotrajnomu postojanju i upotrebi oba leksema, pojedinci mogu slobodno izabrati kojom ¢e

se vise koristiti. (Opaci¢, 2009: 159).
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Grafikon 21. Podrijetlo ili porijeklo

H podrijetlo

m porijeklo

Izvor: samostalna obrada autorice

U hrvatskome se jeziku koriste oba leksema (Opaci¢, 2009: 252). No, na temelju
grafikona 22 vidljivo je da 89,5 % upotrebljava sintagmu dva i pol dok svega 10,5 % rabi

sintagmu pol tri.

Grafikon 22. Dva i pol i pol tri

mdvaipol

mpol tri

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema rezultatima iz grafikona 23 vidljivo je da se vecina ispitanika u svome
svakodnevnom zivotu i govoru koristi leksemom podaci (73,1 %). Opaci¢ (2009: 188) kaze
da vecina pravopisnih vodica i jezi¢nih autoriteta preferira upotrebu oblika podatci, koja se
koristi za oznaCavanje informacija, ¢injenica ili evidencije koja je prikupljena ili obradena te

da je taj oblik u skladu s pravopisnim pravilima i §iroko je prihvacen u standardnome jeziku.
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Grafikon 23. Podaci ili podatci

m podaci

= podatci

Izvor: samostalna obrada autorice

U hrvatskome standardnom jeziku leksemi brodogradiliste 1 Skver ispravni su i
uobicajeni. Oba se leksema koriste za oznacivanje mjesta gdje se grade brodovi i obavljaju
srodni poslovi, a svoje korijene i povijest imaju u hrvatskome jeziku. Medutim, Skver je
zargonizam, izraz koji se Cesto koristi u Dalmaciji 1 Primorju, dok se brodogradiliste koristi u
drugim dijelovima Hrvatske i u Sirem kontekstu. Navedeno je vidljivo i prema rezultatima;

90,5 % ispitanika koristi se leksemom brodogradiliste u svojemu govoru.

Grafikon 24. Brodogradiliste ili skver

® brodogradiliste

m Skver

Izvor: samostalna obrada autorice

Grafikon 25 pokazuje da se 86,7 % ispitanika u svojem svakodnevnome govoru Kkoristi

leksemom zaslon dok ih 13,3 % upotrebljava leksem ekran. Oba su leksema istoznacnice, no
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u hrvatskome se standardnom jeziku prednost ipak daje rije¢i zaslon (Skolski rjeénik

hrvatskoga jezika, 2024).

Grafikon 25. Zaslon ili ekran

H zaslon

m ekran

Izvor: samostalna obrada autorice

Izraz u povodu pripada biranijemu i starijemu nac¢inu pisanja, no koriste se oba izraza.
Kod ispitanika je vidljivo da radije biraju i rabe leksem povodom (91,4 %). Prema Opacic¢
imenicu povod nalazimo u vise slavenskih jezika (npr. u ruskom, u ceskom - puvod). Premda
se nema Sto prigovoriti izrazu u povodu, Pavesicev jezicni savjetnik (1971) kaze da se rabi i
instrumental po- vodom kao prijedlog s genitivom (povodom neke svetkovine i sl.) (Opaci¢,

2009: 166).

Grafikon 26. U povodu ili povodom

mu povodu

® povodom

Izvor: samostalna obrada autorice
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Nadalje, treci dio ankete obuhvacao je recenice za koje su ispitanici odlucivali jesu li
toc¢ne ili ne u hrvatskome standardnom jeziku. U prvome je primjeru (Grafikon 27) vidljiva
vrlo mala razlika u odabiru ispitanika. Naime, 50,5 % ispitanika smatra da je to¢na recenica
Hvala na cvijecu! dok ih 49,5 % smatra da je tocna Hvala za cvijece!. No, u hrvatskome
standardnom jeziku prednost se daje dopuni -na, odnosno recenici Hvala na cvijecu! (Opacic,

2009: 77).

Grafikon 27. Hvala na cvijecu! ili Hvala za cvijece!

® Hvala na cvijecu!

u Hvala za cvijece!

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema hrvatskome standardnom jeziku prilog ima Sire znacenje, a privitak znaci ono
Sto je privinuto uza §to, Sto zahtijeva fizicko priblizavanje. Prema rezultatima (Grafikon 28)
vidljivo je da vecina ispitanika smatra da je ipak recenica U privitku Vam saljem dokument!
(66,7 %) tocnija od druge ponudene recenice. Prema Opacicu, prilog moze posluziti kao
dopuna ili potvrda glavnom dijelu, kao Sto je tekst objavljen u novinama ili ¢asopisima kao
dodatak glavnome tekstu. MoZe biti 1 jezi¢na kategorija, poput priloga, koja drugim rije¢ima
dodaje informaciju. U kulinarstvu se prilozi ¢esto smatraju prilozima glavnim jelima. Osim
toga, prilozi se takoder mogu odnositi na dobrovoljne priloge za one kojima je potrebna
pomo¢. Pojam privrZzenost potjeCe od glagola priviti/privijati, §to znaci sagnuti se prema sebi
ili ¢vrsto zagrliti. Privitak je nesto fiziCki povezano s drugim objektom, dok prilog moze imati
Sirok raspon znacenja koja se odnose na bilo koji prilog. U danasnje vrijeme administrativno
pisanje Cesto ukljucuje frazu saljemo Vam u privitku, iako fizic¢ki prilozi viSe nisu potrebni

zbog online komunikacijskih metoda (Opaci¢, 2009: 173 — 174).
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Grafikon 28. U prilogu Vam $aljem dokument! ili U privitku Vam $aljem dokument!

B U prilogu Vam $aljem
dokument!

m U privitku Vam Saljem
dokument!

Izvor: samostalna obrada autorice

Na temelju rezultata (Grafikon 29) vidljivo je da bi vecina ispitanika odabrala reCenicu
Pocrvenit ¢u na suncu. (61,9 %) kao tocnu u hrvatskome standardnom jeziku. No, ipak u
hrvatskome standardnom jeziku koristi se reCenica Pocrvenjet ¢u na suncu. Na navedeno,
Opaci¢ navodi da ima glagola kojima upravo refleks staroga glasa jata mijenja znacenje.
Takav je i ovaj par. Zacrveniti znaci uciniti koga ili Sto crvenim. Zacrvenjeti se znaci postati
crven. Od stida se zacrvenjela preko usiju. Onaj smo zid zacrvenili da se bolje istice. Isto je i

kod bijeliti/bijeljeti, zeleniti/zelenjeti itd. (Opaci¢, 2009: 225 — 226).

Grafikon 29. Pocrvenit ¢u na suncu. ili Pocrvenjet ¢u na suncu.

H Pocrvenit ¢u na suncu.

® Pocrvenjet ¢u na suncu.

Izvor: samostalna obrada autorice
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Rezultati grafikona 30 pokazuju da bi vecina ispitanika kao tocnu reCenicu odabrala
Treba mi novi printer. (54,3 %). No, u hrvatskome standardnom jeziku bolje je upotrijebiti
leksem pisac koji je dobro prihvacen i u praksi. Naime, leksem printer je anglizam, pa ga je
bolje zamijeniti domac¢im nazivom. Leksem pisac¢ domaca je rije¢ tvorena od glagola pisati i
nastavka -ac¢. Vec¢ je dobro prihvacena u nazivlju, pa joj mozemo dati prednost pred ostalim

istoznacnicama (Zorici¢, 1998: 37).

Grafikon 30. Treba mi novi pisa¢. ili Treba mi novi printer.

B Treba mi novi pisac.

= Treba mi novi printer.

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema rezultatima (Grafikon 31) 51,9 % ispitanika kao to¢nu recenicu odabralo je
Tigar je Zivotinja iz skupine mesojeda. (51,9 %) dok je 48,1 % ispitanika odabralo Tigar je
Zivotinja iz skupine mesozdera. U hrvatskome standardnom jeziku leksem mesoZder smatra se

ispravnim. Mesojed odnosno -jed koristi se u srpskome jeziku (Opaci¢, 2009: 120).
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Grafikon 31. Tigar je Zivotinja iz skupine mesozdera. ili Tigar je Zivotinja iz skupine mesojeda.

m Tigar je zivotinja iz
skupine mesozdera.

m Tigar je zivotinja iz
skupine mesojeda.

Izvor: samostalna obrada autorice

U razgovornome se stilu koristi leksem recepcionerka, no u hrvatskome standardnom
jeziku koristi se recepcionarka (Zori¢i¢, 2004: 219). Rezultati grafikona 32 pokazuju da su

ispitanici odabrali onu recenicu koju inace koriste 1 u svakodnevnome razgovoru.

Grafikon 32. Recepcionarka je bila jako ljubazna. ili Recepcionerka je bila jako ljubazna.

m Recepcionarka je bila
jako ljubazna.

m Recepcionerka je bila
jako ljubazna.

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema rezultatima vidljivo je da ispitanici tocnom smatraju Danas dolazi moja teta
(68,6 %) no, to je iz razloga §to u svakodnevnome govoru rabe leksem feta za osobu koju
vole. U hrvatskome standardnom jeziku ispravnom se smatra fetka, a ne teta. U ovome slucaju

teta je hipokoristik (Zori¢i¢, 2004: 85).
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Grafikon 33. Danas dolazi moja teta. ili Danas dolazi moja tetka.

® Danas dolazi moja teta.

® Danas dolazi moja tetka.

Izvor: samostalna obrada autorice

U sljedec¢oj recenici 71,4 % ispitanika odabralo je Dajte mi polovicu kruha. Zori¢ié
(2004: 102 — 104) navodi da u hrvatskome standardnom jeziku polovica oznacuje jedan od
dva prepolovijena dijela npr. polovica kruha. U konkretnom smislu oznacuje pola od onoga
Sto se dade podijeliti. Polovina pak oznacuje pola od kakve cjeline, kolicine, odnosno necega

Sto je nedjeljivo npr. polovina stoljeca.

Grafikon 34. Dajte mi polovicu kruha. ili Dajte mi polovinu kruha.

® Dajte mi polovicu
kruha.

® Dajte mi polovinu
kruha.

Izvor: samostalna obrada autorice

Prema rezultatima 70,2 % ispitanika smatra da je to¢na reCenica Sutra je otvorenje filmskog
festivala. Prema Zori¢i¢u (2004: 126) filmski festival implicira da je festival vezan uz film, da
Jje film sredisnji aspekt festivala ili da je organiziran od strane filmske industrije ili filmskih

entuzijasta. S druge strane, film festival je neSto opcenitiji izraz koji oznacava festival
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posvecen filmu, ali ne nuzno u smislu da je organiziran od strane filmske industrije ili filmskih

entuzijasta. Ovaj izraz mozZe biti ucestaliji u svakodnevnom govoru ili u opustenijim

situacijama.

Grafikon 35. Sutra je otvorenje film festivala. ili Sutra je otvorenje filmskog festivala.

m Sutra je otvorenje film
festivala.

= Sutra je otvorenje
filmskog festivala

Izvor: samostalna obrada autorice

Iako se u svakodnevnome govoru moze cuti i izraz nova trenerka, trenirka je
prihvacenija i uobicajenija forma u hrvatskome jeziku. Opaci¢ (2009: 211) pise da je trenirka
hrvatska rijec koja oznacava odjevni predmet, obicno sportski, koji se sastoji od duge majice
ili jakne i hlaca, a koristi se za vjezbanje ili opustanje. Ispitanici pak smatraju da je tocno

Marko je kupio novu trenerku (66,7 %)

Grafikon 36. Marko je kupio novu trenirku. ili Marko je kupio novu trenerku.

® Marko je kupio novu
trenirku.

m Marko je kupio novu
trenerku.

Izvor: samostalna obrada autorice

U grafikonu 37 prikazane su recenice: Dignut c¢e ruke od svega! 1 Dici ce ruke od

svega! gdje su obje postavljene reCenice ispravne. Naime, dignu je aoristni oblik glagola
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dignuti, dok je di¢i njegova izvedenica u perfektu. Oba su oblika gramaticki ispravna i mogu
se koristiti ovisno o regionalnim preferencijama ili stilu govora. (Zorici¢, 2004: 77) Ispitanici

odabiru Dignut ce ruke od svega! (60 %).

Grafikon 37. Dignut ¢e ruke od svega! ili Dici ¢e ruke od svega!

m Dignut ¢e ruke od
svega!

m Di¢i ¢e ruke od svega!

Izvor: samostalna obrada autorice

S. Tezak u svome jezicnom savjetniku Hrvatski nas svagdasnji pruza dublji uvid u
tvorbu rije¢i u hrvatskome jeziku, posebno kada je rije¢ o pridjevima koji se odnose na
blagdane poput Uskrsa. Tezak istice da su oblici uskrsni i uskrsnji ispravni i u skladu s
tvorbenom normom hrvatskoga knjizevnog jezika. On dalje objaSnjava da je tvorba pridjeva s
dometkom -ni, poput bozZiéni, nedjeljni ili uskrsni, ¢eS¢a nego tvorba s dodatkom -nji. To
znaci da se leksemi poput uskrsni koriste CeS¢e u svakodnevnome jeziku. S druge strane,
Stjepan Babi¢ u svojoj knjizi Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnom jeziku istice da su
pridjevi s dodatkom -nji stilski obiljeZzeni te da se tvore iznimno. Drugim rije¢ima, oblici kao
Sto je uskrsnji nose sa sobom odredenu stilsku obiljezenost te su ceS¢i u knjizevnim ili
vjerskim stiliziranim tekstovima. Dakle, prema Tezaku i1 Babi¢u uskrsni je uobicajeniji u
svakodnevnome govoru, dok je uskrsnji stilski obiljezen 1 ¢e$¢i u knjizevnim ili vjerskim
kontekstima, gdje se naglasava sugestivnost iskaza. Taj nam pristup pruza dublje
razumijevanje upotrebe pridjeva u hrvatskome jeziku te vaznost prilagodbe jezi¢ne upotrebe
kontekstu komunikacije. Dakle, 64,8 % ispitanika to¢no je odgovorilo na postavljene tvrdnje

(Opati¢, 2009: 219).
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Grafikon 38. Uskrsni zeko donosi ¢okoladna jaja. ili Uskr$nji zeko donosi ¢okoladna jaja

m Uskrsni zeko donosi
¢okoladna jaja.

m Uskrsnji zeko donosi
¢okoladna jaja.

Izvor: samostalna obrada autorice

U hrvatskome se standardnom jeziku koristi leksem obveza, dok se u razgovornome
stilu rabi obaveza. Sukladno navedenom, vidljivo je da je 58,1 % ispitanika odabralo opciju
kojom se i sami koriste prilikom razgovora ili u pisanome stilu. Medutim, kako navodi ARZ
iako postoji izvjesna nesigurnost u pisanju izmedu "obveze" i "obaveze", oba su oblika
prihvacena u hrvatskom standardnom jeziku. Medutim, lingvisti preferiraju koristenje
"obveza". To ne znaci da je koristenje "obaveza" neispravno, ve¢ da se smatra ispravnijim.
Oba oblika cesto se koriste u svakodnevnom govoru, a primjeri njihove uporabe su brojni. Na
primjer, moglo bi se reci: "Imao je brojne obveze koje su mu ogranicavale vrijeme s obitelji"
ili "Njegove su ga obveze sprijecile da nastavi sa svojim starim poslom." Osim toga, Cesto se
koriste izrazi kao Sto su "Zbog brojnih obveza nije se mogao baviti svojom stras¢u prema
sportu" ili "Njegove su ga obveze sprijecile u ostvarenju njegovih istinskih teznji" (ARZ,

2024).
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Grafikon 39. To je tvoja obveza. ili To je tvoja obaveza.

H To je tvoja obveza.

u To je tvoja obaveza.

Izvor: samostalna obrada autorice

Leksem molba ima prednost u jezi¢noj upotrebi jer je starija i tvori se od nesvrSenoga
glagola moliti, §to je u skladu s tvorbom rijeci u hrvatskome jeziku. Osim toga, leksem molba
cesto se koristi u administrativnim 1 formalnim situacijama, $to dodatno potvrduje njezinu
uobicajenost 1 prihvacenost u svakodnevnome govoru. Stoga, 68,6 % ispitanika tocno
odgovara na postavljenu tvrdnju. Opaci¢ (2009: 125) isti¢e da kad sto sluzbeno molite, onda
molite tako dugo dok se tomu ne udovolji (znamo da to moze potrajati - ako na molbu uopce i
odgovore). Dakle, dobro je upotrijebiti nesvrsen glagol, pa onda i od njega nacinjenu

imenicu. Ako koga Zelite zamoliti za neku malu uslugu, zamolba bi se mogla odnositi na to.

Grafikon 40. Imam jednu molbu za tebe. ili Imam jednu zamolbu za tebe.

® Imam jednu molbu za
tebe.

® Imam jednu zamolbu za
tebe.

Izvor: samostalna obrada autorice
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5.2. Analiza rezultata

Rasprava o rije¢ima i re€enicama koriStenim u istrazivanju, ovisno o preferencijama
ispitanika, moze biti slozena jer ukljucuje razlicite aspekte jezicne analize poput etimologije,
stilistickih obiljezja, tvorbe rijeci 1 u€estalosti upotrebe u svakodnevnome govoru, no svakako
pruza dublji uvid u jezi¢ne karakteristike 1 upoznatost ispitanika s jezi¢nim savjetnicima, ali 1
priru¢nicima opcenito.

U istrazivanju vecina sudionika istrazivanja pripada Zenskom spolu, dok muskarci ¢ine
manji dio uzorka. Ta spolna raspodjela moze imati utjecaj na rezultate istrazivanja, s obzirom
na potencijalne razlike u jezicnim preferencijama i navikama izmedu spolova. Analiza dobne
strukture ispitanika pokazuje da najveci udio ¢ine mladi od 18 do 29 godina, dok su starije
dobne skupine manje zastupljene. To moze ukazivati na ve¢i interes mladih za jezi¢na pitanja
ili ve¢u dostupnost anketiranja za tu dobnu skupinu.

Sto se tie obrazovanja, veéina ispitanika ima srednjoskolsko ili diplomsko
obrazovanje, S$to sugerira da je vec¢ina sudionika visokoobrazovana. Medutim, manji broj
ispitanika ima viSe razine obrazovanja poput magisterija ili doktorata, Sto moze ukazivati na
manju zastupljenost visokoobrazovane populacije u istrazivanju.

Trajanje boravka ispitanika u Istri pokazuje da vec¢ina u regiji zivi cijeli zivot ili veéi
dio svojega zivota. Ta dugotrajna povezanost s regijom moze imati znacajan utjecaj na jezi¢ne
obrasce 1 navike ispitanika, koji se mogu reflektirati u rezultatima istrazivanja.

Sto se ti¢e upoznatosti s jeziénim savjetnicima, veéina ispitanika nije upoznata s
pojmom ili ih samo djelomi¢no poznaje. To ukazuje na potrebu za vecom svijesc¢u o ulozi
jezi¢nih savjetnika i njihovom znacaju u regulaciji jezi¢ne prakse.

Nadalje, na temelju rezultata dobivenih iz ankete koja je istrazivala preferencije izbora
rije¢i medu govornicima hrvatskoga jezika, moze se uociti raznolikost u jezi¢noj praksi, kao 1
odredene obrasce i trendove u koristenju pojedinih izraza. Prvo, analizom preferencija izmedu
leksema Pulezan i Puljanin za oznacavanje osobe koja dolazi iz grada Pule primjeéujemo
dominantnu upotrebu leksema Pulezan od strane vecine ispitanika. lako bi gramaticki
standardni oblik trebao biti Puljanin, lokalna preferencija za Pulezan sugerira utjecaj lokalnih
obicaja, kulturnih faktora ili povijesnih ¢imbenika.

Drugo, u odabiru izmedu izraza pulski i puljski, vecina ispitanika preferira pulski u
svakodnevnome govoru, dok se puljski ¢eS¢e koristi u formalnijim stilovima pisanja. Ta
praksa reflektira kontekstualnu i stilsku razli¢itost u koriStenju jezika te naglaSava vaznost

prilagodbe jezi¢ne prakse situaciji i publici.
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Trece, u slucaju izbora izmedu Istrijan 1 Istranin, veCina ispitanika preferira prvi

leksem. Ta preferencija moze biti posljedica regionalnih varijacija ili sociolingvisti¢kih
obiljezja te pokazuje kako lokalni identitet i pripadnost regiji utjecu na jezicnu praksu.
Sli¢no tomu, u slucaju odabira izmedu udana Zena 1 udata Zena, veéina ispitanika preferira
prvi izraz, Sto odrazava gramaticku i stilsku normu u standardnome jeziku te naglasava
vaznost poStivanja jezicnih konvencija. Dalje, analiza izbora izmedu obecavam i obecajem
pokazuje dominaciju prvoga izraza u svakodnevnome govoru, §to ukazuje na tendenciju
prema konvencionalnoj konjugaciji glagola u hrvatskome jeziku. U pogledu odabira izmedu
Jjesenski 1 jesenji, jesenski je ¢e$¢i izbor u svakodnevnome govoru, dok jesenji moze imati
poetsku ili knjizevnu konotaciju. To ukazuje kako stilski i emotivni kontekst mogu utjecati na
izbor odredenih izraza.

Nadalje, preferencija izmedu kazaliste 1 teatar jasno pokazuje opredjeljenje za prvi
izraz u svakodnevnome govoru, Sto moze biti rezultat tradicije ili regionalnih obicaja. U
slucaju racunalo, kompjutora 1 kompjutera, kompjuter je dominantan izbor, dok su racunalo i
kompjutor manje zastupljeni, Sto sugerira prihvacenost stranih rije¢i u hrvatskome jeziku u
odredenim kontekstima. Analizom izbora izmedu necu i ne ¢u te poklon i dar, primjecujemo
preferenciju prvih izraza u svakodnevnome govoru, Sto reflektira uobicajenu jezi¢nu praksu.
U slucaju zenskarosa 1 Zenskara te porodaja i poroda preferira se prvi izraz, dok se u
medicinskom kontekstu preferira precizniji izraz porodaj.

Zatim, analiza anketnih rezultata o preferiranim jezi¢nim konstrukcijama pokazuje da
vecina ispitanika Cesto preferira izraze koji su uobicajeni u svakodnevnome govoru, iako su
neki od njih nepravilni u hrvatskome standardnom jeziku. Ti primjeri isti¢u vaznost pravilne
upotrebe jezi¢nih oblika u skladu s jezicnim normama, ali takoder naglaSavaju prisutnost

regionalnih razlika i stilskih preferencija u hrvatskome jeziku.
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6. ZAKLJUCAK

U suvremenome drustvu jezik ima klju¢nu ulogu u svakodnevnoj komunikaciji,
obrazovanju, kulturi i identitetu. Raznolikost dijalekata, regionalnih raznolikosti i
specifi¢nosti jezika doprinose bogatstvu lingvisticke bastine, ali istovremeno mogu stvoriti i
izazove u komunikaciji te odrZzavanju standardne jezicne norme. U tom kontekstu, jezicno
savjetniStvo ima vaznu ulogu u poticanju pravilne upotrebe jezika, o¢uvanju lingvisticke
raznolikosti te edukaciji i osvjeStavanju javnosti o jezi¢nim specifi¢nostima.

Jezik se neprekidno mijenja pod utjecajem druStvenih, kulturnih, tehnoloskih i drugih
¢imbenika, S$to zahtijeva kontinuirano prilagodavanje 1 nadopunjavanje jezi¢nih normi i
standarda. U tom kontekstu jezi¢ni savjetnici igraju klju¢nu ulogu u pracenju jezi¢nih
promjena, pruzanju smjernica za pravilnu upotrebu jezika te educiranju javnosti o jezicnoj
kulturi i identitetu.

Takoder, jezik je izuzetno dinamican fenomen koji odrazava razlicite aspekte drustva,
ukljucujuéi povijest, kulturu, identitet 1 politiku. Stoga je vazno kontinuirano istrazivati
jezicne specifiCnosti razli¢itih regija 1 zajednica kako bismo bolje razumjeli jezi¢nu
raznolikost i1 promicali u¢inkovitu komunikaciju.

U kontekstu istrazivanja jezi¢nih specifi¢nosti Istre, vazno je istaknuti regionalne
dijalektalne varijacije, utjecaj stranih elemenata te povijesne i kulturne ¢imbenike koji
oblikuju jezik u toj regiji. Analiza jezi¢nih savjeta, biljezaka i1 praksi jezi¢nih savjetnika pruza
dublji uvid u jezine karakteristike i norme te doprinosi oCuvanju i unaprjedenju jezicne
kulture 1 komunikacije.

Analiza jezi¢noga savjetniStva u Istri sugerira da lokalne zajednice imaju vaznu ulogu
u ocuvanju 1 promicanju hrvatskoga standardnog jezika unutar regije. lako postoje regionalne
varijacije 1 lokalni govornici Cesto koriste specificne izraze, vazno je osigurati poStivanje
jezi¢nih normi kako bi se ocuvala jezi¢na kvaliteta i identitet. Edukacija i podrSka lokalnome
stanovniStvu kljucni su za bolje razumijevanje i primjenu standardnih jezi¢nih oblika, Sto
moze pridonijeti ujednacenijem jezicnom krajoliku te ocuvanju kulturne baStine i jezi¢ne
raznolikosti Istre.

Kroz istrazivanje jezi¢nih specificnosti, analizu suvremenih jezi¢nih praksi te
promicanje jezicne osvijestenosti i edukacije tezi se stvoriti platforma za dijalog o jezicnoj
kulturi 1 identitetu Istre te potaknuti javnost na aktivno sudjelovanje u oCuvanju i promicanju

jezi¢ne raznolikosti i standarda.
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PRILOG

Upitnik o jezicnim dvojbama hrvatskoga standardnog jezika
Postovani,
pred Vama je Upitnik o jezicnim specificnostima hrvatskoga standardnog jezika koji sadrzi
op¢e podatke, pitanja o VaSem znanju o upotrebi i pisanju pojedinih rijeci u hrvatskome
standardnom jeziku. Upitnik je namijenjen iskljucivo ispitanicima koji zive u Istri.
U upitniku su pitanja o op¢im demografskim podacima, medutim podatak o imenu se nigdje
ne trazi. Molimo da na pitanja odgovorite §to spontanije i Sto iskrenije mozete te da ispunite
upitnik u cijelosti. Medutim, ako na neka pitanja ne Zelite odgovoriti, ne morate i za to necete
snositi posljedice. Nastavite li s ispunjavanjem upitnika, potvrdujete da ste informirani o
istrazivanju i da pristajete sudjelovati u njemu.
Ako Vas zanimaju rezultati istraZivanja, moZete se javiti na e-adresu:

pbrezac(@student.unipu.hr.

Op¢i podaci:
1. Spol

a) musko

b) Zensko

¢) nebinarni

d) ne Zelim se izjasniti

2. Dob
a) 18 -29
b) 30 -39
c)40-49
d) 50 -59
e) 60+

3. Obrazovanje

a) zavrSena osnovna skola

b) zavrSena srednja Skola

c¢) zavrSen preddiplomski studij
d) zavrSen diplomski studij

e) magisterij, doktorat
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4. Koliko dugo zivite u Istri
a) manje od pet godina
b) od pet do 10 godina
c) viSe od deset godina

d) cijeli zivot

5. Znate li $to su jezicni savjetnici?

b) Ako da, nabrojite ih nekoliko.

U sljede¢em nizu ponudenih primjera odaberite onaj kojim se ¢esce koristite:
1. a) Pulezan
b) Puljanin

2. a) pulski

b) puljski

3. a) Istrijan

b) Istranin

4. a) istrijanski
b) istarski

5. a) udana Zena
b) udata Zena
6. a) obeCavam
b) obec¢ajem

7. a) jesenski
b) jesenji

8. a) kazaliste
b) teatar

9. a) racunalo
b) kompjuter
c¢) kompjutor
10. a) ne ¢u

b) ne¢u

11. a) poklon
b) dar

12. a) zenskar



b) Zenskaros

13. a) porod

b) porodaj

14. a) tipkovnica
b) tastatura

15. a) sprovod
b) pogreb

16. a) precCac

b) precica

17. a) adekvatan
b) prikladan

18. a) podrijetlo
b) porijeklo

19. a) dva i pol
b) pol tri

20. a) podatci

b) podaci

21. a) brodogradiliste
b) skver

22. a) zaslon

b) ekran

23. a) u povodu
b) povodom

U sljede¢im reCenicama odaberite primjer koji smatrate to¢nim u hrvatskome standardnom
jeziku:

1. a) Hvala na cvijecu!

b) Hvala za cvijece!

2. a) U prilogu Vam Saljem dokument!

b) U privitku Vam Saljem dokument!

3. a) Pocrvenit ¢u na suncu.

b) Pocrvenjet ¢u na suncu.

4. a) Treba mi novi pisac!

b) Treba mi novi printer!
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5. a) Tigar je zivotinja iz skupine mesoZdera.

b) Tigar je Zivotinja iz skupine mesojeda.
6. a) Recepcionarka je bila jako ljubazna!
b) Recepcionerka je bila jako ljubazna!

7. a) Danas dolazi moja teta.

b) Danas dolazi moja tetka.

8. a) Dajte mi polovicu kruha!

b) Dajte mi polovinu kruha!

9. a) Sutra je otvorenje film festivala.

b) Sutra je otvorenje filmskog festivala.
10. a) Marko je kupio novu trenirku.

b) Marko je kupio novu trenerku.

11. a) Dignut ¢e ruke od svega!

b) Di¢i ¢e ruke od svega!

12. a) Uskrsni zeko donosi cokoladna jaja.
b) Uskrsnji zeko donosi ¢okoladna jaja.
13. a) To je tvoja obveza!

b) To je tvoja obaveza!

14. a) Imam jednu molbu za tebe.

b) Imam jednu zamolbu za tebe.

Hvala!
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SAZETAK

Jezi¢no savjetniStvo u Istri ima klju¢nu ulogu u ocuvanju jezi¢ne kulture i identiteta te
poticanju pravilne upotrebe jezika. Kroz kontinuirano pracenje jezi¢nih promjena, pruZanje
smjernica za jezi¢nu praksu te educiranje javnosti o jezicnim normama, jezi¢ni savjetnici
doprinose boljem razumijevanju jezicnih specifi¢nosti regije. Analiza dijalektalnih varijacija,
utjecaja stranih elemenata i povijesnih ¢cimbenika pruza dublji uvid u jezi¢nu raznolikost Istre.
Kroz promicanje jezi¢ne osvijeStenosti i edukacije te poticanje dijaloga o jezi¢noj kulturi, tezi

se unaprjedenju jezi¢ne kulture 1 komunikacije u Istri.

Kljucne rijeci: jezicno savjetnistvo, Istra, jezicne specificnosti, analiza
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SUMMARY

Language counseling in Istria plays a key role in preserving language culture and
identity and encouraging the correct use of the language. Through continuous monitoring of
language changes, providing guidelines for language practice and educating the public about
language norms, language advisors contribute to a better understanding of the language
specificities of the region. The analysis of dialectal variations, the influence of foreign
elements and historical factors provides a deeper insight into the linguistic diversity of Istria.
Through the promotion of language awareness and education and encouraging dialogue on

language culture, the aim is to improve language culture and communication in Istria.

Keywords: language consultancy, Istria, language specifics, analysis
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