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1. UVOD

Moze se reci da se, promatrajuci jezik jedne kulture, u njemu zrcali njezin osobiti
karakter, obicCaji, stavovi, sve one prikrivene, ali preSutno prihvacene drustvene
strukture.! Kao jedan od ,mehanizama*“ jezika koji na sli¢an nacin odrazava drustvene
odnose moze se izdvojiti uljudnost. Koncept uljudnosti (odnosno pristojnosti) postoji u
svim kulturama te opisuje oblik jezicnoga ponasanja koje sluzi stvaranju i odrzavanju
pozitivnih meduljudskih odnosa. Medutim, nacCini na koje se uljudnost iskazuje raznoliki
su koliko i sve ostale kulturne norme, zasnovani nekada na jasnim uzroCno-
posljedicnim odnosima, a ponekad na zamrSenim druStvenim ritualima koji se
nadograduju generacijama, da bi naposljetku izgubili svoje izvorno znacenje. Na tom
se tragu kao posebno zanimljiva istiCe kultura Japana, koju karakterizira izrazena
hijerarhijska stratifikacija drustva, pa se tako njezini drustveni odnosi o€ituju u iznimno
slojevitom, gramatikaliziranom uljudnom govoru, koji je, osim na hijerarhijsku razinu
sudionika interakcije, osjetljiv i na obilje drugih kontekstualnih pojava. 1z tog se razloga
moze zakljuciti da je razumijevanje koncepta uljudnosti u Japanu nerazdvojivo od
razumijevanja japanske kulture opéenito. Uljudnost u japanskome jeziku ujedno
predstavlja i jedan od izazovnijih aspekata jezika za osobe koje ga uce kao strani jezik,
te bi stoga bilo korisno poblize ju analizirati u svrhu razumijevanja, produciranja, a

posebno i prevodenja jezika.

Cilj ovoga rada stoga je analizirati koncept uljudnosti u japanskome jeziku te otkriti
kako se i kada koristi, $to je klju¢no za njezino razumijevanje, koje su njezine kulturne
specificnosti te koji su neki od izazova do kojih dolazi u njezinu prevodenju na hrvatski
jezik. Pritom Ce biti opisani jezini oblici i ponasSanja koja se izri€ito koriste u svrhu
uljudnosti, posebno izdvajajuci one koji se vidno razlikuju od onih uobiajenih za

hrvatsku kulturu te kulture zapadnih zemalja.

Rad zapocinje definiranjem pojma uljudnosti, posebno izdvajajuci teoriju uljudnosti
odnosno teoriju obraza jezikoslovaca Penelope Brown i Stephena C. Levinsona, koja
predstavlja jednu od najopseZznijinh obrada teme, a ujedno je potakla i najvecu reakciju
medu japanskim jezikoslovcima. Slijedi poglavlje namijenjeno opisu uljudnosti kakva
se javlja u japanskome jeziku. Za poCetak se daje osvrt na keigo, odnosno jedinstveni

japanski sustav honorifiCkih izraza koji obuhvaca brojne gramaticke, leksiCke i ostale

1Yamada, Kelm i Victor 2017, 73.



jeziCne resurse koji se koriste u svrhu izrazavanja uljudnosti, a saZzeto Ce se opisati
njegova tradicionalna kategorizacija, uloga unutar japanske kulture te povijest njegova
nastanka. Posebna ¢e se pozornost potom obratiti dvjema gramatickim kategorijama
koje se javljaju u sklopu sustava keigo, kategoriji formalnosti i kategoriji hijerarhijskog
pozicioniranja, a zatim slijedi opis oblika kroz koje se realiziraju. Najzad, u posljednjem
se dijelu poglavlja predstavljaju i ostala jeziCha sredstva koja se nuzno ne mogu
svrstati u podjelu navedenih gramatiCkih kategorija, no svejedno se Koriste za
izrazavanje uljudnosti i u brojnim su tradicionalnim podjelama i jezi€nim savjetnicima
obuhvacene upravo unutar sustava keigo. Nakon toga Ce biti rijeCi o tome kako se
japanski jezik uklapa u teoriju Brown i Levinsona, kako su ga klasificirali te koje su im
sve kritike zauzvrat iznijeli japanski jezikoslovci, koji se pozivaju na posebnosti
japanske kulture, posebno odnose uchi-soto i wakimae. U posliednjem se dijelu
poglavlja takoder sazeto navode sekundarne kritike, koje pokuSavaju pomiriti dva
suprotstavljena poimanja uljudnosti. Nakon sto su kroz prethodna poglavlja obradene
jezitne specifiCnosti s jedne strane, te specifi€nosti japanske kulture s druge strane,
moguce je navesti i obraditi konkretne strategije uljudnosti, koje se o ituju u
kompleksnoj kombinaciji jedinstvenih jezi€nih sredstava i strateSkih oblika ponasanja.
U konacnici, navedene strategije uljudnosti bit ¢e oprimjerene dijalozima iz knjizevnoga
djela na japanskome jeziku te ¢e ih se pritom analizirati i usporediti s hrvatskim
prijevodom istoga kako bi se uoCile glavne prepreke u ucenju, razumijevanju i
proizvodnji formalnih i hijerarhijski obiljezenih oblika te uljudnoga govora, Cime se

zakljuCuje ovaj rad.

U teoretskome dijelu istrazivanja koristena je literatura razli€itih zapadnih i japanskih
jezikoslovaca, kako bi se obuhvatio Siroki raspon misljenja oko teme, no analiza

konkretnih primjera prvenstveno se temelji na teoriji uljudnosti Brown i Levinsona. Za
analizu strategija uljudnosti odabran je roman autorice Yoko Ogawa (jap. /NI#F#F)
objavljen 2003. godine, Hakase no ai shita sishiki 1+ D% L 7-#(X te prijevod na

hrvatski jezik Mirne Potkovac-Endrighetti pod naslovom Profesorova omiljena

JjednadZzZba iz 2020. godine.

Za zapisivanje japanskih rijeCi na latinici, koristit ce se moderna varijanta romanizacije

Hepburn. Dugi ée samoglasnici biti oznadeni makronom (npr. kenjogo). Cestica (%



biljezit ¢e se kao wa, Cestica % kao wo, Cestica ~ kao e. Geminacija suglasnika bit ¢e

bilieZzena ponavljanjem suglasnika (npr. sotto, issho). U slu€aju nejasnoc¢a vezanih za

znak A, suglasnik n ¢e se izmedu slogova oznacavati apostrofom (npr. kani i kan'i).

2. ULJUDNOST
2.1. Definicija uljudnosti

Uljudnost se na prvi pogled ne uklapa u funkcionalno poimanje komunikacije
kakvo je karakteristicno u tradicionalnoj lingvistici, prema kome komunikacija sluzi
isklju€ivo za ¢im ekonomicnije pridobivanje zZeljenih informacija i izdavanje naredbi. To
je iznimno kompleksno ljudsko ponasanje na koje utjeCu nebrojeni razli€iti Cimbenici,
primjerice osobne Zelje i teZnje sudionika interakcije, njihova drustvena pozicija,
medusobni odnosi, afektivne osobine, drustvene norme koje dijele, njihovo rasudivanje
i interpretacija drustvenih pravila, mjesto i vrijeme interakcije te mnogi drugi,? no koje
Cesto predstavlja tek neku vrstu dodatka glavhome sadrZaju reCenicnoga iskaza.
Prema tradicionalnom poimanju uljudnosti, ona podrazumijeva profinjena pravila
ponasanja i koriStenja jezika koja su isprva sluzila oznaCavanju i izdizanju viSih
drustvenih staleza.? U sklopu njihovih manira, propisano je bilo koristiti komunikacijske
strategije poput davanja komplimenata, pracenja obrazaca uljudnoga razgovora te
uporabe oblika oslovljavanja, ali i radnje poput pridrzavanja vrata osobama koje
prolaze ili oslobadanje mjesta za sjedenje starijim osobama. Medutim, shvadanje
uljudnosti raznovrsno je; ne moze se izdvojiti jedan univerzalni obrazac ponasanja koji
bi vrijedio u svim jezicima i kulturama, zbog €ega je uljudnost u jezikoslovhom smislu
tedko konkretno definirati.# StoviSe, pravila bontona i uljudnoga pona$anja mogu

znacajno varirati ¢ak i unutar istovrsnog jezi¢nog podrucja.

Usprkos tome, Cinjenica je da uljudnost u raznim oblicima postoji u svim kulturama.
Njezin se smisao pronalazi u takozvanim interakcijama drustvene njege (engl. social
grooming), Cija je svrha razvijati i odrzavati pozitivne drustvene veze te iskazati
prijateljstvo ili poStovanje, Cak i ako sudionici interakcije ne dijele neki obvezujuci visi
cilj, te se tako moze reci da je kljuéna u ostvarivanju komunikacije medu ljudima,

izbjegavanju i rieSavanju konflikata te odrzavanju prisnih odnosa.® Hill i dr. uljudnost

2 Marot 2005, 55.

3 Hayashi 2005, 191-192.
4 Marot 2005, 54.

5 Obana 2021, 5-6.



definiraju kao ,jedno od ograniCenja nad ljudskim interakcijama, Cija je svrha uzeti u
obzir tude osjecaje, ostvariti odredenu razinu obostrane ugodnosti i potaknuti odnose
uzajamnoga povjerenja.“® Marot naglasava kako uljudnost nije isto $to i postovanje,
koje definira kao izraz ,Stovanja prema drugim ljudima na temelju njihova viSeg statusa,
moci ili starije dobi“, ve¢ preuzima definiciju prema kojoj se uljudnost ,odnosi na
pokazivanje ili privid pokazivanja obzira prema drugima.“” U nekim se definicijama
takoder poseban naglasak stavlja na manipulativni karakter uljudnosti, pa se tako

naziva alatom za ostvarivanje pozitivnih meduljudskih odnosa.® Prema definiciji

japanskoga pojma uljudnosti (jap. teineisa ] # X), ona predstavlja ,obzirnost

govornika koja sluzi kako bi sa sugovornikom odrzao prijateljske odnose.“?

2.2. Teorija uljudnosti Brown i Levinsona

Brojni su jezikoslovci u 20. stolje¢u iznijeli svoju interpretaciju fenomena
uljudnosti, a kao najutjecajniji medu njima mogu se spomenuti Erving Goffman, Paul
Grice, George Lakoff te Geoffrey Leech.® Medutim, malo se radova toga vremena
moglo mjeriti s ambicioznoS$¢u i sveobuhvatnoséu teorije koju su 1978. godine u svom
radu Universals in Language Use: Politeness Phenomena (hrv. Univerzalije u jezi¢noj
uporabi: Fenomen uljudnosti) predstavili Penelope Brown i Stephen C. Levinson.
Njihov je rad predstavljao najopsezniju teoriju govora uljudnosti dotad, obuhvacajuci
Goffmanovu teoriju obraza, Griceovu teoriju konverzacijskih implikatura, teoriju
govornoga ¢&ina Johna Searlea te koncept drustvenih &injenica i ravnoteze Emila
Durkheima, a potaknuo je i brojne daljnje rasprave u lingvistici, $to ga Cini jednim od
najznacajnijih doprinosa istrazivanju pojave uljudnosti.!! Iz toga se razloga ovaj rad za
opis i analizu uljudnosti u japanskome jeziku temelji prvenstveno na navedenoj teoriji,
no u obzir su uzete i brojne kritike suprotstavljenih jezikoslovaca. Brown i Levinson su
1987. godine prepravljenu teoriju objavili u obliku knjige Politeness: Some universals

in language use (Uljudnost: Neke univerzalije u jezicnoj uporabi).

U osnovi teorije uljudnosti Brown i Levinsona stoji takozvana teorija obraza (engl. face

theory), a temelji se na radu Ervinga Goffmana te njegovim djelovanjima obraza (engl.

6 Hill i dr. 1986, 349.
7 Marot 2005, 54.

8 Obana 2021, 3-4.
9 Takubo 1997, 45.
10 Held 1992, 131.
11 Gagné 2010, 124.



face-work). 12 Za pocetak, Brown i Levinson preuzimaju Goffmanovu definiciju
uljudnosti prema kojoj ona predstavlja komunikacijsku strategiju, svojevrsni protokol
ponasanja koji sluzi za izbjegavanje i suzbijanje agresije te ostvarivanje komunikacije
izmedu dvije strane sa sukobljenim potrebama, drugim rije¢ima, izmedu dva obraza.'®
Obraz se moze opisati kao simbol javne licnosti nekog pojedinca, slika sebe koju zZeli
prikazati pred drugima, njezin ugled ili identitet u o€ima drustva (a nerijetko i vlastitim).
Brown i Levinson ovdje postuliraju kako svaki obraz ima i svoje osnovne potrebe (engl.
face wants), a ako je tako, osoba koja je svjesna vlastitoga obraza takoder mora biti
svjesna potreba tudih obraza. Prema vrsti potreba, Brown i Levinson razlikuju dvije
strane obraza: pozitivni obraz, koji predstavlja potrebu pojedinca da se uklopi u svoju
drustvenu okolinu, da se on i njegovi ciljevi svide drugima, da ih se uvazava, te
negativni obraz, koji opisuju kao Zelju i potrebu svake odrasle individue da neometano

ostvaruje svoje naume i cilieve.'*

Nadalje, dostojanstvo obraza vrlo je lako narusiti, bilo namjerno, bilo slucajno, Sto
osobu dovodi do neugodne i bolne situacije. U takvome sustavu, gdje se individua u
svakoj drustvenoj interakciji izlaze opasnosti da joj netko nasteti obrazu, u interesu je
sudionika interakcije da tudi obraz odrzavaju, kako bi od njih zauzvrat dobili istu uslugu,
Cime sudionici na neki nacin grade javni obraz jedni drugima, te se na temelju tih
mehanizama stvaraju drustveni obrasci uljudnoga ponasanja. Uzevsi to u obzir, prema
Brown i Levinsonu, temeljna ideja na kojoj po€iva uljudnost jest da neke radnje,
primjerice zahtjevi, odbijanje, prenoSenje negativnih vijesti i slino, intrinzicno
ugrozavaju tudi ili vlastiti obraz, $to se naziva ugrozavajuéim ¢inom?*® (engl. face-
threatening act ili FTA), te ih je stoga potrebno ublaziti.'® Obrana od povreda obraza,
naravno, nije od Zivotne vaznosti za svaku drustvenu interakciju te ¢e ovisno o
ozbiljnosti situacije postojati i prigode gdje je naizgled neuljudno ponasanje (npr.
izravnost) prihvatljivo i Stovise pozeljno, primjerice u zivotno kritiCnim situacijama kada

je potrebna hitna intervencija.l’ Povrh toga, uljudnost ne podrazumijeva uvijek samo

12 Brown i Levinson 1987, 51.

13 Brown i Levinson 1987, 1.

14 Brown i Levinson 1987, 61-62
15 Lesi¢ 2018, 4.

16 Brown i Levinson 1987, 62-65.
17 Liu i Allen 2014, 653.



aktivno koriStenje uljudnoga jezika, ve¢ se ponekad o ituje i u preSuéenim

informacijama.!®

Na tom se tragu javljaju strategije za ublazavanje ugrozavajucih Cinova, odnosno
strategije uljudnosti. Strategije uljudnosti javljaju se u viSe oblika, ovisno o vrsti
ugrozavajuceg €ina koji pokusavaju umanijiti, pa su Brown i Levinson predloZili primjer
komunikacijske paradigme gdje su naznacili sve moguce odabire na planu uljudnosti
ovisno o tijeku razgovora. Naime, kako bi uspjesno ublazio ugrozavajuci Cin, govornik
mora uskladiti tri vrste potreba: Zelju da se iskomunicira ugrozavajuéi ¢in, Zelju da se
iskomunicira ¢im brzZe i efikasnije te Zelju da se odrzi obraz sugovornika. Postoje
slu€ajevi gdje Ce zelja za brzinom i jasno¢om prevladati, no za uljudni je govor nacelno
kljuéna Zelja da se odrzi obraz.1® Odabir strategije uljudnosti koja ¢e se koristiti takoder
Ce ovisiti o ozbiljnosti ugrozavajuceg €ina, $to ovisi o trima varijablama: drustvenoj
distanci medu sugovornicima, razlici u relativnoj drustvenoj moc¢i medu njima te opcem
statusu ugrozavajuceg Cina u odredenoj kulturi (koliko se smatra opasnim). Prema
tome, tijekom komunikacijske situacije govornik procjenjuje situaciju prema navedenim

varijablama te odlucuje hoce li ili nec¢e izraziti ugrozavajuéi ¢in. 2°

Sto se tiée prvoga odabira na razini komunikacije, ovdje se javljaju termini on record i
off record, koji se odnose na to je li ugrozavajuci Cin vidljiv i jasan sudionicima
komunikacije. On record interakcija podrazumijeva situaciju gdje govornik na glas
izraZava svoju misao, to jest povredu tudem licu. S druge strane, u off record interakciji
nije potpuno sigurno je li govornik naumio povrijediti tudi obraz, jer je njegov govor
dvosmislen: govornik sam sebi ostavlja ,plan bijega“ kako bi po potrebi mogao obraniti
svoj obraz. Kao primjer se moze uzeti situacija gdje osoba naglas izjavi: ,Ah, nemam
viSe gotovine, zaboravio sam i¢i u banku danas.” Takva se izjava moze protumaciti kao
molba sugovorniku da mu posudi novac, ali u isto vrijeme i ne mora, te govornik po
potrebi, ako procijeni da je situacija sugovorniku uvredljiva, moZe uvjerljivo opovrgnuti
ikakvu naznaku takvih namjera. Realizacija ovakve strategije uljudnosti ukljucuje
koristenje metafore, ironije, retoriCkih pitanja, eufemizama, tautologije i ostalih

neizravnih oblika komunikacije.?!

18 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 5.
19 Brown i Levinson 1987, 68.

20 Brown i Levinson 1987, 15-17.

21 Brown i Levinson 1987, 68-70.



Interakcija u kojoj govornik izraZzava ugrozavajuci Cin (on record) dalje moze teci na
viSe nacCina. lzvrSavanje ugrozavajuceg Cina bez korektivhe mjere, engl. without
redressive action, opisuje situaciju gdje osoba izravno komunicira Sto misli, a takvo ¢e
se ponaSanje, da se izbjegne povreda koju predstavlja, provoditi tek u nekoliko
odredenih situacija: kada su sudionici interakcije medusobno dovoljno bliski da se
pristojnosti mogu ispustiti, kada se oba sudionika interakcije slazu da situacija
zahtijeva suspendiranje obraza, kada je moguca povreda obraza toliko mala da je
zanemariva i kada osoba koja izvrS8ava ugrozavajuci Cin posjeduje toliko drustvene
moci da povreda moze proci bez posljedica. Interakcija gdje se korektivne mjere protiv
ugrozavajuceg Cina provode, engl. with redressive action, ona je gdje govornik povrede
ublazava strategijama uljudnosti. Tada na temelju vrste obraza kojoj sudionici

interakcije podilaze, govornik moze birati izmedu pozitivne i negativne uljudnosti.??

Without redressive action, badly

On record Positive politeness
With redressive action <
Do the FTA Negative politeness

Off record
Don't do the FTA

Slika 1. Moguce strategije za izvrSavanje ugroZavajuéeg €ina. Dijagram, ,Possible strategies
for doing FTAs,“ u Penelope Brown i Stephen C. Levinson, Politeness: Some universals in
language usage (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 69, fig. 1.

Pozitivha uljudnost sluzi kako bi se uzvisio pozitivni obraz sugovornika i potaknule
prijateljske drustvene interakcije. U pozitivhe strategije uljudnosti ubrajaju se razna
prosocijalna ponaSanja koja sluZze kako bi se obrazu sugovornika pridao osjecaj
vaznosti, postovanja, bliskosti i slicno, a Obana u svom sazetku navodi sljedece:
pridavanje paznje sugovorniku i njegovim interesima, uveli€avanje pozitivnih osjecaja
za sugovornika, koriStenje oznaka identiteta skupine kojoj sudionici interakcije
pripadaju, iziskivanje slaganja, izbjegavanje neslaganja, navodenje zajednickih
interesa ili karakteristika, koriStenje Sale, prepoznavanje sugovornikovih Zelja i briga o

njima, ponuda ili obeéanje, optimizam, ukljuivanje u zajedniCku aktivnost,

22 Brown i Levinson 1987, 68-70.



opravdavanje sugovornikovih radnji, naglasavanje recipro¢nosti te davanje darova (u
obliku materijalnih dobara ili suosje¢anja, razumijevanja, suradnje). S druge strane,
negativna se uljudnost odnosi na takoreCi odrzavanje vlastitog teritorija te njome
govornik izbjegava povrede sugovorniku, izrazava kako mu se nece prijeCiti na putu
do ispunjenja vlastitih Zelja, te uvazava njegovu samostalnost. Obana izdvaja sljedece
strategije negativne uljudnosti: neizravnost, postavljanje pitanja i okoliSanje,
pesimistiChost, minimiziranje nametanja, pokazivanje poStovanja, isprike,
obezliCavanje govornika i sugovornika kada se govori 0 njima, izrazavanje
problematicne teme u obliku opéenitoga pravila koje vrijedi za svih, poimenicenje rijeci
i koristenje pasivnih gramatickih konstrukcija te izraZzavanje osjecanja zaduzZenosti ili
izrazavanje potrebe da sugovornik ne ostane u dugu.?® Pod strategijama uljudnosti

podrazumijevaju se i neverbalna ponasanja, dakle izrazi lica i geste, pa se tako kao
strategija uljudnosti moze istaknuti i ojigi ¥ & %, pristojni naklon specifican za

japansku kulturu.?*

UzevSi u obzir dvojnu podijelu strategija uljudnosti, Brown i Levinson na drustvenoj
razini prepoznaju dihotomiju kultura pozitivne uljudnosti i kultura negativne uljudnosti.
U kulturama pozitivne uljudnosti hijerarhijske razlike u drustvenome statusu i moci u
komunikaciji nisu odviSe naglasene, te osjeCaj nametanja svoje volje ne predstavlja
problem, ve¢ je oCekivano da ¢e si pripadnici drustva medusobno pripomagati i ,petljati
u tude poslove®. Kao primjer takvih kultura Brown i Levinson navode SAD i Papuu
Novu Gvineju. Nasuprot tome, u kulturama negativne uljudnosti hijerarhijske su razlike
u komunikaciji i ljudskim odnosima jasno naglasene te je izravno trazenje usluga od
drugih zadnje za Cime ¢e pripadnici kulture posegnuti, jer se dozivljava kao radnja
visokoga stupnja nametanja. Ovdje Brown i Levinson, uz kulture Velike Britanije i
Madagaskara, navode upravo Japan. Dihotomiju osim toga Sire i na pojam takozvanih
.Kultura osjetljivih na dug® (engl. debt-sensitive cultures), u kojima se zaduzivanje
dozivljava kao komunikacijski prijestup te je osjecaj nametanja puno izrazeniji, sto
rezultira razradenim sustavom uljudnih ponaSanja kako bi pripadnici kulture imali

drustveno kodificirani nacin rjeSavanja nastale neugode.?®

23 Obana 2021, 21-22.
24 Brown i Levinson 1987, 91.
25 Brown i Levinson 1987, 245-247.



3. ULJUDNOST U JAPANSKOME JEZIKU
3.1. Keigo — Sustav honorifika
Gledajudi iz perspektive tradicionalne japanske lingvistike, okvirno se moze redi

da se uljudnost u japanskome jeziku izrazava koristeéi sustav izraza i jezi€nih oblika
poznat kao keigo #{iE, koji prema japanskoj definiciji predstavlja jezik koji se koristi

kako bi se izrazilo postovanje i ¢ast prema sugovorniku ili tre¢oj osobi.?® Na hrvatski
se jezik pojam keigo moze prevesti kao ,jezik uljudnosti; jezik poStovanja; izrazi
uljudnosti‘, a negdje se Koristi i prilagodenica prema engleskoj rijeCi honorific, pa se

tako dobiva naziv ,honorifici; sustav honorifika; sustav honorifickih izraza“.2’

Kljuéno je naglasiti kako se pojam keigo ne odnosi samo na jednostavnu opreku
2uljudnoga“ i ,neuljudnoga®, ve¢ predstavlja krovni termin koji obuhvaca vise razlicitih
skupova gramatickih i leksiCkih oblika, a koji se mijenjaju u sklopu dvije jedinstvene
gramaticke paradigme o kojima ce joS$ detaljnije biti rijeCi. Za poCetak, u tradicionalnom
je japanskom jezikoslovlju ustaljena podjela prema kojoj sustav keigo obuhvaca ftri
skupine jezi¢nih oblika: sonkeigo BH{EE (jo§ poznati kao izrazi postovanja), kenjégo

i EE (jos poznati kao izrazi poniznosti) i teineigo 1 #:E (jo$ poznati kao izrazi

pristojnosti). Nerijetko se ovoj podjeli pridodaju joS dvije skupine leksickih oblika: oblici

poslovne kurtoazije (jap. teichégo T ¥ FE) za izrazavanje uljudnosti u poslovnim
situacijama te oblici za uljep$avanje (jap. bikago £1{tiE) koji izri¢aj Cine elegantnijim i

uzviSenijim. Prema prvotnoj podjeli na tri podskupine, oblici koji spadaju pod teich6go
obiéno se svrstavaju u kategoriju kenjogo, a bikago kategoriji teineigo.?® Neki
jezikoslovci podijeli na tri podskupine takoder pridodaju i Cetvrtu, kako bi obuhvatili

razgovorne oblike jezika, odnosno oblike koji ne pripadaju sustavu keigo, a nazivaju je

kudaketa < 72 \F 7= odnosno kudaketa hyégen < 72\F 7z 26 H1.2°

Zamrsenost sustava keigo stranim se govornicima moze Ciniti nevjerojatno izazovnom,
te Ce se neki zapitati je li jeziCna te€nost u njegovu vladanju za strane govornike uopcée

moguca. Medutim, pravilno koridtenje honorifika ne smatra se urodenom sposobnoséu

26 Yamada i dr. 2020, 453.

27 Srdanovié i Spica 2022, 55-56.
28 Srdanovié i Spica 2022, 55-56.
29 Yamada, Kelm i Victor 2017, 21.



¢ak ni kod Japanaca. U istrazivanju japanske Agencije za kulturu (jap. Bunka-ché >

fEJ7) iz 1995. godine, otkriveno je da samo 15,1 % izvornih govornika japanskoga

sebe smatra potpuno te¢nima u KkoriStenju sustava honorifika. Sa samo ,u
redu” odgovorilo je 52,2 % ispitanika, a 29,2 % ispitanika izrazilo je kako nisu zadovoljni
svojom vjestinom te kako bi ju voljeli joS poboljsati. Zanimljivo je, medutim, kako je
usprkos nesigurnosti (ili skromnosti) u vlastito poznavanje sustava honorifika, u
istrazivanju NHK-a iz 1987. godine Cak 95,7 % ispitanika iskazalo misljenje da su
honorifici neizostavni dio komunikacije u poslovnim situacijama.®® Moze se zakljuditi
da se na keigo gleda kao klju¢nu komunikacijsku vjestinu, koju je potrebno svjesno
uciti, pamtiti, ponavljati i opetovano usavrSavati. Pravilno koristenje oblika koji
pripadaju sustavu keigo ponavilja se i u sklopu radnog osposobljavanja, kada se
provodi takozvani keigo trening, gdje se u€e formulai¢ni pozdravi i pravila ponasanja
za uspjes$nu suradnju s kupcima.3' U poslovnom je okruzenju vladanje sustavom
honorifika posebno vazno, jer ogromni dio interakcija obuhvaéa odnose razliCitih
pozicija nadredenosti i podredenosti, poznanstava i stranaca, sukobe interesa i brojne
druge drustvene situacije.®? Uzgred, prvi primjer savjetnika za keigo javlja se 1941.
godine; bio je namijenjen nastavnicima srednjih Skola te uklju€ivao devet toCaka koje
su savjetovale kako bi se trebali izrazavati, a zanimljivo je kako vecina njih izuzetno
nalikuje gramatickim pravilima kakva danas uce strani govornici japanskoga jezika.33
Buducdi da izu€avanje sustava honorifika zahtijeva odredeni trud, takoder se smatra da
nacin njihova koristenja pruza uvid u karakter pojedinca. Dobro vladanje honorifickim
oblicima odrazava dobar odgoj, te stvara dojam viSeg drustvenog statusa; pokazatelj
je to boljih ekonomskih mogucnosti, prestiznijeg obrazovanja, viSih sposobnosti,
inteligencije i tako dalje.3* Osim toga, iz vladanja honorifickim oblicima daju se iScitati
znakovi individualne osobnosti, rodne socijalizacije i etni¢koga identiteta.®5 Cini se da
na odredenoj razini odrazava i odnose drustvenih klasa — statistiCki, u komunikaciji

pojedinaca prestiznijin zanimanja keigo se koristi ¢e$¢e nego kod manje prestiznih.36

30 Obana 2021, 4-5.

31 Obana 2021, 99-100; Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 132-133.
32 Yamada, Kelm i Victor 2017, 21.

33 Wetzel 2004, 53-54.

34 Obana 2021, 4.

35 Wetzel 2004, 44.

36 Mizutani i Mizutani 1987, 7.
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Sto se tie njegova povijesnoga porijekla, iz etimologije kanjija koji se koriste u
terminima za keigo i ostale pojmove vezane za uljudnost u japanskome jeziku,
istrazivaCi smatraju kako je vrlo vjerojatno da proizlazi iz vjerskih i magijskih rituala.

Zaista, najraniji honorifiCki izrazi koristili su se kao znak uzdizanja pri obracanju

bogovima u obliku Sintoisti¢kih molitava norito ¥, a neki oblici koji pripadaju sustavu

keigo i dan-danas zadrzavaju svoju prvotnu karakteristicnu svrhu, a to je stvaranje
osjec¢aja distanciranosti. 3’ Nadalje, japanski pisci i intelektualci u povijesnim i
knjizevnim izvorima, kao i osobnim dnevnicima, jo§ od osmoga stolje¢a pokazuju
svijest o ekspresivnim moguénostima i drustvenim implikacijama honorifi¢kih izraza.®
S vremenom se koriStenje honorifiCkih izraza s vjerskih sluzbi Siri na pripadnike
carskoga dvora i visih klasa s ciljem razlikovanja pripadnika razli€itih drustvenih staleza,
zatim na feudalne vladare i imuénije osobe, da bi se naposljetku njegovo koristenje
ustalilo u Sirem drustvu.3® Termin keigo konac¢no se pojavljuje u 19. stoljec¢u tijekom
razdoblja Meiji, kada zapocinje detaljno prou€avanje honorifickih izraza te njihova
sustavna klasifikacija. *°© Nakon nekoliko burnih desetlje¢a, sliedeca je velika

transformacija uslijedila nakon Drugoga svjetskoga rata, 1952. godine, kada je Odbor

za nacionalni jezik (jap. Kokugo shingikai [E[FE##%42) objavio sluzbeni propis naslova
Keigo od sada nadalje (jap. Kore kara no keigo Z 12> & DOHIEE) koji predstavlja prvu

instancu standardizacije japanskoga sustava honorifika. 4 Osim gramaticke
sistematizacije, mijenja se i nacin njihova koristenja: sluzbeno, keigo vise ne odrazava
odnose nadredenosti i podredenosti, ve¢ obostrano postovanje. Sustav keigo osim
toga je pojednostavljen; honorifiCki se izrazi prestaju koristiti medu ¢lanovima obitelji,
nestaju vrhovni honorifi€ki izrazi kojima se oslovljavao car te se pokuSava izbrisati slika
zastarjele predratne hijerarhije. Medutim, teSko je reéi jesu li preskriptivne jeziCne
mjere uistinu promijenile druStvene norme i oCekivanja koja su stolje¢ima povijesnih

tekovina uklesana u same temelje drustva.*?> Ovaj dokument ujedno predstavlja i

37 Obana 2021, 62-69.

38 Pizziconi, Japanese politeness 2004, 270.
39 Obana 2021, 73.

40 Wetzel 2004, 19-22.

41 Wetzel 2004, 56-57.

42 Obana 2021, 95-96.
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posljednju veliku reformu na podrucju sustava keigo; daljnji se pomaci zadrzavaju

samo na proSirivanju njegove definicije.*?

3.2. Gramaticke kategorije formalnosti i hijerarhijskog pozicioniranja

Proucavajuci jezik, jasno je da rije€i mijenjaju svoj oblik prateci odredena pravila,
pritom ne mijenjajuci svoje osnovno znacenje, vec iskljuCivo odnose medu rijeCima
unutar reCenice. Ta se pojava naziva fleksijom, a ovisno o kojoj se vrsti rije€i radi, dijeli
se na: sklonidbu ili deklinaciju kod imenskih rijeCi, sprezanije ili konjugaciju kod glagola,
te stupnjevanje ili komparaciju kod pridjeva. Opsezna skupina kategorija koje
obuhvacaju razli€ite mogucénosti fleksijskoga sustava nekog jeziva naziva se
gramatickim kategorijama. U nekim je novijim gramatikama naglasena razlika izmedu
Sire grupe i njenih sastavnica, pa se tako od pojma kategorije razlikuje kategorizacija,
pa bi se, na primjer, za imenice moglo reéi da kategorizaciji prema broju pripadaju
kategorije jednine i mnozine.** Medutim, u ovome ¢e se radu pod terminom gramaticke

kategorije podrazumijevati Sira podjela, ono $to je upravo opisano kao kategorizacija.

lori na japanskome jeziku za istu pojavu koristi naziv bunpé kategori 3k 7 7 =) — 45

Gramati¢kim se kategorijama ponajprije oznacuju komunikacijski relevantni pojmovi,
pa se, primjerice, predmeti (u slu¢aju imenica) ili radnje (u slu¢aju glagola) u pravilu
nece kategorizirati s obzirom na boju, ve¢ s obzirom na odnose s predmetima iz okoline,
njihovu koli€inu i sli¢no. U hrvatskome jeziku kod promjenjivih vrsta rijeCi izmedu
ostaloga postoje kategorije roda, broja, padeza, stupnja, odredenosti, lica, vremena,
nacina i koliCine. Promatraju¢i imenicu knjiga, vidljivo je da prema gramatickim
kategorijama roda, broja i padeza pripada Zenskome rodu, jednini te padezu nominativ.
U slucaju glagola, u pitanju e biti neke druge kategorije i tako dalje za pridjeve i ostale
promjenjive vrste rijei.*® Jedan dio navedenih kategorija takoder postoji u ostalim
indoeuropskim jezicima, no neke mozemo izdvojiti i kao posebnosti pojedinih jezika.
Osim toga postoje i rijeCi bez pripadajucih gramatickih kategorija - nepromjenjive rijeci:

prilozi, prijedlozi, veznici, ¢estice i usklici.*’

43 Pizziconi, Japanese politeness 2004, 272.

44 Kunzmann-Mdller 2018, 28.

45 |ori 2008, 74.

46 Pranjkovi¢, Gramati¢ka znacenja 2013, 9-30.
47 Kunzmann-Miller 2018, 30.
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Isto se moze reci i za japanski jezik, u kojemu ne postoje neke od gramatickih
kategorija koje su uobiCajene za indoeuropske jezike (rod, broj, padez), no
istovremeno se javljaju neke druge, medu njima dvije posebno relevantne za
izrazavanje uljudnosti. Naime, iako u hrvatskome jeziku, kao i mnogim ostalim
indoeuropskim jezicima, u svrhu izrazavanja uljudnosti postoji opreka izmedu
neformalne zamjenice drugoga lica jednine ti i formalne zamjenice drugoga lica Vi
(gramatic€ki u mnozini, no koja se moze koristiti za jednu ili viSe osoba), u japanskome
jeziku ova je distinkcija nesto kompleksnija. Zapravo bi se prije moglo reci da se radi o
dvije potpuno odvojene gramatiCke kategorije, koje se u oba slucaja izraZzavaju kroz
razliCite oblike predikata. Valja samo napomenuti, kako njihovo nazivlje u hrvatskome
jeziku jos$ nije u potpunosti usustavljeno, u ovome ¢e se radu Koristiti izvorni termini.

Prva od njih, gramatiCka kategorija formalnosti, odnosi se na distinkciju izmedu

formalnih, takozvanih desu/masu oblika (jap. desu/masu-tai T 3/% J 1K) te

neformalnih odnosno da/de aru oblika predikata (jap. da/de aru-tai 72/ & % {4).48

Druga, kojoj se u ovome radu daje naziv kategorije hijerarhijskog pozicioniranja, nesto
je kompleksnija, obuhvacajuci razliCite morfosintaktiCke i leksiCke oblike predikata koji
se okvirno mogu svrstati na tri razine: uzvisujuce oblike predikata (sonkeigo), ponizne
oblike glagola (kenjogo) te neobiljezene, hijerarhijski neutralne oblike glagola. Dvije su
gramatiCke kategorije istovremeno aktivne i prepoznatljive, nekada se isprepli¢uci, a
nekada se koriste¢i neovisno jedna o drugoj.*® Beke$ je istu pojavu opisao pomocu
pojmova osi formalnosti (koja odgovara kategoriji formalnosti) i osi uljudnosti (koja

odgovara kategoriji hijerarhijskog pozicioniranja).5°

“8 lori 2008, 286.
49 Srdanovi¢ i Spica 2022, 55.
50 Bekes 2010, 130.
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Podjela s obzirom na navedene kategorije moze se graficki prikazati na sljedeci nacin:

Uzvisujuci oblici o-kaki ni naru o-kaki ni narimasu
Ponizni oblici o-kaki suru o-kaki shimasu
Neutralni oblici Kaku kakimasu
Neformalni oblici Formalni oblici

Tablica 1. Podjela glagola prema kategorijama formalnosti i hijerarhijskog pozicioniranja

(Tablica autorice)

Dakle, vidljivo je da su dvije gramaticke kategorije neovisne jedna o drugoj te se

istovremeno javljaju, pa se tako moZe reci da je glagol kaku & < u neformalnom i
hijerarhijski neutralnom obliku, glagol kakimasu & % % 3 u formalnom i hijerarhijski
neutralnom obliku, glagol o-kaki ni naru 32 % iC 7z % te konacno glagol o-kaki ni

narimasu 33 % Z 72 Y ¥ 3 u formalnom i hijerarhijski uzvisuju¢em obliku. Ovaj oblik

izravno gramatikaliziranih odnosa formalnosti i socijalne stratificiranosti predstavlja
iznimno rijetku jezi¢nu pojavu,®! te pokazuje kako postivanje pravila formalnosti i
raspoznavanje hijerarhijskih odnosa u japanskoj kulturi zauzima jedinstvenu i izrazito

vaznu ulogu.

Jos jedna osobitost ovakve strukture jezika je to $to ne postoji istinski neutralni odabir
— gramatic¢ko markiranje formalnosti i hijerarhijskih odnosa nalaze se kao obavezni dio
sintakse, kao S$to ¢e se u hrvatskome jeziku traziti slaganje pridjeva i imenica u istome
rodu.>? Neovisno o tome o kakvom se obliku re¢enice radi, dokle god postoji neka vrsta
predikata, koristenje ili izostavljanje navedenih gramati¢kih nastavaka neizbjezno ¢e
obiljeziti iskaz.>® Prema tome, iskaz koji bi se neupucenoj osobi mozda mogao Ciniti
neutralnim i sasvim primjerenim, zapravo ¢e u krivome kontekstu sadrzavati iznimno
neuljudne konotacije, te se iz istoga razloga u tijekom poduc€avanja japanskoga jezika

stranim govornicima najCeSce pocinje od formalnih gramatickih oblika.

51 Srdanovié i Spica 2022, 55.
52 Obana 2021, 12.
53 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 123-125; Feng 2020, 17.

14



3.3. Formalni i neformalni oblici
Receno je da se gramatiCka kategorija formalnosti odnosi na distinkciju izmedu

formalnih oblika, koje Cine prepoznatljivi desu/masu oblici, te neformalnih da/de aru

oblika. lori na japanskome jeziku za nj koristi naziv teineisa T % X, opisujuéi ju kao
gramaticku kategoriju (jap. bunpé kategori 3(i% 71 7 =Y —) na isti nacin kao $to su to
kategorije glagolskoga vida (jap. asupekuto 7 A~ 27 I )i stanja (jap. boisu 7~ 4 X).>*

Sto se ti¢e ostale terminologije na koju je moguce naiéi, oblici desu/masu prema
tradicionalnoj podjeli odgovaraju podskupini teineigo 'uljudni jezik', 'obicni stil' i tako

dalje, dok se za dal/de aru oblike u nekim izvorima koriste termini futsitai 358 {455 jotai

H# A5 te plain form na engleskome jeziku.

Formalni se oblici u slu¢aju imenica i pridjeva tvore tako da se na kraj rijeCi nadoveze

pomocni glagol desu T3:

Neformalni oblik Formalni oblik Prijevod
Sensei da. Sensei desu. », 10 je ucitelj.”
Shizuka da. Shizuka desu. »,1iho je.”

Oishii. Oishii desu. ,Ukusno je.”

Tablica 2. Neformalni i formalni oblici imenica i pridjeva (Tablica autorice)

U slu€aju glagola, koristi se oblik u nastavi poznat kao masu-forma (jap. masu-kei <

A JF). Tvori se tako da se na nadovezni oblik glagola (jap. ren'yo-kei #H1J, u nastavi

joS poznat kao masu-osnova (engl. masu-stem, i-stem, verb stem) nadodaje formalni

nastavak -masu % 3. Primjerice:

54 Jori 2008, 76577'
55 Srdanovi¢ i Spica 2022, 58; Takubo 1997.
56 Feng 2020.
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Neformalni oblik | Nadovezni oblik Formalni oblik Prijevod
taberu tabe tabemasu Jjesti
okuru okuri okurimasu Jisporuciti®
nomu nomi nomimasu LPiti®
todoku todoki todokimasu ,biti dostavljen®

Tablica 3. Neformalni i formalni oblici glagola (Tablica autorice)

Pristojni oblici koriste se na kraju recenice ili sintaktiCke cjeline, dok se rije€i unutar
recenice povezuju drugim glagolskim oblicima. | desu i masu oblici rijeCi dalje se mogu

sklanjati s obzirom na glagolsko vrijeme, s posebnim oblikom u slucaju i-pridjeva:

Neproslo . " Negacija, Negacija, proslo
" Proslo vrijeme " - I
vrijeme neproslo vrijeme vrijeme
tabemasu tabemashita tabemasen tabemasen deshita

Sensei de wa Sensei de wa

Sensei desu. Sensei deshita.

arimasen. arimasen deshita
Oishii desu. Oishikatta desu. | Oishikunai desu. |~ O'SMunakatia
Imperativ Konjunktiv Kondicional
tabemase (-mashi) tabemashite tabemasureba

Tablica 4. Konjugacija formalnih oblika glagola. Prema Stefan Kaiser, Yasuko Ichikawa, Noriko
Kobayashi i Hilofumi Yamamoto, Japanese: A Comprehensive Grammar (Abingdon; New York:
Routledge, 2013), 190

Formalni se oblici koriste u sluzbenim situacijama te svakodnevnim interakcijama s
osobama koje govornik dobro ne poznaje, kako bi se pokazala svijest o formalnosti
situacije te izrazila pristojna emocionalna distanca prema sugovorniku.>” Formalne ¢e
oblike tako u razgovoru Koristiti dva u€enika iz istoga razreda koji se prvi put upoznaju:
ne poznaju se dobro i nalaze se u Skoli, pa situacija kao takva zahtijeva formalnost.

Nakon $to su se upoznali i zbliZili, izvan Skole se mogu opustiti i razgovarati koristeci

57 Feng 2020, 8-9.
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neformalne oblike glagola.®® Takoder valja imati na umu da odsustvo formalnih oblika
glagola ne mora uvijek podrazumijevati neuljudnost, primjerice u komunikaciji medu
bliskim osobama koje glagole u neformalnom obliku koriste s uzvisuju¢im ili poniznim
oblicima.
Jos jedna specificnost gramaticke kategorije formalnosti jest da formalni i neformalni
oblici ne nose sadrzaj na razini iskaza, ve¢ zauzimaju poziciju zasebne jeziCne
strukture. To se moze potvrditi time Sto ¢e dva izraza nositi isto sustinsko znacenje
neovisno o tome radi li se o formalnom ili neformalnom obliku glagola kao $to je vidljivo
iz sljedecih primjera:

Pr. 1. Neformalni oblik:

Ky wa doyobi da. 5 H iz HEH 72,

Danas je subota.

Pr. 2. Formalni oblik:
Ky wa doyobi desu. 5 HIZTHEHTT.

Danas je subota.>®

Dakle, poredak rijeCi ostaje isti, vrijede ista gramati¢ka pravila, koristiti se leksik istoga
znacenja, a u nerijetkom se broju slucajeva reCenice isto i prevode, ako u jeziku na koji

se prevode odgovarajuce gramaticke kategorije ne postoje.

3.4. Hijerarhijski obiljeZeni oblici

Za oblike glagola koji indeksiraju percepciju drustvenog i hijerarhijskog polozaja
sudionika interakcije u ovome je radu odabran izvorni naziv hijerarhijski obiljeZeni oblici,
kao i za njemu odgovarajuéu gramatiCku kategoriju hijerarhijskog pozicioniranja.
Medutim, valja imati na umu kako ¢e se u vecini literature pojmovi koje ova kategorija
podrazumijeva navoditi koristeCi tradicionalno japansko nazivlje. Kako je receno,
obuhvacdaju uzvisujuée oblike glagola, koji prema tradicionalnoj podjeli pripadaju
skupini sonkeigo, te ponizne oblike glagola, koji tradicionalno pripadaju skupini
kenjégo. Najzad, kako bi podjela bila potpuna, za oblike koji ne pripadaju ni jednoj ni
drugoj skupini u ovome ¢e se radu koristiti naziv hijerarhijski neutralni oblici glagola.
Ova je gramaticka kategorija jedinstvena po tome Sto biranje leksika, gramatickih

58 Yamaguchi 2007, 150-151.
59 Obana 2021, 86-88.
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oblika, afikasa i ostalih jeziCnih sredstava kojima se izrazava ovisi o hijerarhijskim

odnosima medu sudionicima komunikacije.®°

Konkretno, uzvisujuci oblici glagola koriste se kako bi se uzvisio subjekt i prema njemu
se iskazalo postovanje, odnosno kada osoba nizeg hijerarhijskoga polozaja tijekom
obracanja osobi viSega polozZaja opisuje njezine radnje. Takoder se primjenjuju kada
je subjekt reCenice netko iz uzeg kruga ljudi osobe viSega polozaja, primjerice ¢lanovi
obitelji ili bliski suradnici.®* Apsolutno se nikada ne koriste kako bi se govorilo o

samome sebi, ve¢ se u tu svrhu koriste ponizni oblici glagola.®?

Uzvisujuci oblici realiziraju se kroz tri razliCite glagolske konstrukcije: sintaktiCkim
uzvisuju¢im oblikom glagola nastavka —(r)areru (Cime odgovara pasivu), pravilnim

sintaktiCki oblikom te posebnim leksi¢kim oblikom. Primjerice:

Hijerarhijski Sintakticki Sintaktiéki Leksiéki
. . uzvisujuci oblik PR . c . . .
neutralni oblik na —(r)areru uzvisujuci oblik uzvisujuci oblik
L sareru nasaru
suru 3" % 'Ciniti’ X7 - X 7
kureru < 1% 'dati’ --- - l;uc;’;:(ar%u
s iwareru ossharu
ius > 'reci =bn3 --- M2
e e ikareru o-iki ni naru irassharu
ku £7 < e FHns BITEICE S o L4 3
] . orareru o-ide ni naru irassharu
iru v % it BLN3 BOTICH S N
agaru
o taberareru o-tabe ni naru k235,
taberu <5 ‘jesti BXbNb BRENRICR D meshiagaru
HL L2
) N kikareru o-Kiki ni naru o-mimi ni hairu
hiku [ < "Gut B 3 BHEICAS BHICAS
J. ! matareru o-machi ni naru
matsu 177 ‘Cekat Hrn s BB I
) e mirareru go-ran ni naru
miru 5. % 'vidjeti Hbng CEIC RS -

60 Beke$ 2010, 130.

61 Srdanovié i Spica 2022, 57.
62 Yamada, Kelm i Victor 2017, 21.
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riy6 suru FIFH 3 % riyd sareru go-riyo ni naru
'Koristiti FIF &% CHIFIC 72 %

Tablica 5. Uzvisujuéi oblici glagola. Adaptirana tablica, ,Representative examples of respect
honorifics,“ u Toshiko Yamaguchi, Japanese Language in Use: An Introduction (London; New
York: Continuum, 2007), 154, table 4.8

Kao Sto se moze vidjeti iz tablice, slucaj je takav da nemaju svi glagoli sintakticki oblik,
ve¢ se umjesto toga koriste posebni, ,nepravilni“ leksicki oblici.®® U nekim se
sluCajevima viSe razliCitih glagola svodi na jedan glagol koji pokriva sva njihova

znacenja, kao $to je sluéaj za iku 17 < (,i¢i“) kuru k& % (,doGi)iiru \» % (,biti“), umjesto
kojih se koristi irassharu \»& - L % % ili taberu B~ %, (jesti) i nomu XL (,piti“)

umijesto kojih se koristi meshiagaru 4% L & 7% % . Nadalje, predikat u uzvisuju¢éem

obliku na —(r)areru se od predikata u pasivu razlikuje po rekciji, odnosno po tome $to
se u re€enicu uvrstava na isti nacCin kao i hijerarhijski neutralni oblici glagola, bez ostalih
promjena. Obi¢no je to vidljivo iz toga $to je vrsitelj radnje u pasivu oznacen Cesticom

ni 1Z 'od', dok je u aktivnoj recCenici s honorifikom u predikatu vrSitelj radnje oznacen

cesticom ga 72:

Pr. 3. Pasiv, hijerarhijski neutralni i formalni oblik:
Sono tegami ga Tanaka-san ni kakaremashita.

To pismo napisao je gospodin Tanaka.

Pr. 4. Aktiv, uzvisujuéi i formalni oblik:
Sono tegami wa Tanaka-san ga kakaremashita.

To pismo napisao je gospodin Tanaka.

Takoder se mozZze napomenuti da se koriStenje pasivnih oblika glagola u ovu svrhu
smatra nesto manje pristojnim od sintakti¢kih oblika (o-glagol ni naru), a nad njima se
ponovno prednost daje leksickim oblicima, naroCito kada se opisuju €Cinjenice ili iznosi

zahtjevi. ¢ Jo$ veca razina pristojnosti moze se iskazati dodatnim sklanjanjem

63 Yamaguchi 2007, 153-155.
64 Yamaguchi 2007, 153-155.
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sintaktiCkog uzvisujuceg oblika prema pasivhom obliku (npr. o-kiki ni narareru ,Cuti®),

iako se u svakodnevnome Zivotu ne koriste toliko ¢esto.°

S druge strane, ponizni oblici se primjenjuju na govornikove vlastite radnje ili radnje
njegova bliskoga kruga ljudi, te se koriste kako bi izrazili njegovu skromnost, namjeru
da sluzi osobi kojoj se obraca te ga ponizili u odnosu na sugovornika koga, nasuprot

tome, uzdizu.56

Poput uzvisujucih oblika, ponizni se oblici realiziraju na viSe nacina — ,pravilnim®

sintaktickim oblikom te posebnim leksi¢kim oblicima:

Hijerarhijski neutralni

oblik Sintakti¢ki ponizni oblik | Leksi€ki ponizni oblik

suru 3 % 'Giniti' - itasu 3
kureru < 1% 'dati' - -—
B mosu
iu g9 'reci' — \
méshiageru Ff L _E1F %
mairu = 3;
e o-ukagai suru .
iku 17 < iéi BT 2 ukagau fd] 9 ;
agaru L7285
iru \» % 'biti' -— oru 5%
itadaku TE < ;
taberu £ % 'jesti’ —--
chédai suru TEE{ S %
o-Kiki suru N
kiku [H] < 'éuti’ BEES2 ukagau i)
; o-machi suru
matsu 52 'Cekati' VT, —

miru 5 % 'vidjeti'

haiken suru £ 1.3 %

riy6 suru FIIH 3 %

'koristiti'

go-riyo suru

RIS %

65 Kaiser i dr. 2013, 433.
66 Yamada, Kelm i Victor 2017, 21.
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Tablica 6. Ponizni oblici glagola. Adaptirana tablica, ,Representative examples of respect
honorifics,“ u Toshiko Yamaguchi, Japanese Language in Use: An Introduction (London; New
York: Continuum, 2007), 155-156, table 4.8.

Neki glagoli uop¢e nemaju ponizni oblik, jer se njihovo znaCenje smatra transgresivnim

prema osobama viSega statusa. Jedan takav glagol je kiniiru % A % (hrv. ,svidati se;
dopasti se”).6” Umjesto pomocnih glagola da 7= odnosno desu T3 koji se vezuju uz
imenice, koristi se ponizni oblik de gozaru T2 5 odnosno de gozaimasu T#lJsE >

9.

Nadalje, za razliku od formalnih oblika koji na razini sadrzaja reCenice ne nose gotovo
nikakvo znacenje, jos jedna osobitost hijerarhijski obiljezenih oblika posebno znacajna
za prevodenije je to Sto e se zahvaljujuci razlikama u uzvisujuéim oblicima i poniznim

oblicima iz vrlo jednostavnog iskaza moci iSCitati i neke druge gramatiCke odrednice:

Pr. 5. Ponizni oblik, prvo lice:
Tadaima mairimasu. 7272\ ) ¥ 3.

Uskoro dolazim.

Pr. 6. Uzvisujuéi oblik, trece lice:
Tadaima o-ide ni narimasu. 727\ FEBWTIZR Y 5.

Uskoro dolazi.

Ovu pojavu bolje objasnjava pojam deikse, koji predstavlja dio iskaza (pojedine rijeci
ili Sire jezi€ne strukture) koji se odnosi na izvanjeziénu stvarnost. ToCnije, radi se o
rijeCima i izrazima Koji zahtijevaju poznavanje konteksta kako bi se u potpunosti
interpretirali, primjerice prilog sutra, zamjenica ti i slino.% Pranjkovi¢ deikse jo$
definira kao ,povezanost izmedu jezi¢nih znakova i izvanjezi¢nog konteksta.” Deikse
se dijele na razliite vrste ovisno o tome kakve se informacije mogu is€itati iz njih, pa
se tako mogu izdvoijiti deiksa lica, lokalne deikse, vremenske deikse, situacijske deikse,
socijalne deikse, diskursne deikse i tako dalje.® Klju¢no je za prevodenje da c¢e

koli¢ina deikti¢nih informacija koje se mogu uklopiti u iskaz ovisiti o gramatickoj prirodi

67 Yamaguchi 2007, 156.
68 Pizziconi, ,Social deixis in Japanese“ 2020, 733.
89 Pranjkovi¢, Gramati¢ke grani¢nosti 2021, 44.
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samoga jezika, pa ¢e se te informacije u prijevodu morati izraziti na neki drugi nacin.
Primjerice, u hrvatskome jeziku gramaticki rod sadrzan je u brojnim oblicima glagola,
posebno onima koji za tvorbu koriste glagolske pridjeve, pa ¢e tako osoba koja govori
o sebi u npr. glagolskom vremenu perfekta morati izjasniti svoj rod (deiksu lica)
neovisno o tome je li to relevantno za iskaz ili nije, dok ¢e u drugim jezicima to moci
izbjeci. Isto vrijedi i za gramatiCku kategoriju hijerarhijskog pozicioniranja, koja
zahvaljujuci opreci izmedu poniznih i uzvisujucih oblika otkriva odnosi li se navedeni
glagol na subjekta ili ne, te ga pozicionira unutar druStvene hijerarhije, te tako

predstavlja vrstu socijalne i situacijske deikse.”®

U konacnici, kao $to je ranije naznacCeno, i uzvisujuci i ponizni se oblici glagola dalje
mogu mijenjati s obzirom na kategoriju formalnosti i razliCita glagolska vremena, kao i

svi ostali uobic¢ajeni glagoli u japanskome jeziku.”*

Pr. 7. Uzvisujuéi i neformalni oblik, proslo vrijeme:
Tanaka-san wa Nihon e kaerareta.

Gospodin Tanaka se vratio u Japan.

Pr. 8. Uzvisujuéi i formalni oblik, proslo vrijeme:

Tanaka-san wa Nihon e kaeraremashita.

Gospodin Tanaka se vratio u Japan.

Jos jedna posebnost koja se javlja u sklopu sintaktiCkih oblika ovih glagola (oblici o-
glagol-ni naru i o-glagol-suru), je sto se umjesto prefiksa o, u sluc€aju rijeci kineskoga

podrijetla najéesc¢e koristi prefiks go, te za zapis koriste isti kanji (1#l). Ova se pojava (s

nekoliko iznimaka) najceS¢e javlja kod glagolskih imenica, kolokvijalno poznatih kao

suru-glagola, kao kod primjera iz tablice go-riyé ni naru ZHIH 7 % (hrv. Koristiti“).”2

3.5. Ostali honorificki izrazi

Osim navedene dvije kategorije kojima se moze izraziti uljudnost, obilnost
gramatickih oblika u japanskome jeziku rezultira time da se neki izrazi sasvim ne
uklapaju u podjelu ili se jezikoslovci dvoume oko njihove to¢ne klasifikacije, a ne moze

ih se u potpunosti odbaciti kao ,neformalne®. Primjerice, u dokumentu Smjernice za

70 Pizziconi, ,Social deixis in Japanese” 2020, 733.
71 Yamaguchi 2007, 153; Kaiser i dr. 2013, 432.
72 Kaiser i dr. 2013, 435-439.

22



izraze pos$tovanja u modernome dobu (jap. Gendai ni okeru keii hyogen no arikata i

RICEH T 2 HERHDOLED /7) iz 1998. godine se osim uputa za koritenje navedenih
formalnih i hijerarhijski obiljezenih gramatickih oblika nalazi i popis ,zraza
postovanja“ (jap. keii hyogen i %31), koji obuhvacaju brojne druge izraze.”® Za izraz
zamolbe uzet je primjer fraze ,Molim te posudi mi“ s glagolom kasu &3, a navedeno

je ni manje ni vise no trideset pet mogucih fraza koje koriste razliCite kombinacije

formalnih i hijerarhijski obiljezenih oblika.’*

Kao nesto sazetiji prikaz moguénosti koje se nude mogu se uzeti razliciti glagolski oblici

kojima se izdaje naredba. Pocevsi od najmanje uljudnog prema najuljudnijem izrazu,

glagol matsu fF 2> u znacenju ,Cekati“ moze se koristiti na viSe nacina, izmedu

ostaloga:

Pr. 9. Mate 5T — ,Cekaj!“ (Glagol u imperativu, veoma neformalna

naredba);

Pr. 10. Matte £ - T — ,Cekaj.“ (Glagol u -te obliku, neformalna molba);

Pr. 11. Machinasai £§ % 7z X \» — |zvoli pricekati.“ (Glagol u -nasai obliku,

prisna molba);

Pr. 12. Chotto matte kudasai ® ¥ - ¢ fff>T<L 7 X v — Molim Vas

pricekajte malo.“ (Glagol u formalnom -te kudasai obliku, uljudna molba);

Pr. 13. Shoshé o-machi kudasai 'V % B15H { 72 X \» — ,Molimo Vas da

nakratko pricekate. (Glagol u uzvisuju¢em i formalnom -fe kudasai obliku,
veoma uljudna molba).”

U posljednje je dvije sintagme radi pristojnosti nadodan prilog ,malo, te je vidljivo kako
se i on moze zamijeniti drugim leksickim oblikom sli€noga znacCenja kako bi se
prilagodio uljudnom tonu ostatka re¢enice. Osim toga, osje¢aj nametanja kod zahtjeva
moze se ublaziti i koriStenjem negacijskih oblika (-nai?), upitnih oblika (-ka, naika, -

73 Wetzel 2004, 129.
74 \Wetzel 2004, 140.
75 Yamaguchi 2007, 26-31.
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masenka), potencijalnih oblika (-rareru, -eru), glagola davanja i primanja (kureru ili
kudasaru, morau ili itadaku), kauzativa (-saseru), oblika za izrazavanje Zelja (-tai i -te
hoshii), izraze obligacije (shinaito dame da/desu, shinakereba naranai/narimasen,
shita ho ga ii, suru beki da/desu), izraze prohibicije (shite wa ikenai) i tako dalje, kojima

se povrh mogu pridruziti hijerarhijski obiljeZeni oblici.’®

Kao jos jedan primjer Sirokoga raspona jeziCnih sredstava mogu posluziti izrazi isprike.
Ponovno, oblici postepeno postaju sve dulji i uljudniji. Ostavivsi po strani gramaticke
kategorije koje hrvatski jezik ne prepoznaje, mogu se jedino prevesti kao varijacije

izraza ,Oprostite”, ,Ispri¢avam se, ,Zao mi je* i tako dalje:

Pr. 14. Warui b % \»; Pr. 21. MGshiwake gozaimasen

HLERZETWERA;
Pr. 15. Gomen T A;
Pr. 22. Taihen moshiwake
Pr. 16. Sumanai 3 % 7z \»; gozaimasen
KRERLIRTIWF LA,
Pr. 17. Gomennasai Z & A 75 I \»;
Pr. 23. Taihen gomeiwaku wo

Pr. 18. Sumimasen 3 #» £ & A; kakete moshiwake gozaimasen
deshita
Pr. 19. Shitsurei itashimasu SIS TR A Bl CHI LIRS X
Ltz L ET

WEHATLET
Pr. 20. Méshiwake arimasen
HLERD Y T2 A;

Prvi Ce se izraz koristiti kao isprika za minornu greSku u komunikaciji s vrlo bliskom
osobom odnosno s osobom koja je hijerarhijski na mnogo nizoj poziciji, dok je
posljednjih nekoliko izraza rezervirano za formalne situacije u kojima je pocinjena
iznimna povreda osobi nekoliko stupnjeva nadredenoj govorniku. Osim toga, kroz vise
se razina mogu izraziti zahvalnost, oprost, opravdanje, pitanje, osobno predstavljanje,
pocCetak konverzacije ili uvodenje nove teme u iskaz, biranje teme, zatvaranje

konverzacije i slicno.”®

76 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 152.
77 Tan 2019, 78.
78 Wetzel 2004, 141-143.
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Kao Sto se moze zakljuciti iz vrtoglavog broja glagolskih oblika, moguénosti su brojne.
Glavna razlika sadrzana je u odabiru na razini gramaticke kategorije formalnosti (hoce
li se koristiti nastavci desu/masu ili da / de aru) i gramatiCke kategorije hijerarhijskog
pozicioniranja (hoce li se koristiti kureru i morau ili kudasaru i itadaku),’”® a potom se
povrh navedenih oblika nadodaju ,nijanse“ za koje se opc¢enito moze reci da vrijedi
pravilo da $to je izraz duzi, to je uljudniji. Pri prevodenju na hrvatski jezik, repertoar
uljudnih fraza koji se nudi mnogo je maniji, te ¢e se zbog toga dio njihovog znacenja

ponekad nazalost izgubiti.

Osim toga se mogu se izdvoijiti i ostale klasifikacije unutar sustava keigo, oko kojih
postoje dvojbe. Ranije su spomenuti oblici poslovne kurtoazije, teichégo. lako se
prema nekim podjelama svrstavaju unutar kategorije poniznih oblika, ondje se sasvim
ne uklapaju stoga $to ne ponizuju govornika i ne odnose se na njegove radnje, ve¢ na
pojave koje ga okruzZuju. Mozda sli¢nije formalnim oblicima, smisao je ovih izraza
iskazivanje pristojnoga tona, svijesti o profesionalnosti situacije te obzirnosti prema
sugovorniku. 8 Drugim rije¢ima, iako poprimaju oblike koji se tipicno vezuju za
kategoriju hijerarhijskog pozicioniranja, njihovo znaCenje nema nikakve veze ni s
hijerarhijom ni sa socijalnim deiksama, vec¢ bi se prije moglo re¢i da predstavljaju
situacijske deikse. Kao primjer ovakvih oblika mogu se navesti glagoli mairimasu
(,doci; sti¢i“) koji se koristi na javhome razglasu zeljeznickih postaja (dakle, izraz nije
ponizan jer ne dolazi sam najavljiva¢, ve¢ vlak s putnicima), zatim méshimasu (,re¢i“ ili

,zvati se“)®! te razne konstrukcije s pomocénim glagolom itashimasu (,raditi*)22.

Spomenuti su i oblici za uljepSavanje, bikago, gdje se Cesto navodi ve¢ spomenuti

prefiks o-/go- ffl, koji se moze dodavati prilozima, pridjevima i imenicama koje se
odnose na radnje subjekta, primjerice: omizu 7K (,voda“), otegami ¥ F#k (,pismo*),
oyasashii 3 X L \» (,drag“), ochikaku 33T < (“blizu®), gohon T (,knjiga“ili ,Va8a
knjiga“), gokyéryoku Z 1 71 (,suradnja“) i tako dalje.8® Ovdje spadaju i pojedini

eufemizmi poput naku-naru (,preminuti“) umjesto shinu (,umrijeti), yasumu

79 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 151.

80 McAuley 2001, 51.

81 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 38-39.
82 McAuley 2001, 51.

8 Srdanovié i Spica 2022, 57.
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(,odmarati“) umjesto neru (,spavati‘), osumoji umjesto sushi i slicno.8* Ovi izrazi nisu
obiljezeni kao uzvisujuci ili ponizni oblici, no ipak se u nekim tradicijama svrstavaju pod
okrilje sustava keigo stoga Sto stvaraju odredeni dojam ugladenosti. Oblici za

uliep$avanje takoder su posebni po tome $to odaju dojam Zenstvenosti.®®

Sto se ti¢e leksika, spomenuto je kako se u uljudnom i poniznom govoru koriste
jedinstveni oblici glagola, a sliCne pristojne varijante postoje i kod drugih vrsta rijeci,
kao Sto je bio slucaj kod priloga chotto umjesto shéshé (,malo“). U poslovnoj

komunikaciji ustaljeni su uzvisujuce i ponizno obiljezeni termini (ovisno na koga se

odnose) poput onsha fHItt: ili kisha #tt: (,Vasa tvrtka“), heisha %4t ili shosha /Mt
(,nasa tvrtka“).8® Zanimljivo je promotriti etimologiju ovih termina: pored sha fi:, koji
oznacava 'tvrtku', kanji on 1l u rije¢i onsha f#itl: isti je kanji koji se koristi kao prefiks
kod imenica i glagolskih imenica uzvisujucih oblika, a izrazava postovanje; ki & u rijedi
kisha & t1: nosi znacenje 'plemenit', 'dragocjen’, pa se tako rije¢ doslovno moze

prevesti kao ,plemenita tvrtka“; s druge strane, shé /N u shésha /Ml oznaGava nesto

,maleno”. & Vidljivo je kako se rije¢i koje nose negativne konotacije i dojam
L2umanjivanja“ vrijednosti koriste u odnosu na ono $to pripada samome govorniku, a
rijeCi koje, naprotiv, neSto uzvisuju i nose pozitivna znacCenja koriste u odnosu na

sugovornika.

Jos jedan jeziCni oblik koji se koristi kako bi se izrazila uljudnost i neizbjeZzan je u
formalnim situacijama predstavljaju titule i sufiksi poStovanja, u literaturi nekada jo$
klasificirani kao vokativi,® koji se nadodaju na kraju osobnih imena ili prezimena.
Sufiks -san te pristojnija varijanta -sama priblizno se prevode kao ,gospodin® ili
,gospoda“. Izrazavaju postovanje i uljudnost prema osobi na koju se odnose te su
neizostavne u svakodnevnoj komunikaciji na japanskome jeziku. Za razliku od titula u

indoeuropskim jezicima, sufiksi -san i -sama nikada se ne koriste uz vlastito ime.#°

84 \Wetzel 2004, 31.

85 Obana 2021, 134.

86 Mizutani i Mizutani 1987, 98.
87 The Japan Foundation 2004.
88 Kitayama 2013, 449-455.

89 Mizutani i Mizutani 1987, 82.
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Takoder se nece Koristiti uz odredene prestizne titule, jer one same po sebi vec
izrazavaju ugled i poStovanje. Primjerice, neispravno bi bilo re¢i Yamada-sensei-san
(,gospodin profesor Yamada“); ispravno je jednostavno Yamada-sensei.®® Medutim, u
slu¢aju nekih drugih zanimanja, na primjer cvjecCara (jap. hanaya-san), policajaca (jap.
omawari-san) lijeCnika (jap. oisha-san), direktora tvrtke (jap. shachd-san) i tako dalje,

nastavak se moze nadodati, posebno ako se u razgovoru obraéa izravno njima.% Osim

izraza san i sama, u poslovnom se kontekstu na isti nacin koriste titule dono &
(pristojnije od san, koriste ga nadredeni u obra¢anju podredenima), kakui -z (kada

je poruka namijenjena vec¢em broju sugovornika) te onchi #l+ (kada je poruka

namijenjena organizaciji).®? Za istaknute politicare i kulturno vazne osobe, koristi se

titula shi [X.93

U sklopu sustava keigo za iskazivanje uljudnosti se nerijetko navode i odredene
zamjenice, svaka od kojih prenosi informacije o drustvenome statusu govornika i
njegovim odnosom sa sugovornicima. Osobna zamjenica prvoga lica jednine, ,ja“, ima

viSe razliCitih oblika koji se koriste ovisno o osobama kojima se govornik obrac¢a. Muska
osoba za sebe moze koristiti zamjenicu prvoga lica jednine ore f& (vrlo neformalnoga
prizvuka) ili boku £ (nesto pristojnije) kada razgovara s prijateljima. U obitelji ¢e rije¢

ore takoder Cesto koristiti otac, sto s jedne strane izrazava prisnost u obitelji, a s druge

i njegovu povlastenu poziciju u hijerarhiji kao glava kuce, obracanje ostatku obitelji

,svisoka“. Zene najéedce koriste pristojnu zamjenicu watashi ., te njezine dvije

neformalne varijante atashi &7z L i atai & 7-\>, iako u novije vrijeme kod Zena raste

popularnost i konvencionalno muskih zamjenica. Medutim, u sluZzbenoj situaciji, oba

¢e roda Koristiti uljudnu zamjenicu watashi ili watakushi #A.°* MoZe se nadodati da

japanski jezik generalno izbjegava eksplicitno izricanje zamjenica, neovisno o kojem

se licu radi. Odnosi medu sudionicima interakcije umjesto toga ¢e se ¢eSc¢e moci iSCitati

% Yamaguchi 2007, 145.

91 Mizutani i Mizutani 1987, 85-86.

92 Thomson, Sano i de Silva Joyce 2017, 79-80.
98 Wakabayashi 2021, 47.

94 Yamaguchi 2007, 122.

27



iz odabira preostaloga leksika i konteksta.®® Mijenjaju se i upitne rijeci, poput zamjenica

dare it (,tko“) koja postaje donata {7175 ili dochira {777, priloga dé (,kako®) koji postaje

ikaga #I1{7 i sliéno. MoZda najneocekivanije, uza sve navedeno, razlike u dojmu

uljudnosti pronalaze se €ak i u usklicima i postapalicama. Primjerice, uskliCni izraz za
dozivanje oi (,hej“), koji se eSce koristi kod muskaraca, nosi prizvuk omalovazavanja
te se smatra nepristojnim u odnosu na izraze ané, né ili eto (,ovaj*, ,pa“).%® Nadalje,
postoje sitne razliku u njihovu znacenju, pa tako postapalica eto usred reCenice obic¢no
izrazava govornikovo razmisljanje, prisje¢anje i odmjeravanje informacija iz razgovora,
dok se and koristi kada govornik ve¢ zna koju misao Zeli prenijeti, no nije siguran kako
ju uobliciti rijeCima prikladnim situaciji. Buduéi da odrazava neznanje govornika,
postapalica efo smatra se manje pristojnom od poStapalice and, kojom se moZe izraziti
afektirano oklijevanje.®” Neki od navedenih primjera mogu se d&initi sitnicama, no

fascinantno je do kojih razina dopire osjetljivost na uljudnost u jeziku.

Naravno, navedene fraze predstavljaju tek mali dio jezi€nih mogucénosti koje se nude.
Ostali se jezicni oblici i retoriCke strategije javljaju u pisanim stilovima, primjerice kod
novinskih €lanaka, sluzbenih dokumenata, znanstvenih publikacija i tako dalje, Sto

predstavlja zanimljivu temu za daljnja proucavanja.

4. KRITIKE TEORIJI ULJUDNOSTI

Uzevsi u obzir sve navedeno, €ini se da bi promatranje i opisivanje japanskih
strategija uljudnosti kroz okvir teorije uljudnosti trebalo biti poprilicno jednostavno.
Medutim, brojni su se japanski jezikoslovci uskoro nakon objavljivanja Brown i
Levinsonova rada usprotivili njihovom pristupu, dovodeci u pitanje je li njihova ideja
uljudnosti zaista univerzalna te moze li se uopce primijeniti na japansku kulturu. Medu
kritiCarima teorije posebno se istiCu jezikoslovke Yoshiko Matsumoto (1988, 1989,
1993, 2003) i Sachiko Ide (1989, 1993), a kasnije uz njih i Yueguo Gu (1990), Gabriele
Kasper (1990) i Onuigbo Gregory Nwoye (1992).%8 Slijedi saZetak aspekata teorije
uljudnosti kojima su se jezikoslovci usprotivili, te nesto opSirniji pregled njihovih

objasnjenja.

9 Passin 1966, 99-105; Yamaguchi 2007, 40.
% Passin 1966, 101.

97 Watanabe i dr. 2006, 1256.

9% Gagné 2010, 123.
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4 1. Klasifikacija japanske kulture prema Brown i Levinsonu

Brown i Levinson izravno spominju japansku kulturu u svome radu te ju
klasificiraju kao kulturu negativhe uljudnosti, naglasavaju¢i pritom sklonost
izbjegavanju nametanja sugovorniku, za razliku od aktivhoga nastojanja da se uzvisi
sugovornikov poloZaij, $to bi bilo karakteristi¢no za kulture pozitivne uljudnosti.®® Tome
ponajprije pridonosi misljenje da su honorifiCki izrazi primjer negativne strategije
uljudnosti, jer njihovo koriStenje izmedu sudionika interakcije stvara osjecaj pristojne
distance i naglaSava da se govornik ne mijeSa u sugovornikov teritorij, a osim u
honorifickim izrazima, slicne se sklonosti mogu vidjeti u drustvenim normama i
ponasanjima koje prioritiziraju strategije izbjegavanja, obezliCenja, ublazavanja izraza
i tako dalje. S druge strane, pozitivhe se strategije uljudnosti u japanskoj kulturi u radu

Brown i Levinsona spominju u ne$to manjoj mjeri.1®

4.2. Poimanje uljudnosti

Jedna od glavnih spornih toCaka kod primjene teorije obraza na japanski jezik i
kulturu koji njeni kritiCari istiCu je ponajprije zapadnocentri¢nost teorije, odnosno ne
uzimanje u obzir iskustva i pogleda ostalih svjetskih kultura, u viSe stavki. Za pocetak,
iako je pojava iskazivanja uljudnosti posebnim jezikom i obrascima ponaSanja Siroko
rasprostranjena, valja napomenuti kako se kulturno poimanje uljudnosti te konkretni
jezicni izrazi koji ¢e se u tu svrhu Koristiti razlikuju. Primjerice, u japanskome jeziku,
pojmovi uljudnosti (engl. politeness) i uljudnoga ponaSanja mogu se prevesti na vise

nacina. Ustaljeni su nazivi reigi tadashii tL&&1E L \»> i teineina T %7z, no nijanse u

mentalnome konceptu koji se krije iza njih teze je izravno predoCiti. Reigi tadashii
nedvosmislen je, u doslovhome znacenju ,koji je ispravnih manira i ponasanja“. S
druge strane, pridjev teinei moze se Koristiti u razli€itim kontekstima, u znac¢enju koje
obuhvaca Siri raspon rijeci, poput pazljiv, pedantan, obazriv i razraden. Obana navodi

nekoliko primjera mogucih znacCenja, ovisno o imenici uz koju se pridjev vezuje:

Pr. 24. Teineina ji T % 7z5 — ,uredan rukopis®;
Pr. 25. Teineina tsutsumikata ] %7z tl 45 — ,oprezan nadin zamatanja*;

Pr. 26. Teineina soji 1 ¥ 7z f7fx — temeljito ciScenje”;

99 Brown i Levinson 1987, 245.
100 Brown i Levinson 1987.
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Pr. 27. Teineina shirabe T & 7z~ — iscrpna istraga®;
Pr. 28. Teineina kotobadzukai ] % 72 5 FiE > — ,promislien, oprezan odabir rijeci*;

Pr. 29. Teineina henji T %7z 5% — ,srdacan odgovor*.10!

Povrh toga, u medujezi¢nim se istrazivanjima otkrilo da, usporedivsi asocijacije koje
izvorni govornici povezuju uz englesku rijeCi polite i japansku teineina, njihova
znacenjska polja znatno razlikuju. lako oba jezika govoreéi o pojmu uljudnosti dijele
neke karakteristike, poput skromnosti, na engleskome se jeziku uz uljudnost vezuju
pojmovi poput prijateljski nastrojen, drag, pristupacan, obazriv, dobrih manira, paZzljiv,
neizravan, primjereno koriStenje jezika, po$tovanje, dok s druge strane japanski
govornici za pojam teineina vezuju keigo (,honorifici“), hikaeme (,povucen®),
wakimaeru (,razabirati“), enryo (,diskretnost; oklijevanje®), joge kankei (,hijerarhijski
odnosi“) i tachiba (,stajaliSte; polozaj“). Najznacajnije od svega, dok se u engleskome
jeziku rijeCi polite (,uljudan®) i friendly (,prijateljski“) doZivljavaju kao povezane,
japanske ekvivalente teineina i shitashigena ne dijele iste konotacije. Pojam uljudnosti,
dakle teineina odnosno teineisa, vezuje se iskljuivo uz formalnost i emocionalnu

udaljenost.10?

To znali da se ista ponaSanja nece dozZivljavati kao iskaz uljudnosti, a k tome je
oteZana i istovjetna kategorizacija pozitivnih i negativnih strategija uljudnosti. Strategije
neizravnosti (negativne strategije uljudnosti), koje su toliko prevalentne u japanskome
jeziku, tako Ce se pojedincu iz zapadnih kultura mozda Ciniti kao izrazi nesigurnosti ili
neiskrenosti, iako ih izvorni japanski govornici ne shvacaju kao nista vise od obi¢nih
konvencija.1%3 StoviSe, u japanskoj se kulturi &ak i Sutnja mozZe smatrati prihvatljivim
iskazom uljudnosti.?* To je takoder jedan od razloga zasto se japansko drustvo izvana
ponekad percipira kao pretjerano pristojno, iako izvorni govornici svoje medusobne

interakcije ne dozivljavaju kao takve.1%

U konacnici, kako bi se jasnije razlikovalo od klasi€nog poimanja uljudnosti, za

specificni se pragma-lingvisti¢ki fenomen kasnije uveo termin poraitonesu = 7 4 + %

101 Obana 2021, 61-63.

102 Obana 2021, 64-65.

103 Wakabayashi 2021, 115.

104 1de, Roots of the wakimae aspect 2012, 137.
105 Yamada, Kelm i Victor 2017, 65.
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X106 Ovim se terminom sluze i japanski jezikoslovci koji u svojim radovima obraduju

teoriju Brown i Levinsona.

4.3. Visokokontekstualna kultura

Jos jedan od aspekata jezika koji je klju€an za uljudnu komunikaciju, a Ciji znacaj
nije jednak u svim kulturama, je kontekst. Prema definiciji, kontekst stoji u opreci sa
sadrZzajem. Sadrzaj se odnosi na ono $§to se jasno vidi, odnosno tekstualni ili glasovni
sadrzaj iskaza, dok kontekst predstavlja okolinu u kojoj se proizvodi govor te obuhvaca
sve one informacije izostavljene iz iskaza, no kojih su govornici preSutno svjesni,
primjerice Sto je prethodilo interakciji, tko je upleten i na koji nacin, je li misljenje
sudionika interakcije o dogadaju pozitivno ili negativho, misle |li suradivati, gdje se
tijekom interakcije nalaze i tako dalje. Sadrzaj i kontekst usko su povezani; oba su

potrebna za uspjes$nu komunikaciju, te bez jednoga nema drugoga.®’

Ovisno o tome koliko se u komunikaciji oslanjaju na kontekstualne (implicitne)
informacije naspram vidljivome sadrzaju iskaza, kulture se mogu podijeliti na
takozvane visokokontekstualne, gdje je za uspjeSnu komunikaciju veliki broj
informacija potrebno isCitati iz konteksta, i niskokontekstualne kulture, kod kojih je
znacenje izraza gotovo potpuno sadrzano u rije€ima. Japan se prema ovoj klasifikaciji
smatra izrazito visokokontekstualnom kulturom.18 Stovige, ovakav je stil komunikacije

u Japanu prepoznat kao jedna od specifiChosti kulture, te ga dobro opisuje lokalni

pojam sasshi %% L, na hrvatskome jeziku doslovno ,nagadanje” ili ,procjena“. Radi se

o posebnom nacinu aktivhoga sluSanja uz opazZanje i anticipiranje sugovornikovih
osjeCaja i potreba koje on nije izrazio naglas. Iznimno je to Sto se sluSatelj trudi
dobivene informacije ne gledati iz vlastite, vec¢ iz sugovornikove perspektive, nekada
dovodeci do zaklju€aka koji su mozda i suprotni onome Sto se doslovno govori. 1z toga

se razloga nekada kaze da Japanom prevladava ,kultura nagadanja“ (tudih potreba),

jap. sasshi no bunka %% L ® X {t. Ovaj se oblik komunikacije u Japanu poti¢e i usvaja

jo$ od malih nogu. Primjerice, u razgovoru s mladom djecom, roditelj ¢e sebe i svoje

sugovornike oslovljavati iz treCe perspektive (,Mama je danas jako sretna!®) te

106 Hayashi 2005, 191.
107 Yamada, Kelm i Victor 2017, 95; Yamaguchi 2007, 49-60.
108 Tadenuma i Mitamura. 2023, 36.

31



naglasavati neverbalne znakove (,lz Junovih ociju vidi se da je gladan.“). Djeca tako
eksplicitno uce predvidati i interpretirati tude osjecaje tako da, usavrsSivsi vjestinu
sasshi, u odrasloj dobi to automatski rade bez posebnih naznaka u rec¢enici.'?® Ovakva
koncepcija odnosa prozima sve druStvene interakcije, Sto dovodi do razlika u izrazima
uljudnosti koji se nekada uzimaju zdravo za gotovo. Primjerice, pri doCeku putnika
avionskoga leta, u Americi ¢e pri prvom susretu vjerojatno uslijediti pitanje ,Kako je
prosao let?“ Nasuprot tome, u Japanu ¢e ,pitanje“ prije zvucati kao izjavna recenica:
»olgurno ste umorni.“ 1z ameriCke perspektive, ovakva je dobrodoslica pristojna jer
sugovorniku pruza priliku da bez nametanja slobodno podijeli svoja iskustva. 1z
japanske perspektive, pristojnost lezi u koristenju sasshi, odnosno u tome Sto govornik
daje do znanja da je svjestan sugovornikovih potreba, te spreman o njima voditi

brigu.110

Promatrajuci povijesni razvoj zemalja i regija, moZe se primijetiti da su kulture s visokim
stupnjem homogenosti i velikim brojem stanovnika koji dijele istu kulturu, a time i
kontekstualno znanje, sklonije visokokontekstualnosti, dok mjesta s mobilnom
populacijom kod kojih su Ceste selidbe obi¢no imaju manje izraZzenu kontekstualnost.
Uzevsi to u obzir, nije iznenadujuce $to je kultura Japana, nakon viSe od 250 godina
gotovo potpune izolacije Japana od ostatka svijeta prema odredbi Sakoku edikta,
uvelike kontekstualno orijentirana. Medutim, varijacije u stilu komunikacije javljaju se i
medu manjim populacijama, pa se tako moze primijetiti da je komunikacijska kultura
metropolitanskoga Tokija neSto manje ovisna o izvanjezicnome kontekstu od kulture
grada Kjota, stare prijestolnice Japana dugacke povijesti i tradicije, a isto se moze reci

i za pripadnike razliitih drustvenih klasa, zanimanja i tako dalje.

Do problema u komunikaciji dolazi kada se osoba iz jedne kulture nade u drugoj vrsti
kulture, bez svijesti o komunikacijskim razlikama. U takvim sluajevima postoji rizik da
Ce osoba iz niskokontekstualne kulture u drugoj kulturi ispasti drska i bezobzirna, a
istovremeno iz komunikacije ne¢e moci iS¢itati potrebne informacije, dok ¢e osoba iz

visokokontekstualne kulture ispasti bezizraZzajna i zbunjena te u komunikaciji nece

109 Yamada, Kelm i Victor 2017, 105-106.
110 Obana 2021, 5-6.
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efektivno prenositi Zeljene informacije.*!! Pri uéenju stranih jezika, razvijanje svijesti o

razliCitim komunikacijskim stilovima svakako pomaze u tom pogledu.

4.4. Japanski identitet i poimanje sebe

JoS jedna stavka u teoriji Brown i Levinsona koju jezikoslovci smatraju
zapadnocentricnom jest Cinjenica da se uvelike temelji na zapadnom, individualisticki
orijentiranom drustvenom mentalitetu, te se kao takva ne moze primijeniti na
kolektivistiCko drustvo kao Sto je Japan, koje ima drugacije poimanje pojedinca i

njegovih obaveza prema drustvu.

Sto to zapravo znadi? Japansko se drustvo obiéno opisuje kao drustvo usmijerenosti
prema drugima, te ¢e se od osobe odrasle u japanskoj kulturi oekivati da pri svojim
odlukama uvijek u obzir uzima misljenje zajednice, te joj daje prednost naspram
osobnih Zelja. Zajednicu pritom moze predstavljati uza skupina ljudi u kojoj pojedinac
izravno sudjeluje, na primjer obitelj, razred, udruga, manje odjeljenje na posilu, ili pak
neka vecCa apstraktna skupina gdje Clanovi nisu nuzno u izravhom doticaju, no
svejedno ovise jedni o drugima, zajedno sudjeluju u aktivnostima te dijele osjecaj
pripadnosti, kao $to su korporacija, grad ili drzava. Pracenje pravila zajednice ukljuCuje
i prihvacanje i ostvarivanje uloge koja je pojedincu dodijeliena.'*?> Od pojedinca se
takoder oCekuje da se, kako opisuje koncept sasshi, uvijek trudi voditi raCuna o
potrebama zajednice, ¢ak i kada nisu eksplicitno izrazene.''3 Naravno, bilo bi krivo u
potpunosti se sunovratiti u pojednostavljene stereotipe Japanaca kao jedinstvenog
naroda odanih radilica, na kakve se €esto mozZe naic¢i u popularnoj kulturi. Osjecaj
prinvacenosti zajednice vazan je za sva ljudska bi¢a. Medutim, istina je da ipak mnogi
antropolozi, uklju€ujuci japanske, istiCu kako je u japanskome drustvu potreba za
prihvaéenoséu kulturno toliko naglasena da kod odredenih drustvenih pitanja
premasuje potrebu za slobodnim postupcima.!!4 Stovise, neki ¢ak smatraju da se
poimanje sebe odnosno pojam ja u japanskoj kulturi razlikuje od onoga na Zapadu,
tako da Japanci sebe ne percipiraju kao neovisne pojedince, ve¢ primarno kao
meduovisne €lanove drustvenih mreza i struktura, te im kao takvima glavnu drustvenu

potrebu predstavlja stvaranje skladnih uzajamnih odnosa s drugima. ¥ Neki

111 Yamada, Kelm i Victor 2017, 95-98.

112 Obana 2021, 9-10; Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 5.
113 Yamada, Kelm i Victor 2017, 105-106.

114 Obana 2021, 9-10; Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 5.
115 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 6.
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antropolozi ovu pojavu povezuju s povijesnim realnostima Sogunata Tokugawa (1600.
— 1868.), kada je zbog strogih zakona i u€estalih kaznjavanja japansko stanovnistvo
Zivjelo u stalnoj strepnji od smrtonosnih kazni ne samo za pojedince, nego Citave
obitelji i zajednice. U tim je vremenima poZeljno bilo javno pokazivati svoju privrzenost
vlasti te drzati udaljenost od stranaca, koji su mogli jednom krivom rijeCju Citavu

zajednicu odvesti u propast.t®

U danasnjim vremenima, otisak se ovakvog mentaliteta vidi u drustvenim odnosima
unutar poslovnih tvrtaka, a posebno u odnosima nadredenih prema svojim
zaposlenicima, od kojih se oCekuje beskompromisna odanost. Od njih se najzad trazi
da postanu kaisha no kao, doslovno ,lice tvrtke“, koje moraju ,nositi“ u svim
interakcijama s javnosc¢u. Ova se drustvena dinamika, izmedu ostaloga, moze vidjeti i
u uobicajenom japanskom nacinu predstavljanja, gdje ¢e osoba najprije istaknuti ime

tvrtke u kojoj radi, a tek onda vlastito ime: Mitsubishi no Suzuki Sachiko desu =7 ®

#ARsEFCTF (hrv. ,Ja sam Mitsubishijeva Sachiko Suzuki.“) Simboli¢ki, osoba se

primarno identificira kao zaposlenik tvrtke, a svoj osobni identitet stavlja na drugo
mjesto. Sli¢an drustveni poredak djeluje i u ostalim drustvenim zajednicama, u obitelji,
Skoli i ostalim zZivotnim sferama. Yamada, Kelm i Victor navode jo$ jedan zanimljiv
primjer koji ilustrira mentalitet priklanjanja grupi u japanskoj kulturi. Na Zapadu, dogodi
li se da pojedinac koji stoji u dizalu ugleda zadihanog neznanca kako tr¢i prema vratima,
a ona se zatvaraju, pristojno bi bilo zadrzati vrata otvorena jo§ malo kako bi se stigao
pridruZiti, a isto bi bilo uobi€ajeno i za prosje¢nog Japanca u jednakoj situaciji. Medutim,
sasvim drukcije ponasat Ce se u situaciji gdje u dizalu ¢ekaju drugi ljudi. Za dobrobit
ostatka ljudi iz skupine, koji zasigurno imaju vlastite obaveze do kojih zure, pritisnut e
gumb za zatvaranje i ostaviti neznanca vani da saceka, mozda uz izraz isprike.
Neznanac Ce to obazrivo shvatiti, jer i sam razmislja o perspektivi skupine, te zna da

bi vjerojatno i sam jednako postupio u istoj situaciji.*t’

Zbog navedenih drustvenih dinamika neki jezikoslovci smatraju da strategije uljudnosti
Browna i Levinsona, kao promi$ljene radnje Ciji je cilj pridobiti naklonost ljudi oko sebe
za vlastite pogodnosti, nemaju smisla unutar okvira japanskog meduovisnog identiteta,

gdje je vec€ potpuno uobiCajeno oCekivanje da svi €lanovi na prvo mjesto ne stavljaju

116 Yamada, Kelm i Victor 2017, 72.
117 Yamada, Kelm i Victor 2017, 65-69.
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svoje individualne Zelje, vec potrebe ostalih, te se takvo se ponasanje ne percipira kao

neka posebna razina pristojnosti, ve¢ kao jednostavna drustvena norma.'8

Jos jedan problem, kako isti¢e Gagné, koji nastaje kada se teorija uljudnosti primijeni
na drustvo kolektivistiCkog mentaliteta kao Sto je Japan, leZi u ideji negativnih strategija
uljudnosti, za koje neki jezikoslovci smatraju da ih japanski govornici gotovo uopcée ne
koriste, a prema tome takoder neto€nom smatraju i klasifikaciju Japana kao kulture
negativne uljudnosti. Kako je reCeno, negativni se obraz odnosi na Zelju pojedinca da
neometano ostvaruje svoje ciljeve, te odrzavanju takvog obraza pomazu strategije
poput neizravnosti, izbjegavanja, obezliCavanja i slicnog. Medutim, zbog meduovisne,
grupno-orijentirane prirode japanskog identiteta, prema nekima negativni obraz u
drustvenim interakcijama uopcCe ne postoji. Naime, pri usporednim istrazivanjima u
kojima se proucavalo koristenje strategija uljudnosti u razli¢itim drustvenim situacijama
kod japanskih i americkih ispitanika, brojni su japanski ispitanici iskazali zbunjenost
konceptom obrane vlastitoga negativhog obraza, te su radnje u tu svrhu smatrali
neprimjerenima situaciji, za razliku od americkih ispitanika kod kojih su pozitivne i
negativne strategije bile podjednako zastupljene. U komunikaciji medu ljudima koji nisu
osobito bliski, a posebno u kontekstu interakcija gdje se trazi pomo¢ ili zahtijeva neka
radnja, pojmovi poput potrebe za slobodom od ometanja, osobnoga prostora, prava
na teritorij ili samostalnosti ne igraju nikakvu ulogu. Naprotiv, to je trenutak kada osoba
priznaje svoju ovisnost o druStvenome sustavu, svjesna je znacaja pomoci koju

iziskuje od druge osobe te istovremeno osjeéaja smetnje ili neugode koje moze izazvati

kod drugoga (meiwaku X2X), te izrazavajuci to priznanje frazama poput meiwaku wo
kakete sumimasen X% 57 T T R E & A (Jispricavam se na stvaranju smetnje®),
shitsurei shimasu %L L £ 3 (.spritavam se na nepristojnosti“, doslovno ,&inim
nepristojnost®), shitsurei desuga %L T3 %* (,mozda je malo nepristojno, ali...“), ojama

shimasu HMJE L £ 3 (ispriavam se na smetniji“, doslovno ,&inim smetnju®; koristi

se pri ulasku u tudi dom) ili na neki drugi nacin, pokazuje empatiju, razumijevanje i
zahvalnost. Na Zapadu ¢e se takva druStvena meduovisnost mozda Ciniti nezrelom

(ameriCki ispitanici nisu pokazali toliko zabrinutosti o teretu svoga zahtjeva, koliko brigu

118 Obana 2021, 9-10.
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da ¢e trazeCi pomoc ispasti nesamostalni u oima drugih) no u japanskoj je kulturi ideal
odrasle osobe pojedinac koji je dovoljno drustveno zreo da postane svjestan Cinjenice
da ¢lanovi drustva nikada nisu u potpunosti samostalni u svojim radnjama, te da ovise
o drustvu koliko i ono ovisi 0 njima. Ovakvi odnosi ne samo da negiraju negativni obraz
govornika, ve¢ se StoviSe velikim dijelom temelje na prosocijalnim, pozitivhim
strategijama uljudnosti, Sto potvrduju i istrazivanja prema kojima je pozitivha uljudnost
ipak zastupljenija od negativne. Shodno tome, prema nekima bi klasifikacija formalnih
i hijerarhijski obiljezenih oblika te €ak i nekih oblika neizravnosti kao negativne
strategije uljudnosti bila kriva u kontekstu japanske kulture, jer smatraju da se ovdje
koriste kao izraz suosjecanja i duboke povezanosti medu sudionicima interakcije, tako

§to stavljaju naglasak na komunikacijski kod koji presutno dijele.11°

Naravno, u takvim se situacijama uvijek proviaci i pitanje obostranosti — primi li
pojedinac uslugu od druge osobe, oCekuje se da ¢e u nekom obliku uzvratiti, $to
rezultira osje¢ajem zaduzenosti kod sudionika interakcije. Ranije je spomenuto kako
se Japan svrstava u kulture osjetljive na dug'?°, gdje pove¢ana drustvena osjetljivost
na osjecaj krivnje pri trazenju pomoci rezultira razradenijim sustavom uljudnosti u
jeziku kako bi se taj osjec¢aj ublazio. To moZe biti utoliko pozitivha stvar ukoliko potice
¢vrs¢u koheziju medu Clanovima drustva, no takoder moze rezultirati time da se Clanovi
drustva ustruCavaju od trazenja pomodéi te pocnu takve interakcije dozivljavati sve
neugodnijima. NaglaSavati prava na svoj negativni obraz povrh svega toga postaje
potpuno nerazumno; naprotiv, takve interakcije valja dodatno omeks$ati nizanjem
strategija pozitivne uljudnosti.’?* Naposljetku, neki su ovu pojavu objasnili na vedriji
nacin: buduéi da je prilagodavanje drugima (njihovom negativhom obrazu) uvrijezeno
kod svih ¢lanova drustva, nema potrebe boriti se za odrzavanje vlastitoga negativnog
obraza, jer ¢e drugi ljudi sami od sebe pripomoci uvazavanjem govornikovih potreba i

koriStenjem drugih vrsta strategija uljudnosti.??

4.5. Odnosi uchi-soto
Posebnosti japanskog identiteta, njihova kolektivistiCka koncepcija drustva,

osjecaj pripadnosti skupini, naglasak na meduovisnosti, kultura opreznosti pri trazenju

119 Gagné 2010, 124-128.

120 Brown i Levinson 1987, 247.
121 Gagné 2010, 128-131.

122 | ju i Allen 2014, 658-659.
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usluga, stavke su to koje su urodile specificnim poimanjem meduljudskih odnosa u

Japanu. Radi se o konceptu uchii soto odnosno uchi-soto kankei NA}EE %, koji opisuje

podjelu meduljudskih odnosa na osobe koje pripadaju unutarnjem, bliskom krugu
poznanika, uchi, i osobe koje pripadaju vanjskom krugu poznanika, koje se drzi na
emocionalnoj udaljenosti, soto. Ova je podjela od iznimne vaznosti za smisleno
raspoznavanje i biranje gramatickih oblika koji se koriste u japanskome jeziku, te
izravno utjece na jezi¢ne interakcije na svim drustvenim razinama.'?3 Naravno, razlike
u bliskosti unutar meduljudskih odnosa prisutne su i u drugim svjetskim kulturama, no
kod japanske je kulture jedinstveno to Sto se ovi odrazavaju u koriStenju gramatickih
kategorija, te ih se svi punopravni Clanovi drustva pridrzavaju, a takoder su i opsezno
obradeni u socioloSkom diskursu kao istaknuti emski koncept koji proZzima sve dijelove
japanskoga drustva. Povrh toga, na odstupanje od ovih normi tijekom komunikacije

gledat ¢e se s puno manje naklonosti nego u zapadnim kulturama.'?*

Uchi (N ili %, engl. in-group, doslovno ,unutra“) predstavlja uzi krug ljudi bliskih osobi

na koju se odnosi ili ljude s kojima dolazi u svakodnevni kontakt u sklopu organizacije
kojoj pripada. Obi¢no su to €lanovi obitelji, prijatelji, suradnici i sli€no. S njima je
generalno prihvatljivo voditi opustenu, neformalnu interakciju. Pojedinac se osje¢a kao

da moze razgovarati otvoreno i iskreno, te im otkriti svoje ,pravo lice*, honne A~&.

Takoder se oCekuje da se u ovim odnosima uvijek ponasa suosjecajno i prilagodljivo,
predvidajuci zelje i osjecaje svojih sugovornika (ponovno sasshi) te se trudi s njima
suradivati. Clanovi skupine mozda se neée uvijek slagati, no kako bi u odnosima s
vanjskim osobama svoju skupinu predstavili u ¢im pozitivnijem svjetlu, djelujudi
skladno i ujedinjeno, oCekuje se da ¢e medusobne nesuglasice ostaviti po strani.
Pripadnici japanske kulture imaju izraZenu svijest pripadnosti svojoj skupini uchi, te
kroz taj okvir interagiraju sa svijetom. Radnje Clanova odrazavaju se na cjelinu, a
reputacija cjeline se isto tako odrazava na svoje €lanove, te u konacnici izgraduje
njihov identitet.1?> Pritom pripadnici iste skupine ne moraju nuzno biti emocionalno
bliski. Kako opisuje Obana: ,Pripadnike govornikova kruga uchi ne povezuje nikakva
psiholoska bliskost; umjesto toga, radi se o tome da oni pripadaju govornikovu

123 Srdanovié | Spica 2022, 56.
124 Yamada, Kelm i Victor 2017, 68.
125 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 127-128; Yamada, Kelm i Victor 2017, 67-68.
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drustvenom teritoriju, Cija se granica povlaci u odnosu na drustveni teritorij drugoga

sudionika interakcije.“1?6

U isto vrijeme, razliCiti se krugovi uchi percipiraju kao odvojeni jedni od drugih. Ovo
rezultira pojavom da za osobu u razli€itim krugovima ljudi vrijede razli€iti standardi
ponasanja, bez da se to uzima za zlo ili smatra licemjerjem. Primjerice, osobu koja je
svadljiva u obiteljskome krugu svejedno Ce se uvazavati dok god sa suradnicima na
svome poslu odrazava ugladene odnose. Odnosi iza zatvorenih vrata, u najuzem uchi
krugu, ne podlazu se drustvenoj osudi, pod uvjetom da su ¢vrsto odvojeni od javne
persone.'?” Medutim, to ujedno znaci da ¢e odrzavanje primjerene uloge unutar kruga
kojoj osoba pripada biti pod jo$ strozim nadzorom. Osoba ¢e isto tako s pojedincima
jednoga kruga interagirati drugacije ako se interakcija odvija u drugom krugu ljudi, pa
Ce primjerice bliskoga prijatelja iz svakodnevnog Zivota oslovljavati formalnim oblicima
u situacijama kada interagiraju kao poslovni suradnici. Ovdje veliki utjecaj imaju i
hijerarhijski odnosi, no ¢ak i kada osobe zauzimaju poziciju jednakoga statusa, razliciti

drustveni krugovi iziskuju i razli€ito vladanje jezikom.

S druge strane, soto (4}, engl. out-group, doslovno ,izvan“) predstavlja udaljeni, vanjski

krug ljudi s kojima se pojedinac mozda i susrece svakodnevno, no nema bliski odnos
izvan onog profesionalnog. To mogu biti radnici u trgovini, postar, lije€nik, policajac,

konobar, tajnica, stanodavac, nadredena osoba na honorarnom poslu i slicno. U
interakcijama s njima govornik pokazuje svoje profesionalno, vanjsko lice, tatemae %
Hi te drzi pristojnu psiholo$ku distancu obaveznim koristenjem formalnih oblika,

neizravnih izraza i strategija uljudnosti.*?®

Izdvojiti se moZe jo$ i tre¢a grupa, soto no soto #+ D4} ili yoso T, koju ¢ine potpuni

neznanci, ljudi s kojima osoba nema nikakva razloga za ulazak u drustvenu interakciju.
Buduci da ne dijele isti ,komunikacijski kod“, bonton japanske kulture zahtijeva da se
pojedinac prema njima ponasa ravnodusno. Zbog toga ¢e se, primjerice, nerijetko

tijekom guzve na podzemnoj zeljeznici dogoditi da se osoba koja je u prolazu okrznula

126 Obana 2021, 79.
127 Doi 2014, 42-43.
128 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 129; Yamada, Kelm i Victor 2017, 68.
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nekoga nece ispriCati, veC samo nastaviti svojim putem, Sto pripadnicima zapadnih

kultura moze izgledati iznimno nepristojno.1?°

Kljuéno za jezik je to Sto distinkcija uchi-soto utjeCe na odabir oblika na razini kategorije
hijerarhijskog pozicioniranja. Spomenuto je da se ponizni oblici koriste kada govornik
opisuje vlastite radnje. Medutim, pojam ,vlastitoga® ne zadrZzava se samo na
pojedinachome govorniku, ve¢ se Siri na Clanove kolektiva kojemu pripada, dakle
njegov krug uchi. Stoga ¢e govornik u sluzbenoj situaciji na jedan nacin oslovljavati
radnje pripadnika skupine uchi, najceSce koristeCi ponizne oblike, a na drugi nacin
radnje skupine soto, najCesc¢e koristeCi uzvisujuce oblike. Uzvisujuéi se oblici nikada
nece koristiti za Clanove skupine uchi, jer bi se to doimalo arogantnim, isto kao sto ih
se nece odvise hvaliti ili olako prihvacéati upu¢ene im komplimente.'*° U neformalnoj
komunikaciji s najblizim pripadnicima kruga uchi, formalni oblici, hijerarhijski obiljezeni
oblici i formulai¢ne uljudne fraze mogu se ispustiti. Osim toga, biranje oblika ovisit Ce i
o tome kojoj skupini pripada sugovornik, pripadnici kojih su sve skupina prisutni
razgovoru te obraca li im se govornik izravno ili ih spominje u treCem licu, a takoder je
i dalje prisutna tipiCna hijerarhijska dinamika. Stoga skupina uchi nije u potpunosti
statiCna, ve¢ bi se mozda prije moglo reci da se realizira slojevito: kada govornik u
tvrtki kojoj pripada vodi komunikaciju s nadredenim na poslu, za nadredenog koristi
uzvisujuce oblike, a za sebe i svoj najuzi uchi krug, najcesc¢e Clanove obitelji, koristi
ponizne oblike. Medutim, kada se nalazi u interakciji s drugom tvrtkom, uchi Siri svoje
znacenje na sve suradnike u vlastitoj tvrtki. Tada ¢e pojedinac u poslovnoj komunikaciji
poniznim oblicima opisivati radnje svih zaposlenika svoje tvrtke, ukljuCujuci i njemu
nadredene, identificiraju¢i se s kolektivom kojem pripada.®! Razina identifikacije sa
skupinom takoder moZze varirati, posebno kada je u pitanju posao. Opc¢enito govoreci,
zaposlenici vecih i konzervativnijih tvrtaka snaznije su identificirani s njima, dok je u
labavije povezanim kolektivima gdje zaposlenici imaju vecu samostalnost, primjerice u
Skolama i bolnicama, pripadnost skupini uchi manje naglasena, $to se oCituje i u jeziku,
pa ¢e se stoga medu suradnicima ¢esS¢ée koristiti uzvisujuéi oblici i odrzavati pristojna

distanca.’32 Clanovi obitelji, s druge strane, smatraju se govornikovim ,apsolutnim uchi

129 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 129.
130 Mizutani i Mizutani 1987, 11-12.

131 Obana 2021, 79.

132 Mizutani i Mizutani 1987, 12-13.
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Clanovima“, jer se tretiraju kao govornikov uchi neovisno gdje ili kada se govori o

njima.133

Jo$ jedan nacCin na koji se odnosi uchi i soto ispoljavaju u jeziku jest poostrenom
distinkcijom izmedu takozvanih termina oslovljavanja (engl. addressee terms) i termina
imenovanja (engl. reference terms).*>* Ove odnose najlaks$e je vidjeti na rije¢ima koje

predstavljaju Clanove obitelji. Primjerice, kada se osoba obraca vlastitome ocu ili maijci,
oslovljavat ¢e ih izrazima ot6-san 33X X A i okd-san BHF X A ili s izrazima od milja
poput td6-chan, ka-chan i slicnog. Ove Ce izraze takoder koristiti kada ih spominje u
razgovoru s pripadnicima te iste skupine, dakle drugim Clanovima obitelji u ovome

slu€aju. Medutim, kada govornik o svojim roditeljima priCa nekome tko pripada skupini

soto, te Clanovi obitelji ne prisustvuju razgovoru, na njih ée se odnositi rije€ima

neosobnoga karaktera, chichi % i haha £}.13 Isto vrijedi i za ostalo obiteljsko nazivlje,

kao Sto je vidljivo iz tablice:

Termini oslovljavanja Termini imenovanja Prijevod
oto-san chichi otac
oka-san haha majka
oni-san ani brat
oné-san ane sestra

oji-san sofu djed
oba-san sobo baka

oji-san oji ujak
oba-san oba ujna
oku-san kanai supruga

Tablica 7. Termini oslovljavanja i termini imenovanja u japanskom jeziku. Prema Kyoko Hijirida
i Ho-min Sohn, ,Commonality and Relativity in Address-Reference Term Usages,“ Language
Research, 19, br. 1/2 (1983): 158, https://hdl.handle.net/10371/85688

133 Obana 2021, 105.
134 Yamaguchi 2007, 139.
135 Yamada, Kelm i Victor 2017, 11, 73.
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Valja napomenuti kako se neki od navedenih termina, primjerice oto-san, takoder
koriste kada se govori o tudim roditeljima, Sto postaje razumljivo obrati li se pozornost

na uljudne afikse o- i -san, iz kojih je vidljivo da su oznaceni kao formalni.136

Odnos skupina uchi i soto takoder se moze povezati s posebno osjetljivim dinamikama

odnosa govornikove (jap. hanashite no ry6iki &% L F D1EIH) i sugovornikove domene

(jap. kikite no ryoiki % F D fE), koje donekle odgovaraju pojmu teritorija Brown i

Levinsona koji je klju€an za negativni obraz; medutim, druStvene se norme po tome
pitanju ovdje ipak malo razlikuju od zapadnih. Kako Takubo objasnjava, teme kojih se
sudionici interakcije doticu u komunikaciji mogu se podijeliti u tri domene: ona koja
pripada govorniku, dakle tice se njegove obitelji, potreba, Zelja, preferencija, osjecaja
i tako dalje; ona koja pripada sugovorniku, i tice se svih sugovornikovih potreba i
ostaloga; neutralna domena, koja se dotiCe neosporivih Cinjenica iz vanjskog svijeta
(npr. re€enica ,Nebo je plavo.“) U interakcijama s ljudima iz skupine sotfo, pravila
uljudnosti iziskuju da govornik na nizoj drustvenoj poziciji odrzava stroge granice
izmedu dviju domena, drugim rijeCima, nikada nece zalaziti u sugovornikov teritorij,
nikada nece izravno raditi pretpostavke oko njegovih misli i osjecCaja, nikada u
konverzaciji nece uvoditi Clanove sugovornikove skupine uchi (dakle, njegove ¢lanove
obitelji ili prijatelje) bez izriitog poticaja, sva ¢e pitanja formulirati na neizravan nacin,
pazit ¢e s odabirom rije€i i tako dalje. U krajnjem slu€aju, govornik ¢e se na takve teme
moci osvrnuti jedino ako ih sugovornik izri€ito spomene u razgovoru, no ¢ak i onda je
bolje izbjegavati davanje kritickoga misljenja. Ova restriktivna dinamika utjeCe na
gotovo sve vrste interakcija s pripadnicima kruga soto, te predstavlja izvor mnogih
formulai€nih uljudnih fraza u japanskome jeziku. U isto vrijeme, s pripadnicima skupine
uchi granice izmedu ,mog i tvog“ puno su opustenije te je prihvatljivo razgovarati o

raznolikim temama.13’

Da je razumijevanje dinamike skupina uchi i soto iznimno bitno u komunikaciji, vidljivo
je iizistrazivanja koje provode Hilli dr. Ispitanicima istrazivanja, koje su Cinili sveuciliSni
studenti, toénije oko njih 500 iz Japana, oko 500 iz SAD-a te oko 300 iz Svedske,
ponuden je popis razli€itih sugovornika u specifiCnim situacijama (npr. profesor, sestra,
stanodavka, majka, stranac u redu itd.) te popis od dvadesetak iskaza, od kojih se

136 Yamaguchi 2007, 139-141; Yamada, Kelm i Victor 2017, 11, 73.
137 Takubo 1997, 56-65.
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trazilo da odaberu onu koju bi iskoristili da posude kemijsku olovku. U rezultatima
ameriCkih i Svedski studenata ucestalost fraza uglavnhom je bila podjednako
rasporedena, odnosno jedna uobiajena, neobiljeZzena vrsta fraze (npr. ,Could you
lend me a pen?) koristila bi se podjednako sa svim moguc¢im vrstama sugovornika.
Pad ucCestalosti koriStenja i za pojedine situacije bio je vidljiv samo u najneformalnijim
frazama (,Got a pen | can use?“; ,Gimme*; ,Pen®) koje su ispitanici bili spremni koristiti
jedino s iznimno bliskim ljudima. Medutim, u slu€aju japanskih studenata, rezultati su
rasporedeni tako da se vidi jasna podjela. S jednim dijelom sugovornika, a ovdje
spadaju profesori, Sefovi, neznanci, lijecnik, tajnica, poStanski djelatnik, policajac te
radnici u trgovini, drugim rijeima skupina soto, koriste se isklju€ivo formalni oblici. S
druge strane, drugi dio sugovornika Cine iskljuCivo prijatelji, braca, sestre, obitelj, i
suradnici s posla, dakle skupina uchi. Kod njih se ne javljaju formalni, ve¢ neformalni
oblici glagola. Vidljivo je da su dvije skupine jezicno u potpunosti odvojene, s velikom

konzistentnos¢u.138

4.6. Voljna uljudnost i uljudnost razabiranja

|z svega navedenog moZe se nazrijeti jos jedna stavka teorije uljudnosti koja se
dovodi u pitanje, a to je priroda namjere pri koriStenju strategija uljudnosti. Naime, veliki
dio teorije pocCiva na ideji da govornici svjesno i promisljeno koriste strategije uljudnosti
kako bi postigli odredene ciljeve u sklopu interakcije, no mnogi japanski jezikoslovci
negiraju da takvo $to igra ulogu u japanskoj kulturi, posebno uzevsi u obzir gramaticku
kategoriju formalnosti, te umjesto toga smatraju kako uljudnost u japanskome jeziku
predstavlja vrstu gramatiCke obaveze, zadane kontekstom u kojemu se interakcija
odvija, na isti nacin na koji govornici engleskoga jezika biraju rijeci kada ih povezuju s
brojivim odnosno nebrojivim imenicama.3® Razlog tomu je to $to se formalni oblici

koriste €ak i u situaciama u kojima povreda obraza ne postoji, primjerice u

jednostavnoj izjavi poput: Kyé wa doydbi desu 5 H i 1l H <3, hrv. ,Danas je

subota.“ Vidljiv je pomocéni glagol u formalnom obliku (desu), no kao §to je i u

prethodnim poglavljima objasnjeno, prijevod reCenice na hrvatski jezik bit ¢e isti ¢ak i

u slu¢aju da se radi o neformalnom obliku: Kyé wa doyébi da 4 H I3 LI H 72. Vidljivo

je da se nastavci mijenjaju, no sustinsko znacenje recenice ostaje isto. Formalni oblici

138 Hill i dr. 1986.
139 Hayashi 2005, 201.
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prema tome ne nose konkretni sadrzaj koji bi se mogao interpretirati kao svjesni
pokusaj iskazivanja uljudnosti, ve¢ ih se govornik drzi iskljuivo zbog gramatiCke
obaveze, bez cilja da se aktivno uplice u povrede i obrane obraza, te se zbog toga
prema Matsumoto ne mogu smatrati pravim faktorima u sklopu strategija uljudnosti.14
U japanskom jeziku osim toga postoje brojne konvencionalne fraze za iskazivanje
uljudnosti koje su toliko ustaljene da njihovo KkoriStenje prerasta u nesto sliCnije
jezicnom ritualu nego svjesnoj strategiji, Sto se takoder sasvim ne uklapa u ideju voljne

uljudnosti.t4

Ide dublje ulazi u problematiku te pronalazi naCin kako pomiriti koriStenje formalnih
oblika japanskih glagola i gramatikaliziranu uljudnost s teorijom uljudnosti. Naime,
uljudnost kakvom je opisuju Brown i Levinson iskazuje se kroz strategije ponasanja,
dok gramatikalizirane uljudne oblike posebno ne izdvajaju, vec¢ ih svrstavaju na isti
nacin, kao ponaSanje. Rezultat je nedosljedno mijeSanje strategija prema kojemu se
gramatiCki uvjetovani oblici i formulai¢ne fraze, za koje se moze pretpostaviti da ih
govornici izgovaraju jednostavno zato Sto se to od njih oCekuje u odredenoj situaciji,
stavljaju na istu razinu kao i svjesni pokus$aji govornika da ugodi sugovorniku. Opis i
kategorizacija strategija uljudnosti su takoder neuskladeni u nekim drugim stavkama.
Primjerice, uljudna zamjenica Vi (umjesto ti) kategorizira se kao vrsta obezli¢enja, dok
se izrazi obuhvaceni unutar sustava keigo, koji prate sliCan obrazac, vode kao
izraZzavanje postovanja. Kao jo$ jedan primjer moze se uzeti fraza zadovoljstvo mi je
umjesto zadovoljan sam, koju Brown i Levinson kategoriziraju kao nominalizaciju, vrstu
negativne strategije uljudnosti koja tezi tome da odrzi negativhe obraze govornika i
sugovornika, medutim, prema Ide bi viSe smisla imalo shvatiti ju kao odabir
konvencionalnoga izrazaja kako bi se prilagodilo formalnosti situacije. Ide je ovu
nedoumicu razrijeSila prijedlogom razlikovanja dvaju vrsta uljudnosti, ovisno o tome na
koji se nacin postizu: jedna vrsta tiCe se ponasSanja, odnosno bihevioralnih strategija
koje nemaju odredeni gramatiCki oblik, a druga je vrsta Cisto lingvistiCkoga karaktera i
odnosi se na biranje uljudnih gramatickih oblika. Radi se dakle o podjeli na voljnu
uljudnost (engl. volitional politeness) naspram automatske i pasivne uljudnosti
razabiranja (engl. discernment politeness), za koju smatra da je tipiCna za japansko

drusStvo. Konkretno, u okviru voljne uljudnosti navodi verbalne strategije poput

140 Matsumoto, 1988. Citirano u Obana 2021, 86-88.
141 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 127.
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iskazivanja slaganja, suosjecanja, optimizma, pesimizma, Sale, pitanja i tako dalje,
koje sluze oCuvanju obraza od ugrozavajucih €inova, dok pod uljudnost razabiranja
svrstava formalne oblike, zamjenice, termine oslovljavanja, razine govora i jezi¢ne
formule, koje s ugroZzavanjem obraza nemaju nikakve veze. Ove dvije vrste uljudnosti
djeluju zajedno: pojedinac prvo razabire koje mu se sve lingvisticke moguénosti nude,
ovisno o kontekstu situacije, drustvenim normama i odnosima sa sugovornikom, a
potom svojevoljno iz ponudenih mogucnosti bira onu koja mu najviSe odgovara, ovisno
o ciljevima s kojima se upusta u komunikaciju. Ni za jedan se komunikacijski €in ne
moze reci da je proizveden oslanjajudi se isklju€ivo na jedno ili drugo. Prema lde, voljna
uljudnost u japanskome drustvu igra puno manju ulogu od uljudnosti razabiranja, a s
druge strane postavlja zapadna drustva, gdje vrijedi obrnuto.#? Razabiranje samo po
sebi predstavlja prominentan kulturno-specificni pojam u japanskom lingvistiCkom i
socioloSkom diskursu, poznat pod terminom wakimae, te na nj stoga valja obratiti

posebnu pozornost.

4.7. Wakimae
Kao jednu od najvaznijih stavki za razumijevanje uljudnosti, sustava keigo i

drustvenih odnosa u japanskome jeziku, lde, Matsumoto i ostali kritiCari teorije Brown

i Levinsona isti¢u pojam wakimae 7 % .14 Ide u svome radu kao englesku ekvivalentu

toga pojma navodi rije¢ discernment,}4* §to se na hrvatski jezik moze prevesti kao
Jrazabiranje; rasudivanje“ 4> odnosno “ostroumlje; raspoznavanje; razbor; dar
opazanja“,146 a definira ju kao ,kori$tenje uljudnoga ponasanja u skladu s drustvenim
konvencijama.“'#’ Imenica wakimae potjeCe od glagola wakimaeru, a kanji kojime se

zapisuje moderna je pojednostavljena verzija triju kanjija koji danas vi$e nisu u uporabi:
#E, #§, %#, redom znadenja ,razdvajanje ili rezanje madem®, ,rezanje lubenice tako da
se meso odvoji od sjemenki“ te ,razaznavanje Cega rijeCima“. ZajedniCka svim tim
znacCenjima je ideja razdvajanja, a da se odrzala u danasnjoj rijecCi, vidljivo je u

primjerima fraza koje navodi Obana, poput zen'aku wo wakimaeru 3% 5+ 2 % (hrv.

142 1de, Formal forms and discernment 1989, 226-239.
143 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 5.

144 1de, Formal forms and discernment 1989, 230.

145 Bujas 2001, 235.

148 Filipovi¢ 1992, 297.

147 |de, Formal forms and discernment 1989, 230.
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Jrazaznavati dobro od zla“) te kGshi no kubetsu wo wakimaeru FAD XAl % 5 %2 5

(hrv. ,poznavati razliku izmedu javnog i osobnog®), gdje se u sintakti¢ki odnos stavljaju
dva suprotstavljena pojma (dobro-zlo, javno-osobno).**® Blize danas$njem znacenju
glagola wakimaeru stoji ideja vjestine i snalazljivosti, $to postaje vidljivo u sljede¢im

sintagmama:

Pr. 30. Basho wo wakimaeru % % 5 2. % — ,znati svoje mjesto*;
Pr. 31. Kotsu wo wakimaeru 2/ % #i- 2. % — ,imati smisla za nesto*;
Pr. 32. Kihon wo wakimaeru }:74 % 5 2 % — , poznavati osnove*;

Pr. 33. Déri wo wakimaeru i@¥ % 5t 2 %5 — ,znati poredak stvari“.14°

|z primjera postaje jasno kako je glagol wakimaeru doSao do svog danasnjeg znacenja:
Lprocijeniti drustvenu situaciju te razaznati i odabrati odredena ponasSanja koja toj
situaciji odgovaraju.” Wakimae se onda odnosi na odredeni ,osje¢aj“ za drustvene
situacije, znanje kako i kada ispravno postupiti da bi se prilagodilo drustvenim
normama.'®® Kljuéno je da se wakimae, kao proces rasudivanja pravila ponasanja,
dogada potpuno automatski, intuitivno, tako da se govornik tek pasivno priklanja
sustavu.®! Kroz proces wakimae, pojedinac razabire raznovrsne faktore koji utjecu na

drustvenu situaciju: uvida gdje se u drustvenoj hijerarhiji nalazi on sam, a gdje njegov

sugovornik, koje je njihovo ,mjesto ili ,stajaliSte”, tachiba 37 3552 (u kontekstu

hijerarhijskih odnosa, zanimljivo je kako jedan od dijelova ove rijeéi, i7. ,stajati takoder

asocira na hrvatsku rije¢ ,stalez*). Prepoznaje pripada li njegov sugovornik (ili treca
osoba) skupini uchi ili soto, nalazi li se u sluzbenoj ili nesluzbenoj situaciji te koje su
druStvene konvencije pojedine interakcije, te prema tome prilagodava svoj nacin
govora. % Kao $to je reCeno, drustvena hijerarhija Cini temelj svih interakcija u
japanskoj kulturi, te stoga govornik u situaciji u kojoj ne moze smjestiti drugoga u
hijerarhijski poredak u odnosu na sebe nece znati kako se ponasati.'> Wakimae je

takoder usko povezan s ve¢ spomenutim pojmom aktivhoga sludanja i nagadanja

148 Obana 2021, 84.

149 Obana 2021, 84.

150 Obana 2021, 84.

151 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 133.
152 Lju i Allen 2014, 656.

153 Obana 2021, 84.

154 Thomson, Sano i de Silva Joyce 2017, 57.
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sugovornikovih potreba, sasshi. Prema tome, nasuprot Brown i Levinsonu koji
japanske honorifiCke izraze smatraju izrazima postovanja, honorifi¢ki izrazi kakvima ih
je predstavila lde u kontekstu uljudnosti primarno sluze za pokazivanje razabiranja,
wakimae, kao znak poznavanja svog mjesta u skupini, svoje dodijeljene uloge,
konteksta situacije u kojoj se nalazi te uklopljenosti u drustvene norme, kako bi se

osigurao drustveni sklad.1%®

4.8. Alternativne perspektive

Kritike teoriji Browna i Levinsona bile su brojne, no mnogi su se jezikoslovci ipak
javili s protuargumentima, smatrajuéi ih pretjeranima. Sto se tiée tvrdnje da se Brown i
Levinson previSe temelje na zapadnocentricnim idejama, neki su se zapitali ne radi li
se o0 odviSe doslovnom shvacanju teorije. Naime, japanski su kritiCari napali tvrdnju da
je ideja djelovanja obraza univerzalna, koristeéi kao svoj dokaz pojedinosti iz
japanskoga jezika i kulture koje se kose s njihovom interpretacijom teorije. Medutim,
nisu uzeli u obzir da teorija nikada nije ni pokusavala to tvrditi, StoviSe, u mnogim je
svojim dijelovima svjesno definirana na neodreden ili generalizirani nacin, kako bi se
dalo fleksibilnosti i prostora za sve moguce kulturne varijacije. Konkretne potrebe i
ciljevi u danoj komunikacijskoj situaciji jedinstveni su za svaku kulturu, no potreba da
se udovolji zeljama skupine kojoj pojedinac pripada te tako gradi javna slika sebe, koja
leZi u njihovoj srzi, zajednicka je svima.'*® Drugim rije¢ima, teorija Brown i Levinsona
obuhvaca analitiCku definiciju jednako koliko i lokalno vazne pojmove, $to ukljuCuje
gramaticki uvjetovane honorifiCke izraze te ideje poput uchi-soto odnosa i wakimae,
na koje se gleda kao jedan moguci odraz univerzalnih koncepata teritorija (negativni

obraz) i postovanja (pozitivni obraz).1%’

Po pitanju zapadnocentriCnosti, joS jedna kritika koja je spomenuta jest ideja da se
teorija obraza, temeljena na individualistickim zapadnim drustvima, ne moZze primijeniti
na kolektivisticko drustvo kao S$to je Japan. Medutim, sama podjela drustava na
individualistiCka i kolektivistiCka upitna je — svodi se na jednu veliku generalizaciju, te
odviSe podsjec¢a na povijesnu dihotomiju Orijenta i Okcidenta, gdje se i jednoj i drugoj
strani pripisuju razne karakteristike upitne valjanosti, kako bi ih se stavilo u odnos

izvrnutosti, suprotnosti izmedu egzoti€nog i domaceg, koji je mozda zanimljiv laicima,

155 |de, Formal forms and discernment 1989, 239-241.
156 Lju i Allen 2014, 653.
157 Gagné 2010, 126.
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no nikako nije vjerodostojan. Tako se brojnim istrazivanjima koja se bave razlikovanjem
individualistickih i kolektivistiCkih druStva moze zamjeriti Sto pojmovi koje koriste u
svojim upitnicima €esto nisu precizno definirani te se mogu interpretirati na razliCite
nacine, kao $to bi primjerice bila ,teznja za drustvenim blagostanjem® i ,potreba za
dobrim medusobnim odnosima®“, karakteristike koje se obi¢no vezu uz kolektivistiCka
drustva, no nije istina da izostaju u individualistiCkim druStvima, a i postizu se na
razliCite nacine. Postoji problem i u tome Sto kod nekih pitanja zna biti jasno da se od
ispitanika oCekuje odredeni odgovor. Sve to proizlazi iz ustaljenih kulturnih ideja i
stereotipa na koje istrazivaci nikada nisu potpuno imuni.**® Tome u prilog ide i ¢injenica
da podatci prikupljeni u brojnim jezicnim i socioloSkim istrazivanjima vezanim uz teme
poput drustvenog konformizma i suradnje, a bez da se izri€ito spominju individualisticki
ili kolektivistiCka drustva, ne pokazuju velike odmake u psiholoskim profilima izmedu
ameriCkih i japanskih ispitanika, StoviSe, u nekima su americki ispitanici ¢ak pokazali
viSe ,kolektivistickin“ karakteristika nego japanski, primjerice u odanosti svome
radnome mijestu. > Neki su se istrazivaci takoder usprotivili ideji individualizma,
smatrajuci da i zapadnjaci podjednako vrednuju osjecaj pripadnosti grupi.l®® Ovo za
sobom povlaéi pitanje takozvanog nihonjinrona, 15 jo$ jedne izvorne japanske
antropoloske teorije koja Japan pozicionira kao jedinstvenu svjetsku kulturu, Ciji su
stanovnici uzviSeni nad ostalim narodima, nadareni posebnom senzitivnoScu i
pogledom na svijet.162 Ne moze |i se onda i ideja da japansko drustvo posjeduje
»posebni kolektivistiCki um®, iako istrazivanja ne donose konkluzivne rezultate oko toga,

protumaditi kao proizvod nihonjinron ideologije?

Na tragu nihonjinrona, neki jezikoslovci propitkuju zastupljenost koncepta wakimae u
japanskoj kulturi, smatraju¢i da mozda ipak nije toliko jedinstven kao $to japanski
jezikoslovci tvrde, jer u svim drustvima postoji teznja za priklanjanjem drustvenim
normama i izbjegavanjem drustvenih ,kazni. 183 Marot takoder navodi primjer
.propisane uljudnosti“ koja ne ovisi o izboru govornika vec o izvanjskim pravilima na

Zapadu.'®* Uzevsi to u obzir, prije bi se moglo re¢i da se radi o osnovnoj ljudskoj

158 Obana 2021, 24-25.

159 Obana 2021, 10, 26; Gagné 2010, 123.

160 Doi 2014, 174-175.

161 Gagné 2010, 123.

162 Shirley 2009, 33.

163 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 9.
164 Marot 2005, 62.

47



vjestini koja postoji u svim kulturama svijeta, a u japanskom je drustvenom
metadiskursu posebno naglasena kroz kulturno prihvaéen pojam wakimae, koji ne
valja potpuno zanemariti, no koji se ne moze staviti na istu razinu s akademskim

konceptima koji teze univerzalnosti.'6°

Nadalje, usprotivili su se i tvrdnji da se odabir honorifickih izraza postize iskljucivo kroz
wakimae. |z brojnih istrazivanja uoCeno je da se u komunikaciji na japanskome
radnome mjestu za iskazivanje uljudnosti ne koriste samo propisani oblici jezika koji
se pasivno priklanjanju pravilima gramaticke kategorije formalnosti, ve¢ se njima na
razliCite naCine moze svjesno manipulirati, te se mogu izdvojiti jedinstvene voljne
strategije mijeSanja gramatickih oblika kroz razgovor kako bi se postiglo brojne
pragmatiCke ucinke, primjerice ukazalo na vlastito psiholoSko stanje, svoj stav o
sugovorniku, svoj drustveni status, razinu edukacije, muzevnost ili Zenstvenost,
sarkazam ili ironiju, bunt prema normama i slicno, s izri€itim cillem da se svidi
sugovorniku ili naprotiv, da se naglasi medusobna udaljenost. ¢ Nasuprot ideji
Matsumoto i Ide o honorifi€kim izrazima koji sluze samo za gramati¢ko oznaCavanje
udaljenosti medu sudionicima interakcije, govornici ovakvim strateSkim koristenjem
honorifickih izraza sasvim svjesno i namjerno pokuSavaju posti¢i odredene

komunikacijske rezultate.16”

Povrh toga, neki jezikoslovci smatraju kako granica izmedu voljne uljudnosti i uljudnosti
razabiranja nije dovoljno jasna da bi se mogla uzeti u obzir unutar objektivnog
lingvistickog istraZivanja. Naime, tijekom stvarne, konkretne interakcije, teSko je
zapravo razluditi $to je potpuno svjesna odluka, a $to se vrSi automatski.’®® Radi se o
tome da, pomalo paradoksalno, pri izrazavanju uljudnosti s jedne strane odabir rijeCi
ovisi o drustvenim konvencijama, no s druge strane govornik takoder ima slobodu birati
koji ¢e jezi¢ni oblik iskoristiti, na svoju odgovornost. Ignoriranje drustvenih konvencija
u vecini sluCajeva dovodi do negativnih socijalnih posljedica, pa je za glatku
komunikaciju uvijek potrebna neka vrsta razabiranja.'%® Medutim, ni razabiranje nije
pasivno, vec se radi o procesu koji uklju€uje iSCitavanje, interpretiranje, razumijevanje

i podupiranje drustvenih konvencija utemeljeno na doZivljenom iskustvu. Pojedinac

165 Obana 2021, 13,83; Hill i dr. 1986, 348.

166 Obana 2021, 116.

167 Obana 2021, 32-34; Fukada i Asato 2004, 1995.
168 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 127.

169 Fykada i Asato 2004, 1997.
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tako ovisi o drustvenim normama koje mu brane odredena ponaSanja, no svejedno
svjesno procjenjuje koji mu se stratesSki odabiri nude u danom komunikacijskom
kontekstu.1’® U kontekstu japanskoga jezika, u prilog ovoj tvrdnji ide to $to se izrazi
koje obuhvaca sustav keigo ne usvajaju spontano, vec se svjesno moraju uciti tijekom
obrazovanja i poslovne obuke.'* Prema koncepciji uljudnosti razabiranja koju je
predloZzila Ide takoder stoji da se honorifiCki izrazi koriste bez prisutnosti ugrozavajuéeg
Cina, pa stoga ne mogu predstavljati strategiju uljudnosti. Medutim, Fukada i Asato to
dovode u pitanje te tvrde da je u japanskoj kulturi relativha vaznost udaljenosti i moci
u odnosima s ljudima viSeg statusa mnogo izrazenija nego kod zapadnih kultura, te
stoga svaka, najobiCnija interakcija s njima predstavlja potencijalni ugrozavajuci Cin,
koji zahtijeva kontinuirano koriStenje honorifi¢kih izraza kroz Citav tijek komunikacije
kao oblik strategije ublazavanja povrede obrazu.'’? Takvim poimanjem uljudnost bi se
ponovno svela na samo jednu kategoriju, a strategije uljudnosti predstavljale bi

drustveno prihvatljive obrasce koji se nude kako bi olak$ali komunikaciju.1’3

Jos jedna od tvrdnji koju iznosi Matsumoto, a kojoj su se kritiCari usprotivili, ideja je da
negativni obraz ne postoji u japanskoj kulturi.!”# Povrh toga $to je odvajanje pozitivnih
strategija od negativnih ponekad nejasno te je veliki dio uljudnih ponasanja
dvosmislen,'’ tvrdnja da je Japancima nejasan pojam ocuvanja osobnoga teritorija
pokazala se neispravnom prema kasnijim istrazivanjima,'’® u kojima su i japanski i
americCki ispitanici podjednako uodili i izvijestili kada se vrSio ugrozavajuci €in prema
vlastitom i tudem pozitivnom i negativhom obrazu, Sto pokazuje da intuitivno razumiju

opisane procese.’’

5. STRATEGIJE ULJUDNOSTI U JAPANSKOM JEZIKU

U prethodnom je dijelu rada obradena uljudnost iz teorijskog gledista,
postavljajuéi temelje za razumijevanje klju¢nih pojmova i principa uljudnosti u
komunikaciji. Uzevsi sve navedeno u obzir, slijedi opis nekih od znacajnijih strategija

uljudnosti iz svakodnevnog zivota koje se izdvajaju u japanskome jeziku. Ove strategije

170 Gagné 2010, 126.

171 Obana 2021, 99.

172 Fykada i Asato 2004, 1997.

173 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 126-127.
174 Liu i Allen 2014, 658.

175 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 40-41.
176 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 11.

177 Gagné 2010, 128-130.
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ilustriraju specificne nacine na koje se uljudnost manifestira u japanskoj kulturi te

pruzaju vrijedan uvid u pojmove honorifiCkih izraza, uchi-soto i wakimae.

5.1. Formalni i hijerarhijski obiljeZzeni oblici kao strategija uljudnosti

Za pocetak, honorificki izrazi, ukljucujuci formalne oblike glagola te uzvisujuce i
ponizne oblike glagola, predstavljaju najuodljiviji oblik uljudnosti u japanskome jeziku.
Vec¢ je spomenuto da medu zapadnim jezikoslovcima prevladava misljenje da se
formalni oblici koriste kako bi se medu sudionicima interakcije ostvarila pristojna
distanca, zbog €ega ih Brown i Levinson u okviru teorije uljudnosti klasificiraju kao
negativnu strategiju uljudnosti, dok njihovi kritiCari nude argumente za to da
predstavljaju oblik pozitivhe strategije uljudnosti, zato $to je njihova funkcija izraziti
postovanje i ukazati na zajedniCki komunikacijski kod sugovornika i time potaknuti
osjecaje bliskosti, suosje¢anja i razumijevanja.l’® Medutim, kao $to ¢e postati vidljivo

iz primjera koji ¢e se navesti, €ini se da podjednako vrijedi i jedna i druga teza.

Kao $to je receno, honorificki izrazi gramaticki su i sociopragmaticki obvezatni.1’® Veé
je objasnjeno na koji se nacin koriste pojedine vrste honorifickih izraza, a u Zivome se
razgovoru isprepliCu uzimajuci u obzir viSe faktora, ukljuCujuci razlike u godinama,
zanimanju, odnose bliskosti, roda i sli¢no. Obana prepoznaije tri preduvjeta za njihovo

koriStenje:

1) Hijerarhijski odnosi (joge kankei L F Bi{%) — izmedu sudionika
interakcije postoje razlike u statusu i godinama, jedna osoba je nadredena
(meue H 1), a druga podredena (meshita H T);

2) Odnosi srodstva (shinso kankei FlEfEE{%) — sudionici interakcije su

neznanci, ne poznaju se dobro;

3) Javno mijesto (k6kyo no ba /x1t D) — interakcija se odvija u sklopu

sluZzbene javne situacije.8°

Generalno, osobe koje se u interakciji u odnosu na svoga sugovornika nalaze na

pozicijama nizeg statusa koriste isklju€ivo formalne oblike, dok je u slu¢aju osoba koje

178 Gagné 2010, 125-127.
179 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 10.
180 Obana 2021, 78.
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zauzimaju pozicije viSeg statusa, poput poslodavaca, nastavnika u Skoli, kupaca u
trgovini (naspram prodavacima) i sli€no, prihvatljivo ignorirati obraz osoba nizeg
statusa, pa tako u interakciji mogu koristiti i formalne i neformalne oblike govora, bez
da se to smatra povredom obraza. Tako Ce voditelj odjela, zadajuci direktive svojim
zaposlenicima, kombinirati glagole u neformalnom obliku, na primjer torenai (hrv. ,ne
moci uzeti“), wakkanai (hrv. ,ne razumijeti“), da (pomocni glagol biti) s povremenim
formalnim oblicima kako bi ublazio ostrinu naredbi, primjerice uljudnim nastavkom
onegai shimasu (hrv. ,molim Vas®), u kom bi se slu¢aju radilo o strategiji u kojoj
govornik naglasava vlastiti pozitivni obraz.'®! Zanimljivo je takoder uoditi s kojom

grupom izvorni govornici imaju najviSe nedoumica pri koristenju formalnih oblika. Radi

se o0 ,polu-znancima*“, hanshiri *{>#1 Y , koji predstavljaju ljude s kojima osoba nije

odvise bliska, no nisu ni potpuni stranci, negdje na razmedu izmedu uchi i soto kruga.
Kolebanje izmedu teZnje da se ne uvrijedi sugovornika pokazivanjem neprimjerene
neformalnosti, ali istovremeno i straha da c¢e se preveliko distanciranje protumaditi

hladnim i neprijateljskim te na neki nacin uvrijediti sugovornika, izvor je jednoga oblika

anksioznosti specifiénog za Japan, taijin kyofusho X N\ 24 fiiE 182

U jednoj e se reCenici ispreplitati viSe vrsta hijerarhijski obiljeZenih oblika. Primjerice,
u interakciji prodavaca i kupca, prodavac ¢e kupca oslovljavati koristeéi uzvisujuce
oblike, a pritom Ce svoje radnje u istoj reCenici opisivati koristeéi ponizne oblike. Kupac,
koji se nalazi u donekle povlastenoj poziciji naprema prodavacu, ali i dalje zadrzava
pristojnu distancu, uzvracat ¢e koristeéi hijerarhijski neutralne, ali formalne oblike. Kao
joS jedan primjer, u Skolskim klupama, ucenici ¢e radnje profesora oslovljavati
uzvisujuc¢im oblicima, vlastite koristeCi ponizne oblike, a cjelokupna ¢e se komunikacija
s obje strane odvijati na formalnim oblicima, kako bi se iskazalo postovanije.8 Takoder
valja napomenuti kako ¢e govornici mnogo radije koristiti ponizne oblike nego
uzvisujuce, zato Sto razgovor o subjektu na uzviSenoj poziciji sa sobom nosi mnogo
viSse opasnosti da se subjekt povrijedi i samim time i viSe ograniCenja nad

vokabularom.184

181 Mizutani i Mizutani 1987, 6; Liu i Allen 2014, 658.
182 Tadenuma i Mitamura 2023, 36.

183 Yamada, Kelm i Victor 2017, 21-22.

184 Yamaguchi 2007, 157-158.
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Ovisno o kontekstu, tijekom razgovora takoder moze doci do svjesnoga pomaka u

razini formalnosti govora (engl. speech-level shifts, jap. A& —F + L X)L - &7

I).18 Drugim rije¢ima, sudionici interakcije ¢e se u odredenim trenutcima s formalnih

oblika (desu/masu) prebaciti na neformalne (da/de aru) ili obrnuto, odrazavajuci

promjenu u svome odnosu, tematici razgovora ili okolini gdje se razgovor vodi.

Do takvih pomaka €esto dolazi u interakcijama izmedu mladih i starijih suradnika, gdje
u sukob dolaze poslovna povezanost i udaljenost u dobi. Formalni i hijerarhijski
uzvisujuci ili ponizni oblici pritom ¢e se koristiti strateski, ovisno o predmetu razgovora.
treba odobriti, CeS¢e Ce se koristiti. S druge strane, kada suradnici opusteno pri¢aju o
svakodnevnim temama i zivotu izvan posla, dopustivo je Koristiti se hijerarhijski

neutralnim oblicima, no i dalje zadrzavajuc¢i formalne oblike.186

U nekim ¢e formalnim situacijama doci do joS veéeg pomaka, sve do neformalnih oblika,
nekada iz Sale, ali i kako bi se iskazala bliskost izmedu sudionika interakcije. Pizziconi
nudi primjer formalnoga razgovora u obliku javnoga intervjua koji se vodio izmedu dvije
dugogodi$nje poznanice, gdje, nakon Sto su gotovo cijeli razgovor provele koristeci
formalne oblike, govornica u jednom trenutku svojoj poznanici uputi zamjerku potpuno
ih ispustivsi. Tim putem ublazava ozbiljnost primjedbe te odaje dojam intimnosti,
pozivajuéi se na dugogodi$nje poznanstvo koje dijele. '8’ Moze se zakljuditi da
izostavljanje formalnih oblika u razgovoru signalizira da je sugovornik dio govornikova
unutarnjeg kruga poznanika. To moze znaciti da su si osobe bliske, no mozZe odavati i
druge nijanse znacenja, kao u slucaju titula. Tako ¢e u poslovnome razgovoru vanjski
suradnici neke tvrtke njenog vlasnika oslovljavati sa shaché-san, dok ¢e ga vlastiti
zaposlenici oslovljavati s jednostavno shach4.1® Ovo bi se moglo smatrati pozitivnom
strategijom uljudnosti.’® Ispustanje formalnih oblika nekada se takoder koristi u svrhu
ublazavanja naredaba, kao negativna strategija uljudnosti. U primjeru koji navode
Endo Hudson, Matsumoto i Mori, nadredena osoba objasnjava pravila ponasanja u

uredu te spominje kako je bolje ne se suprotstavljati tudim tvrdnjama, pritom Kkoristeci

185 Takubo 1997, 69.

186 Obana 2021, 85.

187 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 29-30.
188 Yamaguchi 2007, 145.

189 Feng 2020, 22.
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izraz s glagolom u neformalnome obliku: soko de iwanai % Z Tg b 7> (,ovdje se to

ne govori“). Jo$ jedan primjer naredbe u neformalnom obliku koja se javlja jest reCenica
koto wa (...) nuidenakya ikenai (,moras svuci kaput®). Neformalni oblici u ovome slucaju
odaju dojam distanciranosti govornika od sadrzaja razgovora, te zahtjev pretvaraju u
nesto neosobno, objektivno, $to se provodi kao pravilo.'®® Odgovaraju¢u strategiju u
hrvatskome jeziku predstavljalo bi obezlicenje glagola, tako da se naredbe poput ,Ti
moras” pretvaraju u ,Mora se.” Jo$ jedan relativho neznatni razlog ispusStanja formalnih
oblika jest kada govornik izrazava trenutaCnu emocionalnu reakciju odnosno ,mrmlja
u bradu“ kada se dogodi nesto nepovoljno ili iznenadujuée (npr. okashii na, ,bas
c¢udno®). Usklik se odnosi samo na govornika te tako biva stilski odvojen od ostatka

govora, namijenjenog sugovorniku.!

Nasuprot tome, sudionici interakcije koji su u medusobno bliskim odnosima i inace
komuniciraju neformalno, upotrebljavat ¢e formalne oblike za izrazavanje intenzivnih
emocija, poput zahvalnosti ili isprike, kako bi ih naglasili.»? Prebacivanje s neformalnih
na formalne oblike takoder se javlja kao strategija opreznosti, primjerice u interakciji
gdje govornik prilazi sa zahtjevom koji se mozZe protumaciti kao nametanje. Nakon
poCetnih ljubaznosti i prijateljskog razgovora, govornik ¢e se s neformalnih oblika
prebaciti na formalne kako bi ublazio osjecaj nametanja zbog upita koji slijedi u
nastavku razgovora.®® Hoce li govornik posegnuti za formalnim oblicima u ovome
slu€aju ne ovisi toliko o bliskosti sudionika interakcije, koliko o tezini njegova
zahtjeva.'®* Naravno, u situacijama gdje upit ili ponasanje prelazi odredenu granicu,
formalni oblici nec¢e biti dovoljni da se zaustavi povreda obraza.% Nasuprot tome,
prebacivanje s neformalnog govora na formalni u obiteljskome kontekstu (npr. izmedu
supruznika), koji pripada najuzem krugu uchi, moze se protumaciti kao izraz ljutnje i
zahladnjelih odnosa.'®® Jo$ jedan razlog za prebacivanje na formalne oblike u govoru
je nesto S§to Obana naziva pomacima uloge na temelju zadataka (engl. task-based role
shifts). Primjerice, suradnici jednakoga statusa, koji su inaCe bliski i opusteni u

medusobnim interakcijama, na sluzbenome c¢e sastanku jedan drugoga ipak

190 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 140-141.
191 Yamaguchi 2007, 152

192 Obana 2021, 32.
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oslovljavati formalnim oblicima, kako bi se prilagodili duznosti koja im je dodijeljena.*®’
Ovakvo prilagodavanije oblika takoder bi se moglo protumaciti kao pozitivna strategija

uljudnosti, toCnije strategija koriStenja oznaka identiteta.

Dakle, vidljivo je da formalni oblici s obzirom na uljudnost u komunikaciji vrSe vise
funkcija. S jedne strane, kada se koriste medu sudionicima interakcije razliCitog
hijerarhijskog statusa, predstavljaju izraz obostranog postovanja prema tudem obrazu,
a iz perspektive osobe na nizoj poziciji mogu se opisati i kao oblik samozastite, jer se
njihovo ispustanje mozZe doZivjeti kao izraz agresije. U interakcijama izmedu osoba
koje se ne poznaju te se ne nalaze u odnosu nadredenosti ili podredenosti, formalni
se oblici uzimaju za znak pristojne distance, signal da se radi o javnoj, formalnoj i
neosobnoj situaciji. 1z toga se radaju neke dodatne konotacije, pa se tako formalni
oblici strate$ki mogu koristiti za iskazivanje opreznosti i nepristranosti, kako bi naglasili
hladan, emocionalno distanciran ton, ali u nekim situacijama i upravo suprotno, kako
bi pozitivhe osjecaje prikazali uzviSenima. S druge strane, ispustanje formalnih oblika

tumadi se kao izraz prisnosti.1%

Sto se tie utjecaja drustvenih &imbenika, vidlive su tendencije da formalne i
hijerarhijski obiljezene oblike ¢eSce koriste zene, visoko educirana populacija, starija
populacija te stanovnici urbanih sredina.®® Tendencija prema navedenim oblicima
takoder je vidljiva u interakcijama u kojima pojedinac razgovara s osobom drugoga
roda.2® Sto se ti¢e udestalosti pomaka razine formalnosti tijekom komunikacije, iz
istraZivanja je uoCeno da se pomaci s formalnog na neformalno i obrnuto javljaju u
podjednakoj mjeri kada se radi o pojedincu nizeg hijerarhijskog stupnja, dok se u
govoru pojedinaca viSeg hijerarhijskog stupnja nesto CeSce javljaju pomaci na

neformalne oblike.20!

5.2. Pozitivne strategije uljudnosti
Povrh oblika koji se javljaju u sklopu sustava keigo, koji predstavljaju gramaticki
oblik uljudnosti, mogu se izdvojiti i neke od €esc¢ih strategija uljudnoga ponasanja.

Zanimljivo je kako neke od ovih strategija pokazuju ve¢ mala djeca, joS i prije nego $to

197 Obana 2021, 132.

198 Pizziconi, Re-examining politeness 32.

19 Fukada i Asato 2004, 2000; Feng 2020, 16.
200 Feng 2020, 10.

201 Feng 2020, 13-16.
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nauce koristiti honorificke izraze u sklopu obrazovnoga sustava, $to ukazuje na to da

se na intuitivnoj razini kategoricki razlikuju.2%?

Sto se ti¢e pozitivne uljudnosti, generalno se moze re¢i da se u japanskoj kulturi
izrazava kroz naglasenu briZljivost i zahvalnost. ?°® Kao jedan od temelja svih
interakcija u japanskoj kulturi i dobar primjer pozitivhe strategije uljudnosti moze se
uzeti ve¢ spomenuta strategija aktivhoga slusanja, sasshi, prema kojoj govornik uvijek
nastoji ugadati sugovornikovim potrebama. Kako je aktivho sluSanje iznimno bitno,

postoje i brojni nacini da se ono iskaze. Jedan od njih pojava je koja se naziva aizuchi

(jap. #H#E), a koja opisuje verbaliziranje malih povratnih reakcija usred razgovora koje

pokazuju da sugovornik zaista pozorno slusa i sudjeluje u razgovoru. U zapadnoj se
lingvistici ovu pojavu naziva backchanneling te svrstava u fatiCku funkciju jezika,
namijenjenu odrzavanju komunikacijskog kanala. Aizuchi ukljuCuje potvrdne izraze
poput naruhodo (,shvaéam®), s6 desu ne (,tako je"), hai (,da“), un (,aha®), ali i
neverbalne znakove kao Sto je kimanje glavom. U nedostatku istih, izgleda kao da
sugovornik ne prati razgovor. Medutim, valja pripaziti pri tumacenju znacCenja ovih
izraza, jer iako su na denotativnoj razini potvrdni, oni ne izraZavaju slaganje s temom
razgovora, vec sluze isklju€ivo kao potvrda da sugovornik prati govornikov tok misli.
Sugovornikova prosudba i misljenje o izreCenom otkrivaju se tek kada na red dode
njegov odgovor.2%* Jo$ jedna strategija sli¢ne prirode koja se poput aizuchi ubacuje u
razgovor jest ponavljanje dijelova govornikovih reCenica, kako bi se naglasila vaznost
odredenih tema u razgovoru te izrazila pozornost, razumijevanje i slaganje, a takvim
se reCenicama obi¢no na kraju pridruzuje i Cestica ne, kako bi omekSala izraz i

nadodala mu konotaciju upitne recenice (poput ,Zar ne?*).205

Nadalje, u japanskoj se kulturi u svrhu poticanja pozitivhih odnosa medu ¢lanovima
drustva posebna vaznost pridaje izrazima pozdrava (aisatsu #2£). Termin je to koji se
jos i prije uvodenja termina keigo koristio u brojnim savjetnicima za bonton, a velika

mu je paznja u takvoj literaturi posvecena i dan danas. Obuhvaca pravila koridtenja za

brojne uljudne izraze i pona$anja koja sluze kako bi se zapocelo, nastavilo ili zavrsilo

202 Brown i Levinson 1987, 37.

203 Pizziconi, Re-examining politeness 2003, 41.

204 Yamada, Kelm i Victor 2017, 106-110; Yamaguchi 2007, 184.
205 Obana 2021, 152-153; Yamaguchi 2007, 192.
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komunikaciju te pritom iskazalo osjeCaj zahvalnosti, poStovanja, naklonosti i topline.
Osim uobi¢ajenih pozdrava i fraza poput konnichiwa, yoroshiku onegai shimasu,

itadakimasu i tako dalje, sadrzi izraze lica, govor tijela, geste poput naklona, kimanja

glavom i sli€no.2% Jo$ jedna vrsta pozdrava, jiké no aisatsu FiiEDRES, javlja se u

pismima, javnim govorima i izvjeS¢ima. Radi se o konvencionalnim reCenicama na
pocCetku i kraju teksta (odnosno govora), koji se u poeti€hom tonu nakratko osvréu na

liepote prirode i godi$njih doba.?%’

Pozitivha uljudnost moZe se postici i posebnim odabirom vokabulara. Kako bi zvucali
ugladeno i blagonaklono, neki ¢e se govornici posluziti oblicima za uljepSavanje
(bikago).?°® U svrhu postizanja uljudnosti takoder se mogu iskoristiti stilisticke razlike
izmedu rijeci japanskog podrijetla (wago) i rijeci kineskog podrijetla (kango).?%® Kango
je iznimno zastuplijen u administrativnim tekstovima, te stoga odiSe sluzbenim,

pedantnim tonom, za razliku od osobnijeg osjec¢aja koji odaju rijeci wago.?1°

Uz pomocC pozitivnih strategija uljudnosti moze se ublaziti i povreda obrazu koju
predstavljaju naredbe. Kao strategija ukljuCivanja sugovornika u aktivnosti kada
naredbu zadaje govornik na visoj hijerarhijskog poziciji, Cesto se koristiti voljni oblik
glagola, -mashé (npr. ikimashé ,idemo*), koji radnju ne predstavlja kao naredbu, ve¢
ju oblikuje kao poziv da se nesto zajednicki ucini, te je tako prikazuje kao pozeljnu.?!
Opcéenito, ponuda razliCitih opcija ili barem prividna sloboda odabira povecava
pristojnost zahtjeva.?'? Zanimljivo, kada prijedlog Zeli dati sudionik interakcije na nizoj
Vam!“ umjesto ,Treba li Vam pomoc¢?), kako se povlastenu osobu ne bi stavilo u

poziciju da mora izri¢ito prihvacati pomog¢, jer se to smatra poniznim ponasanjem.?3

5.3. Negativne strategije uljudnosti
Prema Brown i Levinsonu, u japanskoj su kulturi negativne strategije uljudnosti

zastupljenije on pozitivnih. Jedna medu prvima koje ¢e ucenici japanskoga kao
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stranoga jezika nauciti jest neizravnost. Kao Sto je vec objasnjeno, Japan karakterizira
kontekstualno osjetljiva sasshi kultura, u kojoj se oCekuje da sudionici drustvenih
interakcija stalno obracaju pozornost na preSutne informacije te iskazuju uvazavanje i
posStovanje prema tudem misljenju, pa je stoga neizravnost sasvim ukorijenjena u
njihov stil komunikacije. U razgovoru se nerijetko javljaju nedovrSene recenice,
ispustanje subjekta ili objekata, dvostruke negacije, upitne konstrukcije, retoriCka
pitanja i slicno, ostavljajuci sugovorniku da sam zakljuc€i o cemu se radi u nastavku.
Tome pogoduje i aglutinativna gramaticka struktura japanskoga jezika, koja
omogucava neometano brisanje dijelova reCenica. Nasuprot tome, izravno
spominjanje odredenih tema, postavljanje pitanja, izdavanje naredbi i tako dalje i
govornika i sugovornika moze staviti u neugodnu situaciju, te se doima oStro,
nametljivo, ¢ak optuzujuce.?* To je ujedno i objasnjenje za jednu kontroverznu
osobinu Japanaca, to $to naizgled nikako ne mogu reéi ne. Umjesto toga, pronaéi ce
bezbrojne zaobilazne nacCine da ne povrijede obraz sugovornika. Yamada, Kelm i
Victor tako u svojoj knijizi predstavljaju deset nacina kako izraziti neslaganje (odnosno
odbijanje) u poslovhome kontekstu bez koristenja izravne negacije ili rije€i iie 'ne',

uklju€ujuci i neverbalne izraze:

Pr. 34. (Sore wa) chotto (muzukashii) kamoshiremasen — ,(To) bi moglo
biti malo (teSko)*;

Pr. 35. Nnn — ,Hmm" (uz neverbalne signale, kimanje glavom);

Pr. 36. Kento sasete itadakimasu — ,Uzet ¢emo (to) na razmatranje”;
Pr. 37. Kangaete mimashé — ,Hajmo malo razmisliti o tome*;

Pr. 38. (Zenshd) doryoku itashimasu — ,Dat ¢u sve od sebe”;

Pr. 39. (Maemuki ni) kangae sasete itadakimasu — ,Pokusat ¢emo
razmisliti o tome pozitivno®;

Pr. 40. TiSina;
Pr. 41. Odugovlacenje i rastezanje govora;

Pr. 42. Uzdisaj;

214 Yamada, Kelm i Victor 2017, 26-30; Wakabayashi 2021, 115-116.
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Pr. 43. Spustanje ili zatvaranje ogiju.?*®

Kao $to je vidljivo, uljudnost se ovdje izraZzava zaobilaznim odgovorima te brojnim
eufemizmima kako sugovornika ne bi doveli u neugodnu situaciju, a na njemu ostaje

da ispravno interpretira znakove te prilagodi svoju reakciju.?16

Jedan nacin postizanja neizravnosti je koriStenjem takozvanih ograda (engl. hedge).
Slicno kao i kod aizuchi, radi se o razli€itim kratkim izrazima koji se umecu u reCenicu,
no u ovome slucaju sluze da se uspori iskaz, odvrati pozornost od nezeljenih tema,
ublazi osjecCaj autoritativnosti i nametljivosti, pokaze samosvijest oko krSenja
drustvenih pravila te izrazi zabrinutost za obraz sugovornika. U japanskom se jeziku
prije i nakon ugrozavajuceg Cina kao ograde obi¢no koriste isprike poput sumimasen
ga (,oprostite, ali“), shitsurei desu ga (,znam da je nepristojno, ali“), zatim opravdanja
poput kara desu, ndesu (,zbog toga“) te sveze Cestica i ostale fraze, kao na primjer ga
(,ali“), desu ne (,zar ne®), ja nain desu ka (,nije li tako®), keredomo (,ali opet®), yahari
(,zaista®), toiuka (,zapravo®), démo (,nekako®), déyara (,ovako ili onako®; ,u svakom
slu¢aju), kedo (,ali), mitaina (,poput®, ,nesto takvo®), to omowareru (,misli se“), to
kangaerareru (,smatra se“) i mnoge druge neizravne fraze. Za izrazavanje oklijevanja
i negodovanja u istu se svrhu takoder u pauze u govoru mogu umetnuti usklici poput
ano, éto, ma i tako dalje.?!” Ostre tvrdnje moze se omeksati i izrazavanjem afektirane
nesigurnosti koriste¢i nastavke to omoimasu (hrv. ,mislim®), kamoshirenai ili

kamoshiremasen (hrv. ,mozda“) te kana ili kashira (hrv. ,pitam se“).?18 Umjesto osobnih
i pokaznih zamjenica kare i (,on“) i kanojo %% (“ona“), pozeljnije je koristiti fraze
poput sono hito, ano hito (,ona osoba“) ili mjesne prijedloge, sochira, achira (,onom

stranom; u onom smijeru“).21® Sto se ti¢e vokabulara, kako bi se umanjile negativne

konotacije nekih pojmova, umjesto izvornih ¢e se japanskih rijeci koristiti posudenice,

obi¢no iz engleskoga jezika (npr. réon ©@ — > prema engl. loan umjesto shakkin &4 za

hrv. ,pozajmljivanje”).??° Kao primjer neizravnosti i ograda u obliku isprika, Liu i Allen

navode situaciju gdje zaposlenica u muzeju mora upozoriti gosta na pravilo protiv

215 Yamada, Kelm i Victor 2017, 115.

216 Yamada, Kelm i Victor 2017, 114-117; Wakabayashi 2021, 111.

217 Yamaguchi 2007, 189-191; Liu i Allen 2014, 659-661; Wakabayashi 2021, 120-132.
218 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 142.

219 Passin 1966, 105.

220 Wakabayashi 2021, 111.
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unoSenja hrane. U ovome se slucaju zaposlenica gostu koji jede nece obratiti izravno
ga zahtijevaju¢i da prestane, veC ¢Ce ponavljati ispriku iznimno uljudna oblika,
moshiwake gozaimasen (hrv. ,Veoma nam je Zao...“), dok na gostu ostaje da protumaci
stvarno znacenje recenice (,Veoma nam je Zao, no unoSenje hrane unutar muzeja je
zabranjeno®). U okviru teorije uljudnosti, zaposlenica ovim putem izbjegava
imenovanje neugodnosti za gosta i daje do znanja da mu se nevoljko suprotstavlja, te
tako uspijeva sacuvati njegov negativni obraz.??! Pri poklanjanju darova u formalnim
situacijama, kao kombinacija negativnih i pozitivnih strategija uljudnosti, govorniku se
preporuCuje da izbjegava fraze koje njegov Cin darovanja stavljaju u fokus (npr. ,ovo
¢u Vam dati“), jer se doimaju kao da govornik sam sebe uzdize te tjera sugovornika na
prihvacanje, krseci njegovo pravo da samostalno donese odluku. Umjesto toga, koristit
Ce se formulai¢ne fraze koje izrazavaju govornikovu zahvalnost za dosadasnju pomo¢

te tople Zelje za nastavkom prijateljstva.???

Pri zadavanju naredbe, u svrhu uljudnosti moze doci do preoblike gdje se umjesto
zabrane nepozeljnih ponasanja prijedlogom potiCu poZzeljna, tako da se naglasava
njihova vaznost ili efikasnost. Buduéi da se Zeljena radnja ovim putem predstavlja kao
neosobno pravilo, ovo se mozZe navesti i kao primjer strategije obezlicenja. Naredbu je
takoder moguce prikriti koriste¢i gramati¢ku konstrukciju hé ga ii (,bilo bi bolje da;
trebalo bi“) te kondicionalne oblike (-reba, -tara, to, hrv. ,ako; kako bi bilo da; ako biste),

§to sugovorniku daje barem prividni dojam preporuke koju bi mogao odbiti.?23

Neke se negativne strategije javljaju zbog specificne dinamike hijerarhijskih odnosa.
Primjerice, opcéenito je uvrijeZzeno da osobe niZzega statusa trebaju izbjegavati davanje
komplimenata ili vlastitoga misljenja osobama viSega statusa, pa tako japanski student
nikada profesoru nece reci da je odrzao odlicno predavanje. Razlog tome je Sto se to
doZivljava kao da osoba niZeg statusa zadire u teritorij osobe viseg statusa, kao da ju
procjenjuje bez potrebnog legitimiteta, te se upliCe u njihov posao, $to potencijalno
mozZe biti duboko uvredljivo.??* Valja izbjegavati i ostale oblike komunikacije koji bi se
mogli protumaciti kao naredbe nadredenima. Manabe izdvaja situaciju gdje strani

zaposlenik bezuspjeSno pokuSava odbiti naredbu nadredenog da odradi

221 Lju i Allen 2014, 661.

222 Tgkubo 1997, 50-54.

223 Endo Hudson, Matsumoto i Mori 2018, 137-141.
224 Manabe 2013, 94; Obana 2021, 12.
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prekovremene sate kako bi isti dan dovrSio izvjeStaj koji mu je zadan. Zaposlenik u
pokusSaju pregovaranja predlaze alternativni termin do kada bi mogao napisati izvjesta;,
no time postize samo povredu obraza nadredenoga.??®> Nasuprot tome, kao i u slu¢aju
formalnih i hijerarhijski obiljezenih oblika, osobe viSih druStvenih pozicija mogu se
koristiti izravnijim oblicima komunikacije, potpuno ispustivsi aizuchi, ograde i tako dalje.
Stovise, koridtenje tih strategija moglo bi se negativno protumagiti kao nesigurnost ili
neodlu¢nost.??® Zanimljiva je i za japansku kulturu jedinstvena jo$ jedna pojava po
pitanju negativnoga obraza, a to je da u nekim situacijama japanski govornici viSe
drustvene pozicije u komunikaciji sa sugovornikom na nizoj poziciji postaju jos pazljiviji
prema njegovim potrebama, istovremeno se trudec¢i da previSe ne istiCu vlastiti
negativni obraz. Time akomodiraju nize pozicioniranog sugovornika i tako odrzavaju
drustveni sklad.??” Govornik takoder ima prostora ispustiti neke strategije uljudnosti
ako njegove radnje spadaju pod duznosti uloge koja mu je dodijeljena, te se
zahvaljujuci tome smatraju opravdanima.??® U konacnici, stupanj neizravnosti ovisit ¢e
o medusobnoj bliskosti sudionika interakcije: neizravnost e se CeSCe koristiti s
osobama koje govornik dobro ne poznaje, a rjede s bliskim sugovornicima i

pripadnicima skupine uchi.??®

Sto se ti6e izravnijih oblika negativne uljudnosti, obi¢no se radi o strategijama
priznavanju tudeg negativhog obraza kroz odredene oblike zahvala, isprika ili

opravdanja. U nekim je ustaljenim frazama vidljiv ovaj aspekt, primjerice u izrazu
gokuré-sama T 77 57 X %, koji koriste isklju¢ivo osobe na viSoj poziciji kada se

podredenim osobama zahvaljuju za obavljeni posao, medutim, doslovno se moze
prevesti kao ,muka; teSkoca; nedaca“ odnosno ,izgledate ba$ izmuceno® (od posla ili
napora) te tako priznaje njihovu potrebu za odmorom.?3° Na sliCan se nacin za
izrazavanje zahvale nekada Koristi izraz sumimasen,?! te se tako i prevodi. Oblici
ndaldesu, no daldesu, wake daldesu, mon daldesu, mono daldesu, koto da/desu na
kraju reCenice koriste se kada govornik Zeli naglasiti da se radi o obrazloZenju za svoje

postupke, na primjer kad se opravdava zato $to negdje kasni, a potom i kao retori¢ko

225 Manabe 2013, 91.

226 Obana 2021, 11-12.

227 |ju i Allen 2014, 652-656.

228 Obana 2021, 150; Tadenuma i Mitamura 2023, 37.

229 Tadenuma i Mitamura 2023, 40.

230 Brown i Levinson 1987, 190; The Japan Foundation 2004, 293.
231 Obana 2021, 20-21.
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sredstvo za uvjerljivije naglasavanje svog stajali$ta.?32 Zaljenje zbog uginjenih radnij
izrazava se glagolskom konstrukcijom -fe shimau, na primjer ltte shimatta ,Nazalost,
otiSao je."?*3 Poznati stereotip glasi da se Japanci ¢esto ispri¢avaju, a statisticki se ¢ini
da je to i istina, ne samo za situacije u kojima je zaista pocinjen prijestup, ve¢ i kako bi
se izrazila skromnost, zahvalnost te briga za ostale. Zanimljivo je i da je potpuno
uvrijezeno da se osoba ispriCava u ime drugih, posebno ako su dio iste grupacije poput
obitelji ili tvrtke, dok bi se isto ponaSanje na zapadu moglo protumaciti kao

neuljudno.?*

6. ANALIZA STRATEGIJA ULJUDNOSTI U JAPANSKOM | HRVATSKOM JEZIKU
Kao Sto se moze vidjeti, uljudnost u japanskome jeziku uvelike se oslanja na
implicitne kulturne norme te ovisi o mnostvu izvanjezi¢nih faktora. Iz toga razloga
mnogim osobama koje japanski u€e kao strani jezik predstavlja jedan od najvecih
izazova u tenome savladavanju jezika, te bi stoga moglo biti korisno pomnije ju
analizirati i usporediti s prijevodom na hrvatski jezik temeljeci se na primjerima iz teksta,

u svrhu kvalitetnijeg razumijevanja, produciranja i prevodenja jezika.

6.1. Postupak i metodologija

U ovom Cu se istrazivanju posluziti analizom strategija uljudnosti u dijalogu
romana na japanskom jeziku i njegova prijevoda na hrvatski. Naime, jeziCne je
strukture stranog jezika mozda najlakse intuitivno objasniti uz pomo¢ prijevoda na
materinji jezik. Isto vrijedi i za kulturne norme; usporedbom s drugim kulturama, istiCu
se ponasSanja i obiCaji koje pripadnici kulture uzimaju zdravo za gotovo, Cijih
neobicnosti uopce nisu svjesni, te postaju jasniji razlozi njihova postojanja. Zaklju¢no,
teorija uljudnosti Brown i Levinsona, €ak i uz neke od nedoumica koje su predstavili
njezini kritiCari, u svrhu analize mozZe posluziti kao prikladan okvir za sagledanje,
podjelu i usporedbu strategija uljudnosti, kako bi se najzad doSlo do prikladnog

prevodilackog rjeSenja, pa ¢e se analiza voditi uzimajuci u obzir njihove pretpostavke.

Sto se tite postupka prevodenja uljudnosti, javlja se nekoliko izazova. Prvi i
najizraZzeniji predstavljaju gramatiCke kategorije formalnosti i hijerarhijskog

pozicioniranja, koje u hrvatskome jeziku ne postoje, pa ¢e se tako u doslovhome

282 Yamaguchi 2007, 2-3.
233 Yamaguchi 2007, 17.
234 Tan 2019, 81; Tadenuma i Mitamura 2023, 36.
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prijevodu izgubiti znacenjske nijanse koje sadrzavaju.?3®> Ovi su oblici u dijalogu
knjizevnih djela posebno su znacajni za psiholosku i socioloSku karakterizaciju likova,
pa se njihovim ignoriranjem zaista puno gubi.?3® Do problema dolazi i u slucaju
formulai€nih fraza i sliCnih ustaljenih izraza uljudnosti koji su kulturno specifini te ih
Citatelji koji nisu duboko upuceni u japansku kulturu nece znati izravno protumaciti.
Povrh toga, novi govornici u prevodenju se oslanjaju na poznate obrasce, pa se tako
dogada da u stranome jeziku koriste ,logiku“ materinjeg jezika, Sto moze proizvesti

komicéne rezultate, no takoder dovodi do brojnih nesporazuma.??’

Problemi koji se javljaju nisu samo gramaticke prirode, vec se dotiCu i Sire kulturne
stvarnosti. Citateljima koji nisu upoznati sa svim pojedinostima japanske kulture i
drustvenih normi neka ¢e se ponasanja i motivacija likova Ciniti nejasnima, pa ¢e ih
mozda u tekstu trebati pomnije objasniti. Jedan od problema predstavlja i
visokokontekstualna japanska kultura, koja prednost daje neizravhom nacinu
komunikacije, te ¢e im tako mozda promaknuti izrazi dvosmislenoga znacenja i razliCite
negativne strategije uljudnosti, Sto takoder iziskuje posebne nacine prevodenja. Stoga
pri prevodenju valja vecu pozornost obratiti ne samo na Cisti sadrzaj dijaloga, ve¢ i na
pozadinske ciljeve koje se Zeli posti¢i govornim &inom.23 Sto se tite meduljudskih
interakcija, koje valja teCno razumjeti kako bi ih se prikazalo ¢im vjerodostojnije,
govornicima ¢e bez iskustva biti otezano procijeniti nevidljive granice uchi i soto, a ne
pomaze ni to $to, kao stranci, u drustvenim interakcijama uglavnom vide samo tatemae,

vanjsko lice Japanaca.?3°

Prevoditelji koji su osvijestili navedene probleme, mogu ih rijesSiti na nekoliko nacina.
Jedan od njih je metodom kompenzacije, $to znaci da se umjesto konkretne rijeCi u
kojoj se javlja sporni gramatiCki oblik, u prijevodu mijenja neki drugi dio sintakse kako
bi cjelina poprimila priblizno znacenje. Kompenzirati se moZe izravno unutar dijaloga
ili u naraciji, tako da se izri€ito opiSe ton izgovorene recenice (npr. ,Rekla je to na
uljudan, suvise hladan nacin®) ili pojasni neki kulturni detalj koji je sadrzan u jezi¢nim

oblicima kojima se likovi koriste. Na temu upravnoga govora, valja posebno naglasiti i

235 |de, Roots of the wakimae aspect 2012, 122.
236 \Wakabayashi 2021, 154.
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kada se dogodi pomak izmedu formalnog i neformalnog oblika jezika.?*® Osim toga,
dojam uljudnosti moze se posti¢i prilagodavanjem redoslijeda rijeCi (npr. inverzije ¢e
¢esto zvucati poeti¢no i uzviseno).?*! Kod duljih ustaljenih fraza postoji opasnost da ¢e
doslovni prijevod zvucati ukoCeno ili besmisleno, pa je u tom slucaju dobra je strategija
prevesti ih formulai€¢nim izrazima koji vrSe sli¢nu funkciji u komunikacijskoj situaciji u
hrvatskome jeziku. Ako je nemoguce prevesti neki oblik bez da se izgubi nesto od
znacenja, posebno ako se radi o kulturnim specifi€nostima nepoznatim Citatelju, u

krajnjem se slu¢aju moze dodati objasnjenje u fusnotama.?4?

6.2. Cilj i zadatci

Pri prevodenju uljudnosti s japanskoga jezika na hrvatski, s jedne se strane
javlja problem $§to su u hrvatskome jeziku gramaticke kategorije formalnosti i
hijerarhijskog pozicioniranja nepostojece, a s druge strane $to bi se ponasanja koja se
primjenjuju kao uobiCajene strategije uljudnosti u japanskoj kulturi, u hrvatskoj kulturi
mogla dozivjeti kao Cudna, prenaglasena ili ¢ak neuljudna. Stoga je cilj ovoga
istrazivanja usporediti i analizirati prijevod formalnih i hijerarhijski obiljezenih oblika i
ostalih strategija uljudnosti s japanskoga jezika na hrvatski, potkrijepiti pojavljivanje
strategija uljudnosti, te uocCiti koja su rjeSenja za problem ponudena, odnosno kakvim
se jeziCnim sredstvima prevoditeljica koristi te na koji nacin reinterpretira razliCite

aspekte japanske uljudnosti za hrvatsku publiku.

Stoga su zadatci ove analize:

1. Potkrijepiti i utvrditi na koji su nacin prikazane strategije uljudnosti
tipiCne za japansku kulturu;

2. Utvrditi kako se prevode formalni, uzvisujuéi i ponizni oblici s
japanskog na hrvatski jezik;

3. Utvrditi na koji naCin se prevode ostali uljudni izrazi koji nemaju
direktan prijevod na hrvatski jezik;

4. Utvrditi je li prevodenje oblika ujednaceno u sklopu Citavog teksta.

240 Wakabayashi 2021, 154-156.
241 Yamada, Kelm i Victor 2017, 18.
242 Wakabayashi 2021, 156-157.
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6.3. Uzorak

Za uzorak istrazivanja uzet je roman japanske autorice Yoko Ogawa (/N7 F-)

i+ % L 728X (Hakase no ai shita siishiki) objavljen 2003. godine (roman je

osvojio nagradu Hon'ya Taisho, a 2006. je prema njemu jo$ snimljen i film?43), te
prijevod na hrvatski jezik Mirne Potkovac-Endrighetti, koja je 2022. godine od
japanskog Ministarstva vanjskih poslova osvojila priznanje za doprinos promicanju
japanske kulture,?** pod naslovom ,Profesorova omiljena jednadzba“ iz 2020. godine.
Djelo je birano na temelju nekoliko faktora: za pocetak, radi se o izravhome prijevodu
s japanskoga jezika na hrvatski, bez posrednickih tekstova koji bi mogli dovesti do
gubitka znacCenja. Zatim, opredijelila sam se za djelo u prozi koje sadrzava vece
koliCine dijaloga za analizu. U romanu ,Profesorova omiljene jednadzbe® ne samo da
je dijalog u izobilju, vec su tijekom priCe u stalnoj interakciji likovi razli€itih drustvenih
stajalista — s jedne strane imamo Profesora, s druge strane njegovu domadcicu.
Zahvaljujuc¢i tome, dijalog obiluje razliitim strategijama koriStenja formalnih i
hijerarhijski obiljezenih oblika, ukljuCuju¢i pomake u razini formalnosti govora. Jos
jedan faktor pri biranju djela bio je da je ono napisano nakon 1952. godine, kada je na
snagu stupila posljednja velika standardizacija japanskoga sustava honorifika, kako bi

jezik ¢im blize odraZavao uporabu u stvarnosti.

6.4. Analiza

Za pocetak, Sto se tiCe konteksta priCe, roman prati Zivot mlade domacice kojoj
je na ¢uvanje dodijeljen stariji Profesor matematike koji je u nesreci zadobio oStecenje
mozga zbog koga za sve dogadaje nakon dana nesre¢e u danom trenutku ima samo
osamdeset minuta kratkoro€nog sjecanja. Svakoga ju jutra doCekuje ponovno trazeci
njezin datum rodenja i broj telefona, a ona i njezin sin Korjenko postaju fascinirani
liepotom i poezijom brojeva koje Profesor uo¢ava u svemu. Domacica uskoro pronalazi
nove kreativne naCine kako se nositi s njegovim problemima s pamcenjem, dok
Profesor koristi papirice s natpisima kako bi se sjetio vaznih stvari, te se tako dvije

obitelji malo pomalo zblizavaju.

|z lingvistiCke perspektive, roman je zanimljiv jer su kroz pricu u stalnoj interakciji likovi

koji dijele sluzbeni, poslovni odnos, likovi razli€itih hijerarhijskih razina te likovi koji su

243 Japanese Cinema Database, Hakase no ai shita sdshiki 2022.
244 Cuculi¢ 2022.
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u razlicitim uchi i soto krugovima, pa tako obiluje dijalogom u kome previadavaju
formalni i hijerarhijski obiljeZeni oblici te strategije uljudnosti. U odnosu Profesora i
domacice vidljiv je standardan odnos meshita i meue, gdje domacica kroz Citavu pricu
u razgovoru s Profesorom uvijek koristi formalne oblike (desu/masu), dok se Profesor,

na temelju svog drustvenog statusa, ne ustruCava Kkoristiti neformalne oblike.

Domacdicu izravno oslovljava zamjenicom kimi & koja se koristi za bliske ljude ili ljude

jednakog drustvenog statusa®*® te za naglasak uvjerljivosti svoga gledista kroz dijalog
Cesto koristi Cestice yo i da zo na kraju reCenice. Domacica formalne oblike koristi kroz
Citavu priCu, u interakcijama s brojnim likovima, izrazavajuéi poslovnu distancu od
svojih klijenata, a kada sugovorniku predstavlja zahtjev, pitanje ili slicni potencijalno
ugrozavajuci €in, prebacuje se na uzvisujuce i ponizne oblike, primjerice u sljedecoj

interakciji s Profesorom:
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“Totemo kimochi no ii otenki desu vo.“

Sore wa uso de wa nakatta.

,Omesama ni mukatte, omowazu shinkokyi shitaku naru ybna otenki
desu.”

Shikashi anraku isu de hon wo yondeiru hakase wa, namahenji o suru
dakedatta.

,Kdéen wo burabura shite, sono ato sanpatsuya-san ni demo yotte-
irashitara ikaga desu ka“

,Sonna koto wo shite nani ni naru?”

Rogankyé wo zurashi, uwamedzukaide mendd-sé ni kochira wo
miyarinagara hakase wa itta.

,Betsu ni mokuteki ga nakute mo ii [a arimasen ka. Kéen no sakura wa
mada chitteimasen shi, sorosoro hanamizuki mo hokorondeimasu yo.
Sore ni sanpatsu sureba, kibun ga sappari shimasu*“

,Kibun nara, ima demo sappari shiteiru®

,AShi wo ugokashite chinomeguri ga yoku nareba, ii sigaku no aidea ga
ukabu kamoshiremasen“

,~AShi no ketsuryd to atama no ketsuryl wa betsu ritoda

,Kami o teirenasattara, motto otokomae ni narareru deshé ni*

246 Ogawa, Hakase no ai shita sishiki 2006.
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(..)

,Kimi mo issho ni tsuite kite kurerundarou ne“

Na hrvatskome prijevodu interakcija se odvija na sljedeci nacin:

— Danas je krasno vrijeme.
To nije bila laz.
— Sunce te samo vuce, i po€nes disati punim plu¢ima.

Ali Profesor, koji je u svom naslonjacu ¢itao neku knjigu, samo je nesto
neodredeno rekao.

— Sto kazete na laganu $etnju parkom? Nakon toga moZemo svratiti i do
brijaCa.

— A zasto bismo to ucinili?

Pomaknuo je naocale i pogledao me preko njih. Osjecalo se da to smatra
gnjavazom.

— Zar se ne moze i¢i i bez posebnog razloga? TreSnje u parku joS su u
cvatu a uskoro Ce nestati i cvjetni drijen. K tomu, i posjet brijacu ¢e vas
osvjeziti.

— Sto se toga tice, ja se i sada osjeéam &ilo i svjeZe.

— Nakon dobre Setnje poboljSat ¢e vam se cirkulacija u nogama, a to ¢e
mozda doprinijeti i kvalitetnijem matematickom razmisljanju.

— Putovi cirkulacije u nogama drugaciji su od onih u glavi.
— A bit éete i zgodniji kad se oSiSate.

(...)
— | vi ¢ete sa mnom i¢i, zar ne??4’

Vidljiv je kontrast izmedu govora domacice, koja cijelo vrijeme koristi formalne oblike,
te govora Profesora, koji koristi isklju€ivo neformalne oblike. Opisivanje lijepoga

vremena kako bi se sugeriralo na Setnju moze se navesti kao primjer pozitivhe

247 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 50-51.
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strategije uljudnosti, nakon Cega se prijedlog ponavlja jo$ intenzivnije, hijerarhijski
uzvisujuc¢im oblicima kojima se omekSava izraz, primjerice uzvisuju¢im oblicima yotte-
irashitara ikaga desu ka (hrv. ,kako bi bilo da svratimo®, skraceni oblik uzvisujuéeg
oblika yotte-irasshatara na temelju neproslog nesvrSenog oblika yotteiru od glagola
yoru 'svratiti' u kondicionalu 'yotteitara’, uz uljudni oblik priloga ikaga 'kako') kada ga
izravno zove u Setnju ili narareru deshé (uzvisujuci oblik glagola naru 'postati' uz
dodatak pristojnog deshéo koji izrazava pretpostavku za buducnost) kada na
humoristi¢an nacin pri¢a o njegovoj kosi. Domacica se takoder drzi pravila neizravnosti
(hanashite i kikite no rydiki) te ni jednom u razgovoru ne imenuje Profesorove moguce
misli ili zelje. Medu ostalim uljudnim oblicima, vidljivo je takoder koristenje kondicionala
(spomenuti yotte-irashitara), pitanja u negaciji (betsu ni mokuteki ga nakutemo ii ja
arimasen ka; doslovno “zar nije lijepo €ak i bez nekog cilja”), davanja dojma
slobodnoga izbora (ni demo) te izraZzavanje nesigurnosti (kamoshiremasen ‘mozda’).
Zanimljivo je joS i Sto se vidi razvoj njihova zajedniCkoga odnosa, pa tako domacica
prema Profesoru poprima gotovo majc€inski ton, te povrh uzvisujucih oblika, svoju volju
izraZzava Cesticom yo (ii otenki desu yo; hrv. “Vrijeme je lijjepo, znate”) ili koriStenjem
glagola kudasai s Profesorom u jednoj drugoj situaciji. U prijevodu je redoslijed rijeCi
malo izmijenjen kako bi reCenica zvucala prirodnije te se koristi zamjenica Vi, premda
dijalogom i dalje prevladava blagi, Saljivi ton. S druge strane, svi su Profesorovi
odgovori izre€eni neformalnim oblikom govora. Zanimljivo, Profesor takoder, u
pokusaju da ipak pozove domacicu da mu se pridruZi, ublazava svoj zahtjev modalnim
nastavcima i Cesticama, pa tako nastaje slozena konstrukcija koja kombinira viSe

verbalnih strategija, tsuite-kite-kureru-n daré ne (hrv. | vi éete sa mnom iéi, zar ne?“).

Slicne tendencije pomicanja s hijerarhijski neutralnih oblika prema uzvisujuéim i

poniznim vidljive su i u interakciji domacice s likom Profesorove Sogorice:

BB, BRZOPPNETH?] (..)

(e, BoloWEd L. ] 248

,Ototo-san ni, omenikakaremasu ka? (...)

,To, osshaimasu to...”

248 Ogawa, Hakase no ai shita sishiki 2006.

68



— Mogu li vidjeti vaseg Sogora? (...)
— Sto time mislite...24°

Domacica se u komunikaciji takoder pridrzava pravila neizravnosti. Tijekom prvoga
upoznavanja s Profesorom, domacica opisuje neobi¢nu situaciju u kojoj ju Profesor
upita koji je njezin broj cipela. Umjesto da izrazi Cudenje i uzvrati sa ,Zasto pitate?” kao

Sto bi se moglo ocekivati, domacica izravno odgovara:

Postujuci pravilo Akebona koje kaze da se poslodavcu, ni pod koju cijenu,
na pitanje ne smije odgovoriti pitanjem, odgovorila sam mu:

— Broj 24.2%0

Koristenje formalnih i hijerarhijski obiljezenih oblika takoder pomaze opisati osobnost
likova. Profesorova Sogorica, zvana jo§ Udovica, od pocetka je romana opisana kao
ugladena i oprezna Zena. U njezinu je ponaSanju i govoru ucestalo koriStenje
hijerarhijski obiljezenih oblika i oblika za uljepSavanje (bikago), Sto joj daje odredeni
dojam staromodnosti. Kao Sto je spomenuto ranije u radu, medu druStvenim
skupinama kod kojih je koristenje hijerarhijski obiljezenih oblika zastupljenije izdvaja
se upravo starija populacija. U prvom razgovoru koji vodi s ku¢anicom, kada se prvi

puta upoznaju, Udovica koristi spoj formalnih, uzvisujucih i poniznih oblika:
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»~Sewa wo shite hoshii no wa, gitei desu*

(...)

,Donata mo nagatsudzuki shinakute, watashi mo gitei mo taihen
komatteorimasu. Atarashii kata ga korareru tabi, mata subete ichi kara
yarinaoshi de, tema bakari kakarimasu*“

249 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 8-9.
250 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 11.
251 Ogawa, Hakase no ai shita sishiki 2006.
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— Trebam kuénu ispomoc¢, domacicu — rekla je.

(...)

— Dosad nijedna domacica nije dugo izdrzala, to brine i Sogora i mene.
Svakoj novoj Zeni moram sve nanovo objasnjavati, sve ispoCetka. To me
iscrpljuje.?>?

Kada temu razgovora privodi kraju, zavrSava s formulai¢nim uljudnim izrazima te opet

se prebacuje s hijerarhijski neutralnih oblika govora na ponizne oblike (vidljivo u obliku

mamotte-itadakimasu; hrv. ,trazim da ih se pridrzavate®):

BN E R ZITERIILZVTTEEY, HRT-OBAERIT. b E
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»Hanare to omoya wo yukiki wa shinaide kudasai. Anata no oshigotoba
wa, akumade gitei-taku desu. Kitagawa no déro ni menshita, hanare
sen'yd no genkan ga arimasu kara, sochira wo tsukatte deiri shite-
itadakereba kekkG ka to omoimasu. Gitei ga okoshita toraburu wa
hanare no naka de kaiketsu shite kudasai. Yoroshii desu ne. Sore dake
wa mamotte-itadakimasu*

— Nemojte dolaziti ovamo u moju kuéu, nema potrebe da nas dvije
komuniciramo. Va$ je posao vezan isklju€ivo uz vrtnu kuéicu. Sjeverna,
ulicna strana ima zaseban ulaz, bilo bi dobro da koristite taj ulaz.
Probleme koji vam mogu iskrsnuti s mojim Sogorom rjeSavajte tamo s njim.
To su eto uvjeti i trazim da ih se pridrzavate.?>*

Usprkos koristenju formalnih i hijerarhijski obiljeZenih oblika, vidljivo je da se Udovica
ne ustru€ava kod zadavanja direktiva niti ih pokuSava omeksati strategijama uljudnosti,
odajuci autoritativni ton. Buduci da je Udovica klijent, a domacica zaposlenica, takvo
je ponasanje prihvatljivo, te se nastavlja kroz pricu. U prijevodu se po tom pitanju ne

prave veci odmaci od izvornog teksta. KoriStenje poniznih oblika za sebe te uzvisujucih

252 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 8.
253 Ogawa, Hakase no ai shita sishiki 2006.
254 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 9.
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oblika za obracanje domacici takoder akcentuira granicu izmedu krugova uchi i soto,

prema kojoj se domacica joS uvijek nalazi u krugu izvana.

U potpunoj suprotnosti Udovici po ovome pitanju stoji lik Profesora. Istina je da mu je
kao osobi starijoj od domacice te Cinjenici da zauzima poziciju viSeg statusa prema
drustvenim normama dopusteno obracati se bez koriStenja formalnih oblika, medutim
uobiCajeno je da Cak i osobe viSe pozicije u interakciji izmjenjuju neformalne i formalne
oblike ovisno o promjenjivim situacijama u njihovoj okolini. To doprinosi njegovoj
karakterizaciji kao ekscentricnom starcu, neopterecenim vanjskim svijetom, katkad ¢ak
djetinjastim. Ve¢ spomenuto prvo upoznavanje domacice i Profesora i neobi¢no pitanje
koje Profesor postavlja takoder odrazava njegov karakter s obzirom na uljudnost: ,To
je bilo prvo $to me Profesor upitao kao svoju novu domacdicu; ne ime, nego broj cipela.
Bez pozdrava, bez naklona.“?>> Dakle, bez uobic¢ajenih strategija uljudnosti. Medutim,
u jednom trenutku domacdica komentira kako, usprkos njegovoj neobi¢noj osobnosti, iz
njegovih rijeci isijava toplina i iskrenost, $to moze znadciti da se jasno vidi Profesorov
honne, njegovo pravo lice. Na taj je naCin honne stilisticki stavljen u izravnu vezu s

neformalnim jezi¢nim oblicima.

Desetogodi$nji sin domadice, Korjenko, koga Profesor pocinje poduc€avati u
matematici, u razgovoru s njim takoder ne koristi formalne oblike, Sto nije ba$
uobicCajeno, no sto se moze protumaciti kao izraz djetinjeg nehaja. Na djecu se ne
primjenjuju oCekivanja odrasloga svijeta, te je dje€ak slobodan izrazavati svoja iskrena
miSljenja i osobnost. Njegova neformalnost u govoru s Profesorom takoder se moze
interpretirati kao bliskost, gdje Korjenko Profesora ve¢ od samoga pocetka smatra

¢lanom svog bliskog, uchi kruga, a uskoro €ak i obitelji.

lako domadica u govoru koristi formalne i hijerarhijski obiljeZzene oblike, naracija, koja
se vodi u prvome licu iz njezine perspektive, u cijelosti se vodi na neformalnim
glagolskim oblicima. Njezine su unutarnje misli i vanjska prezentacija sebe tako jasno
stilski odvojene. U tekstu na hrvatskome takva je distinkcija nazalost nemoguca, no
pomaze Sto pripovjedacica i u izvorniku Cesto izri€ito navodi dodatne opise svojih
osjecaja i namjera, pa se na toj razini uspijevaju prenijeti ¢ak i kroz prijevod. Na taj se

nacin jasnije mogu prenijeti i detalji o ostalim likovima, primjerice u sljedecem opisu:

255 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 11.
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,D0z0, goenryo nasarazu ni, o-suwatri ni natte. Anata, okyaku-sama ni
ocha wo” (...) Donnani kotobadzukai ga teinei demo, ochitsukinaku
kuchibiru wo name, tsume de téburu o hikkaku shigusa kara, mibgjin no
doyo ga yomitoreta.

— Sjednite, molim vas. A vi, donesite ¢aj za nasu goscu. (...) Koliko god je
Udovicin govor bio ugladen, neke su je geste odavale; po lizanju usana ili
grebanju noktima po stolu vidjelo se da je uznemirena.?>’

U napetom trenutku radnje, Udovica poziva domacdicu na sastanak gdje ju misli okriviti
za iskoriStavanje Profesora. Njezin dijalog vrvi usilienom pristojnoS¢u, $§to se na
hrvatski jezik medutim prenosi samo zamjenicom vi te osornim tonom rec€enice, no

naracija koja slijedi pomaze ju naglasiti.

Sto se tiée konkretnih izraza uljudnosti u ovome primjeru, pojavljuje se prilog dézo
'izvolite' koji naredbu pretvara u dopustenje, zatim uzvisujuci oblik glagola enryo suru
'ustruCavati se', s jo$ pristojnijim glagolom u uzvisujuéem obliku, nasaru umjesto suru
'Ciniti", povrh toga u knjiSkom obliku negacije nasarazu ni, zatim jo$ glagolom suwaru
'sjesti' u uzvisuju¢em obliku, te u konacnici, kada sporednoj domacici zadaje da za
domacicu spremi €aj, glagol ,donesite” je u potpunosti ispusten. Ostatak interakcije
teCe u istome tonu, a Udovica jo$ koristi uljudne izraze poput anata-gata 'Vi', deshé
(izraz koji naglasava pretpostavku za buducnost), sasete kudasai 'molim Vas pustite
me da' te izostavljanja odredenih rijeci iz reCenice, $to se takoder prevodi koristeci
pristojnu zamjenicu vi. Strategije se uljudnosti ovdje koriste na subverzivan nacin —
poviSsenom razinom uljudnosti, lik Udovice naglaSsava ozbiljnost situacije, svoju
emocionalnu distanciranost od domacice (ili barem poku$aj da se tako prikaze), svoj
polozaj kao glava kuéanstva, te svoje pravo da stoga neokaljana obraza dobije
odgovor na popriliéno neugodno pitanje o nov€anom iskoristavanju, kakvo krsi sva
pravila pristojne neizravnosti. Ovakvo se ponaSanje stoga moze protumaciti kao

negativna strategija uljudnosti. U ovoj se sceni takoder iz perspektive domacice vidi

25 Ogawa, Hakase no ai shita sishiki 2006.
257 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 138.
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trenutak kada je naglasena granica izmedu krugova uchi i soto, te njezino krSenje: ,U
prostor na kojemu smo, prema meni, trebali biti samo Profesor, ja i Korjenko, sada je

upala nepoznata osoba. U zraku se osjec¢ala neopisiva napetost.“?>®

U dva se slu€aja uljudne fraze nisu mogle prevesti, te je umjesto toga objasnjenje
ubaceno unutar biljeski na dnu stranice. Radi se o frazi itadakimasu?>° prije pocetka
jela te obicaju da se navodi prvo prezime, a potom ime osobe?®, sto je u kontekstu

priCe bitno jer se radi o igri rijeCi gdje je bitan redoslijed.

6.5. Rezultati

|z analize je vidljivo da dijalog u djelu sadrzi brojne primjere strategija uljudnosti.
Od pozitivnih strategija uljudnosti, nalaze se primjeri izrazavanja zahvalnosti,
uljudnoga postavljanja zahtjeva, ublazavanja zahtjeva tako da se predstavlja kao
slobodni odabir sugovornika, ublazavanja izraza Cesticama i biranim frazama,
naglasavanja zajedniStva i bliskosti, naglasavanja pozitivnih kvaliteta sudionika
interakcije ili radnji na koje ih se zeli navesti te koristenje oblika za uljepSavanje. Od
negativnih strategija uljudnosti, pronadeni su primjeri neizravnosti, koristenja aluzija za
postizanje Zzeljenih radnji, koriStenje kondicionala, pitanja u negaciji, odrZavanja

distance medu sudionicima radnje te afektiranje nesigurnosti.

Takoder je vidljivo da likovi u dijalogu prate pravila sustava keigo i relevantnih
gramatickih kategorija, ostvaruju pomake u razini formalnosti u odredenim situacijama
te koriste brojne formulai¢ne izraze uljudnosti prigodne za situacije u kojima se nalaze,
Sto odrzava ulogu koncepta wakimae u uljudnosti u japanskoj kulturi. Uglavhom
prevladavaju formalni oblici, a hijerarhijski obiljezeni oblici pojavljuju se samo
povremeno, obi¢no na pocetku i kraju interakcija te u obliku formulai¢nih fraza, dok se
usred razgovora rjede javljaju. Osim wakimae, iz citiranih je interakcija moguce uociti
dinamike hijerarhijskin odnosa specificnih za Japan i dinamike odnosa izmedu

drustvenih krugova uchi i soto te njihov utjecaj na uljudnost u jeziku.

Uljudnost se takoder koristi u svrhu karakterizacije likova: ekscentri¢ni i pomalo djetinji
Profesor ne koristi formalne, ve¢ samo neformalne oblike; ku¢anica svojim pravilnim i

konzistentnim koriStenjem formalnih oblika neprekinuto drzi profesionalnu distancu;

258 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 138
259 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 18
260 Ogawa, Profesorova omiljena jednadzba 2020, 92
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Udovica se predstavlja kao uzviSena i ugladena, ali istovremeno i iznimno autoritativna
osoba, Korjenko na svijet gleda bezazlenim djeCackim pogledom. Takoder se stilski

koriste za odvajanje pripovjedacice (kuc¢anice) i njenih unutarnjih misli od dijaloga.

Sto se tite hrvatskoga prijevoda, moZe se uogiti nekoliko tendencija. Ponajprije, sav
se govor koji koristi formalne i hijerarhijski obiljezene oblike prevodi, gdje je moguce,
koristeCi uljudnu zamjenicu Vi. Ostali se izrazi na hrvatskome jeziku ne izmjenjuju
previSe od njihova doslovnoga prijevoda, no brojne je dodatne informacije o emocijama
likova i ugodaju scena moguce lako iSc€itati iz naracije. Ton interakcija, bilo da je Saljiv
ili ozbiljan, uspijeva se odrzati. Dulje formulaiCne fraze na japanskom jeziku koje se
sastoje od nesto kompleksnijih spojeva rijeCi ne prevode se doslovno te se uglavhom
skracuju, kako ne bi zvucale ukoceno ili besmisleno. Ponekad se mijenja i redoslijed
rijeci u re€enici kako bi zvuc€ao prirodnije hrvatskome jeziku, ¢ime se pritom naglasak
u reCenici mijenja. U dva trenutka prevoditeljica umjesto izravnog prevodenja koristi
fusnote s objasnjenjem. Radi se o frazi itadakimasu, koja se koristi na pocetku jela
(nesto sli¢no frazi ,dobar tek®), te igru rije€ima koja se tie redoslijieda imena i
prezimena. Takva je metoda korisna kako bi se izbjeglo gubljenje kulturno-znacajnih

informacija.

7. ZAKLJUCAK

U ovome je radu obradena koncepcija uljudnosti u japanskome jeziku u kulturi,
temeljedi se na teoriji uljudnosti Brown i Levinsona te brojnim povezanim istrazivackim
radovima. Pritom je teoretski razloZzena definicija uljudnosti te utjecajna teorija
uljudnosti i obraza Brown i Levinsona, predstavljen je pregled leksickih i gramatickih
oblika kojima se izrazava uljudnost, odnosno japanskoga sustava honorifika te
gramatickih kategorija formalnosti i hijerarhijskog pozicioniranja, zatim je dan osvrt na
poimanje japanske kulture u sklopu teorije uljudnosti te brojne kritike tome pogledu,
pretezZito japanskih jezikoslovaca. U sklopu toga, predstavljene su za uljudnost
kulturoloski jedinstvene i znacCajne ideje uchi-soto i wakimae, te u konacnici ponudene
alternativne perspektive koje obuhvacaju oba pogleda na uljudnost. Temeljeéi se na
svim navedenim teoretskim stavkama, izdvojene su i opisane neke od prominentnijih
strategija uljudnosti, te je za kraj provedena analiza dijaloga iz romana ,Profesorova
omiljena jednadzba“ na japanskom i hrvatskom jeziku, kako bi se navedene strategije

oprimjerile te proucio nacin na koji se prevode.
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Sto se tige sustava honorifika keigo, razlozena je njegova kompleksnost te su uoéene
stavke koje predstavljaju znaCajne izazove za strane govornike japanskoga jezika.
Posebno su zanimljive gramatiCke kategorije jedinstvene za japanski jezik: kategorija
formalnosti (odabir izmedu oblika desu/masu i da / de aru) i kategorija hijerarhijskog

pozicioniranja (odabir uzvisujucih, poniznih i neutralnih oblika).

Sto se tige validnosti teorije uljudnosti Brown i Levinsona, u kasnijoj se literaturi
nekoliko njihovih tvrdnji dovodi u pitanje. Za pocetak, njihova klasifikacija japanskih
honorifickih izraza kao negativne strategije uljudnosti te cjelokupne japanske kulture
kao kulture negativne uljudnosti, Sto bi znacCilo da pretezito koriste strategije
neizravnosti, ispriCavanja, opravdavanja i slicho, stekla je zamjerke od japanskih
jezikoslovaca koji smatraju da se honorifi¢ki izrazi ne koriste kao negativna strategija
uljudnosti, ve¢ je njihova svrha iskazivanje postovanja i pokazivanje razumijevanja i
pokoravanja drustvenim normama, $to bi se prije moglo protumaciti kao pozitivha
strategija uljudnosti, ili prema Ide i Matsumoto, kao nesto Sto uopcée nije voljna
strategija, vec viSe nalikuje gramatiCkoj obavezi. K tome su se nadovezali kritikom da
ideja izrazavanja potreba vlastitoga negativhoga obraza (vlastite samostalnosti) u
japanskoj kulturi u potpunosti izostaje. Medutim, kasnija su istraZivanja to opovrgnula,
zakljucCivsi jedino da je negativni obraz govornika nesto manje zastupljen nego u
zapadnim drustvima. Sve u svemu, konsenzus glasi kako je nekada teze odrediti
pripada li pojedino ponasanje pozitivnim ili negativnim strategijama uljudnosti, jer u
pozadini moze stajati viSe razliCitih motivacija. U analizi tekstova pronadeni su primjeri
pozitivnih i negativnih strategija uljudnosti u podjednakoj mjeri. Prema tome, Cini se da
je teorija uljudnosti u ovome aspektu primjenjiva na japanski jezik, no valja paziti pri
opisivanju konkretnih strategija, jer nacini na koji se koriste ne podudaraju uvijek sa
strategijama iz zapadnih kultura. ViSe bi paZnje valjalo obratiti kontekstu
komunikacijske situacije te dublje sagledati namjeru koja stoji iza jeziCnih izraza,

umjesto promatranja pukih jezi¢nih oblika.

Osim toga, neki su japanski jezikoslovci teoriju uljudnosti prosudili kao preteZito
zapadnocentricnu u svojoj koncepciji. Smatraju da potpuno ignorira alternativne
koncepte uljudnosti te da postoje brojni sustavi uljudnosti koji se u nju uopée ne mogu
uklopiti. Sto se ti¢e konkretno japanske kulture, kao dokaz da njihova teorija ne vrijedi
istiCu kako se honorifi¢ki izrazi ne koriste voljno ve¢ automatski, putem jedinstvenog
japanskog procesa razabiranja wakimae. KoriStenje japanskih honorifiCkih izraza
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prema tome vodi se prema strogo propisanoj gramatickoj normi koja izrazava
priklanjanje drustvenim pravilima, odnosno polozaju (tachiba) pojedinca unutar
hijerarhijskin odnosa te odnosa krugova uchi i soto. Medutim, u brojnim je
istrazivanjima, ukljuCuju¢i analizu teksta u ovome radu, nadeno mnosStvo primjera
prema kojima se govornik povremeno otklanja od strogih pravila koriStenja honorifickih
izraza, te su Cesti i svjesni pomaci u razini formalnosti kako bi govornik poslao

odredenu poruku, na primjer osjecaj distanciranosti ili naglasavanje pojedinih emocija.

U konacnici se javljaju istrazivaci koji teZze pomiriti dvije teorije i tvrde kako dio kritika
proizlazi iz nerazumijevanja implikacija teorije uljudnosti. Prema njima je teorija
uljudnosti koncipirana tako da moze obuhvatiti i lokalne koncepte poput wakimae
uljudnosti, samo $to ih promatra kroz drukdiji teoretski okvir. Medutim, Gagné ih
osporava i zaklju€uje kako tvrdnja da je njihova teorija univerzalna s jedne strane, no
da je ta univerzalnost istovremeno moguca zato $to omogucuje opisivanje gotovo
neograniCenih kulturnih varijacija s druge strane, njihovu teoriju u konacnici Cini
ispraznom, gotovo nemogucom za dokazivanje ili opovrgavanje, te bi ju stoga svakako
valjalo preformulirati. 26* Ostali jezikoslovci takoder smatraju kako u strategijama
uljudnosti ulogu igra i volja govornika i razaznavanje drustvenih normi te kako se iste
pojavljuju i u ostalim svjetskim kulturama, samo u razliCitom razmjeru. U konacnici bi
mozda najbolje bilo uvijek imati na umu lokalno znacajne koncepte te priznati njihovu
unikatnost i znac¢ajno mjesto koje zauzimaju u kulturi kojoj pripadaju, no takoder se
posluziti Sirom perspektivom i usporedbom s drugim jezicima i kulturama, kako bi se
moglo dublje razumjeti otkud dolaze i koju funkciju vrSe izvan stereotipiziranih

drustvenih ideja i banalnih objasnjenja poput ,arbitrarnin normi“ i ,zdravoga razuma®.

Sto se tie analize dijaloga iz knjizevnoga djela te njegova prijevoda, uocena je
upotreba razli€itih strategija uljudnosti, kako pozitivnih tako i negativnih. Pozitivhe
strategije ukljuCuju izrazavanje zahvalnosti, uljudno postavljanje zahtjeva, ublazavanje
zahtjeva, naglasavanje zajedniStva i pozitivnih kvaliteta sugovornika, te koriStenje
oblika za uljepSavanje. Negativne strategije obuhvacaju neizravnost, aluzije, koristenje
kondicionala i pitanja u negaciji te odrzavanje distance i afektiranje nesigurnosti. Likovi
prate pravila koridtenja sustava keigo, prilagodavajuc¢i se komunikacijskoj situaciji i

koriste¢i formulai€ne izraze uljudnosti, $to odrazava koncept wakimae u japanskoj

261 Gagné 2010, 125.
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kulturi. Prevladavaju formalni oblici, dok se hijerarhijski obiljezeni oblici pojavljuju nesto
riede, u posebnim trenucima. Dinamika hijerarhijskih odnosa i odnosa izmedu
drustvenih krugova uchi i soto takoder utjeCe na uljudnost u jeziku. Uljudnost
karakterizira likove, kao Sto su Profesor, koji koristi neformalne oblike, ku¢anica koja
koristi formalne oblike za iskazivanje profesionalne distance te Udovica koja se
koriStenjem hijerarhijski obiljezenih oblika te oblika za uljepSavanje predstavlja kao
ugladena osoba, barem po formi. Hrvatski prijevod za formalne i hijerarhijski obiljezene
oblike koristi zamjenicu Vi za te prilagodava formulai¢ne fraze, obi¢no ih krateéi. Dio
teksta koji se ne moze prevesti na razini rijeci, umjesto toga prevodi na razini Sireg
iskaza, prenosedi ton i afektivne karakteristike izvornog dijaloga u naraciju. U rijetkim
sluCajevima, kada se radi o odredenim kulturnim specificnostima, takoder Koristi

fusnote.

Moze se zakljuCiti da uljudnost u japanskome jeziku i kulturi predstavlja iznimno
slojevitu, kompleksnu jezi¢nu pojavu, koja obuhvaéa gramaticki sustav formalnih,
uzvisujucih i poniznih oblika te istovremeno pocCiva na velikom broju implicitnih
drustvenih normi i sociolo$kih faktora, a povrh svega navedenoga, jezicne se norme
razlikuju i medu razli€itim funkcionalnim i individualnim stilovima jezika. Formalni i
hijerarhijski obiljeZeni oblici neizostavni su za vecinski dio interakcija u japanskom
svakodnevnom Zivotu; koriste se u Skoli, na poslu, u javnim sluzbama i institucijama,
sa strancima i tako dalje. Stoga se uljudnost mozZe izdvoijiti kao jedan od izazovnijih
aspekata za sve koji japanski jezik u€e kao strani, te joj treba obratiti posebnu
pozornost, sustavno i konzistentno ju poducavati te vjezbati na primjerima stvarnih

situacija.

Osim uljudnosti u opc¢enitome smislu, u buduc¢im bi istraZivanjima bilo zanimljivo
obratiti pozornost na pojedine drustvene skupine (podjele prema rodu, profesiji, mjestu
itd.), usporediti kako svaka od njih koristi uljudnost, te uoditi specificne obrasce i
varijacije u upotrebi uljudnosti, $to bi doprinijelo boljem razumijevanju kako kulturni,
socijalni i ekonomski faktori oblikuju nacine izraZzavanja uljudnosti u japanskom drustvu

te dodatno obogatilo razumijevanje japanske komunikacije.

Ovim radom poku$ano je pruziti nesto dublji uvid u jedan znacajni aspekt japanske
komunikacije koji je kljuan za medukulturno sporazumijevanje, te prikazati bogatstvo

japanskoga jezika i kulture. Naglasavanje vaznosti uljudnosti u japanskoj komunikaciji
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ne samo da osvjetljava specificnosti japanskog jezika, ve¢ takoder pomaze rasvijetliti
dublje kulturne vrijednosti i norme prozete povijesnim i drustvenim kontekstom, koje u

konachnici oblikuju Sire meduljudske odnose.
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12. SAZETAK
U ovome je radu obradena koncepcija uljudnosti u japanskome jeziku i kulturi

na temelju teorije uljudnosti Penelope Brown i Stephena C. Levinsona. Cilj je ovoga
rada analizirati koncept uljudnosti u japanskoj kulturi, opisati strategije uljudnosti koje
se koriste, otkriti Sto je klju€no za njihovo razumijevanje te na primjerima iz odabranoga
knjizevnoga djela analizirati kako se ocituju u prevodenju. Uljudnost se u japanskome
jeziku na gramatiCkoj razini izrazava na dva jedinstvena nacina, kroz gramatiCku
kategoriju formalnosti i gramatiCku kategoriju hijerarhijskog pozicioniranja, a
tradicionalno su obuhvaéene u sklopu sustava honorifika, keigo. Uzevsi keigo u obazir,
Brown i Levinson prema svome sustavu uljudnosti japansku kulturu klasificiraju kao
kulturu negativne uljudnosti zbog sklonosti izbjegavanja nametanja sugovorniku,
odrzavanju emocionalne distance te stroge hijerarhijske strukture drustva. Medutim,
toj se tvrdnji suprotstavljaju brojni japanski jezikoslovci, najistaknutije od kojih su
Yoshiko Matsumoto i Sachiko Ide. Od argumenata koje iznose, istiCe se tvrdnja da
honorifi€ki izrazi ne predstavljaju oblik negativne uljudnosti, niti ak voljne strategije
uljudnosti, ve¢ oblik gramatiCke obaveze koju izvorni govornici iS€itavaju u odnosu na
kompleksne drustveno-hijerarhijske kontekstualne odnose, $to se opisuje kao proces
razabiranja odnosno uljudnost razabiranja, wakimae. Medutim, drugi su se istrazivaci
suprotstavili njihovu pogledu, tvrde¢i da se navedene kulturne specificnosti mogu
uklopiti i objasniti unutar teorije te da koriStenje honorifiCkih izraza nije iskljucivo
pasivno, ve¢ postoje i svjesni nacini kojima se njima manipulira kako bi se izrazilo
odredene stavove i emocionalna stanja. Osim wakimae, na koriStenje honorifickih
izraza takoder utjeCe meduzavisno poimanje pojedinca te odnosi uchi i soto. U analizi
romana ,Profesorova omiljena jednadzba“ na japanskom i hrvatskom jeziku, pronadeni
su brojni primjeri pozitivnih i negativnih strategija uljudnosti te koristenja formalnih,
uzvisujucih i poniznih oblika glagola. Medutim, navedene je dinamike formalnosti i
hijerarhijskog pozicioniranja nesto teze prevesti na hrvatski jezik. Prevoditeljica se u
ovome slu€aju posluZila pristojnom zamjenicom drugoga lica Vi, prilagodavanjem
formulai¢nih fraza te u rjedim slu€ajevima fusnotama s kulturnim objasnjenjima.
Zaklju¢no se moZze reci da postoje brojne razli¢itosti u japanskom i hrvatskom poimanju
ideje uljudnosti, te da na njih valja posebno pripaziti pri u€enju, produciranju i
prevodenju japanskoga jezika.

Klju€ne rijeCi: japanski jezik, uljudnost, strategije uljudnosti, teorija uljudnosti, obraz,
honorifici, keigo
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13. SUMMARY

This thesis explores the concept of politeness in the Japanese language and
culture based on the politeness theory developed by Penelope Brown and Stephen C.
Levinson. The aim of this study is to analyze the concept of politeness within Japanese
culture, describe the strategies of politeness employed, identify what is crucial for their
understanding, and provide an analysis of how they are dealt with in the process of
translation based on a selected literary work. In the Japanese language, politeness is
expressed in two unique ways, that is, through the grammatical categories of formality
and hierarchical positioning, and they are traditionally seen as part of the Japanese
system of honorific speech, keigo. Taking the use of keigo into consideration, Brown
and Levinson classify Japanese culture as one of negative politeness, due to
tendencies towards avoiding imposition on the interlocutor, maintaining emotional
distance, as well as the strict hierarchical structure of society. However, this assertion
is contested by numerous Japanese linguists, most notably Yoshiko Matsumoto and
Sachiko Ide. Among the arguments they present, a significant one is that honorifics do
not represent a form of negative politeness, nor even a volitional strategy, but rather a
form of grammatical obligation that native speakers interpret in accordance with a
complex set of socio-hierarchical rules relating to interpersonal relationships,
described as the process of discernment or discernment politeness, wakimae. Other
researchers have opposed their view in turn, arguing that these cultural specifics can
be integrated and explained within the theory, and that the use of honorifics is not
entirely automatic, but that there are conscious ways in which they are manipulated to
express certain attitudes and emotional states. Besides wakimae, the use of honorifics
is also influenced by the concept of the interdependent self and uchi-soto relationships.
In an analysis of the novel "The Housekeeper and the Professor" in Japanese and
Croatian, numerous examples of positive and negative politeness strategies and
various forms of formal, respectful and humble verbs were found. However, these
dynamics of formality and hierarchical positioning are somewhat more difficult to
translate into Croatian. In this case, the translator has used the polite second-person
pronoun Vi, localized forms of formulaic phrases, and in rarer cases, footnotes with
cultural explanations. In conclusion, there are significant differences in the Japanese
and Croatian perceptions of the concept of politeness, which must be carefully
considered when learning, producing, and translating the Japanese language.

Keywords: Japanese language, politeness, politeness strategies, politeness theory,
face, honorifics, keigo
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14. B

AIELFH L TIL. Penelope Brown & Stephen C. Levinson |2 X > TR S N/-AR T
A PR AHERICESE, BARGEL AAXIIZB T ORI A MR ADMEEBELET D,
ZZT, BAHLICB TR IA bAXAOWMEE DL, FHINDERT A b X
A ANTFTU—ETB L, ZOMMICE N THEERNARE L, BTN CUAE
D FROBC ED XL ) I TV D02 mhiT 2282 L T2,

Brown & Levinson {2k % &, ART A MR LIE KL E2EREER IO, HKT D =—
ADZFHMOMIERaAIa=r—2a rEHLHDORN R SETH TH 5, 4L
O PO, 2N O OB EZE, Thbb [RUT 47« 724 R &,
7 TR LM T 208, T70b [(RAUT 47 - T2 A L) ZHOD
MO =—ZXDFENRESNTWD, MAFEHOZINE 27 = A4 AREFEITH
(FTA) | T2bbEEORE & MIREND RO & D ITERC AN IIEZ 5 2 217
BNOMRET ORANDEL D LD, ROT A TBLORIT 47 - FT74 bx
A ARNTTV=THD, ARFEICBNTRT A PR ANRILEN D TR ITTIETH
FERREBLTCTHY . ZHIFSEOIRIEETOHMSICRELTEBY, 4k (formal)
K OMEE  (hierarchical positioning) @ —SDOMB OXXELT Y —iZk - TEREN
TWb, WGEOHERFEEBETHE, 7700 LT 0 Y ATAARULE XA
TA4T R TA MXZADOXE LTHET D, Zhid, SFEHEF~ORAHEZET,

AT IEEREZ PR D WS 2R PSS S 2 MEFF T DM H 5720 Th D,

LR 6, ZOFERITIZ OAARDFFETH., K2 Yoshiko Matsumoto <°H:
FHEFICL> TRBEVPEZLNLTWD, R LICHEmOT CEELROIL, HEEIRY
TA4T AR TA PXRAOERETEH, BRORA NZT7V—Th7e<, oL AEMRL
S - BEEHEICESW T SHEN BB ORE, H50IEERObDE LTITI F
FEATATHD, TOWMRIL 2] LWIbDOTHDH, SHIZ, MOFFEFHIZL
D AT EOF L. AARSUEDRER B R O PIH S TE D LB~ EBEEDOM
MIFERICABAR S DO TR, FrEORBE LT IRE 2RI 5 72 DI EMRRY
(CHEESN D HERHD L ERL TV,
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2] WA, SEEOMMIIE MEAEEFNACE] ° TvFL Y b EofliEd
WBEE 25, i, EAOACR EOKESMUE IR KFE L, BT 54
MOBRSNOHR L W, BB O=—AXMAL Y bER DO =— X0/
LEEETHLMEEZRTHLOTH D,

RIS, DNFEFIZ L > TEPNZ AARGFEO /NG [0 L7zF:l] &, Mimna
Potkovac-Endrighetti |Z J: > T [Profesorova omiljena jednadzba] &9 %A KL T
7 aTFTEICHRESNTET XA FOGTE2 Tole, ZOT %A M 2R LIZEMFIC
. £ BERGENOL 7 a7 FTEEA~OEZNZRFRTH S Z L RIS, WA
FENMEH SN TV ARENREEICEERTND 2 &, £ L THREIC, BEENIEREL
SNEERICENN, HIRESNTZZ L THD, SITORRK, NPT 4 TROERATT 4
T RTA PR AT T V= TIUCSERREGEE DA DL O 23
EWhilc, RYT 47« ARTTV—OHICIE, ORI, ZROEKH, MoTFo
KB, MFORKE HENREORM, FHFDOITHORBPLEGEOHLHANE EN
Do —H. XAT 47+ AT TVIZEENDIOIT, MEHRI, ~v U FHE,
#IR, SV, RMFEH O, BEREMSCRHMAES 2 TH D, £, Mo
BIGNIIEE KD RPUTHEIC LR 5, BEES EMRBEL BN T2 2 &2 A
i, FADO—HlL7e D, FIHEHINLIDOILTEFETHY, — )7 THEGE L iGE
FEITRFE DG EIHEN SN TV AHmA R STV D

Ll BRFEOR T A FRACEENLIEREZRDLLRN S 7 07 F 7RI ERHE
RERRZAT O 2 L3RV INEEC 2 50 b LV, Zoga, BIRRE TSR
ANFRAF Vi m—= T4 ASPEREHR, &S IUEBiH 2 50Tz
AL TS

fiame LT, AARGEL 707 FTREORT A bR AR OREITITHER2E NN D
D, FRICEBRIREEEE A THD, BAREZFEC, HH L, BRI 5720, EE
RS BRET DREND D,

YU N AAE. BIA FFRAR, ETA RFRA A RTFU—, KIA FRA
FdR, 7oA A, WGE
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