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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisani , kandidat za  prvostupnika

ovime izjavljujem da je ovaj Zavréni

rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se

oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija. Izjavljujem

da niti jedan dio Zavrénog rada nije napisan na nedOZVOIjeni naéin, odnosno da je prepisan iz
kojega necitiranog rada, te da ikoji dio rada krsi bilo ¢ija autorska prava. Izjavljujem, takoder,

da nijedan dio rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj,

znanstvenoj ili radnoj ustanovi

Student

U Puli,




IZJAVA O KORISTENJU AUTORSKOGA DJELA

Ja, , dajem odobrenje Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli, nositelju prava koristenja,

"

da moj zavrsni rad pod nazivom,, upotrijebi da tako

navedeno autorsko djelo objavi u javnoj internetskoj bazi SveuciliSne knjiznice Sveucilista Jurja Dobrile
u Puli te preslika u javnu internetsku bazu zavrsnih radova Nacionalne i sveuciliSne knjiznice
(stavljanje na raspolaganje javnosti), sve u skladu sa Zakonom o autorskom pravu i drugim srodnim
pravima i dobrom akademskom praksom, a radi promicanja otvorenoga, slobodnoga pristupa

znanstvenim informacijama.

Za koristenje autorskog djela na gore navedeni nacin ne potrazujem naknadu.

Potpis

U Puli,




Uvod

Ovaj zavr$ni rad istrazuje potencijal za ponovnu nominaciju pulskih anti¢kih
spomenika, posebice Arene, na UNESCO-vu listu svjetske bastine. Zbog povijesne i kulturne
vrijednosti, Arena je predlozena za upis na UNESCO-vu listu svjetske bastine, ¢ime bi se
dodatno priznala vaznost i osiguralo njeno oCuvanje za buduce generacije. Vazno je naglasiti
da je pulski amfiteatar bio ve¢ dva puta nominiran i najavljena je tre¢a nominacija. Danas, osim
Sto privla¢i brojne turiste, Arena sluzi kao mjesto za razna kulturna i zabavna dogadanja,

ukljucujuci koncerte, kazaliSne predstave i filmske projekcije, spajajuci povijest s kulturom.

Svrha rada je pruziti sveobuhvatan pregled trenutnog stanja i perspektiva vezanih za

ponovnu nominaciju.

Cilj ovog zavrSnog rada je istraziti potencijal za ponovnu nominaciju pulskih antickih
spomenika, posebice amfiteatra, na UNESCO-vu listu svjetske bastine. Rad se fokusira na
identifikaciju kljunih aspekata koji mogu doprinijeti uspjes$noj nominaciji, ukljucujuci
povijesnu, kulturnu i turisticku vaznost amfiteatra, kao 1 na razumijevanje stavova i misljenja

strunjaka i1 predstavnika klju¢nih dionika o ovom procesu.

Istrazivacko pitanje na kojem se temelji rad je ,,Zadovoljava li pulski amfiteatar zajedno s
pripadaju¢om antickom baStinom kriterij univerzalne vrijednosti kao preduvjet za upis na

UNESCO-vu listu?*
Hipoteze rada:

e Hipoteza 1: Amfiteatar u Puli ima znacajne kulturno-povijesne 1 turisticke vrijednosti
koje ga ¢ine pogodnim za uvrsStenje na UNESCO-vu listu.

e Hipoteza 2: Strucnjaci i kljuéni dionici smatraju da postoje odredene prepreke u
trenutnim pripremama za nominaciju, ali vjeruju da se one mogu prevladati kroz bolje
planiranje i koordinaciju.

e Hipoteza 3: UspjeSna nominacija pulskog amfiteatra moze imati pozitivan utjecaj na

lokalnu zajednicu, posebno u kontekstu kulture, turizma i ekonomskog razvoja.

Metode koriStene prilikom pisanja zavr$nog rada su: metoda deskripcije, metoda indukcije,

dedukcije, sinteze, metoda intervjua, kvalitativna i komparativna metoda. U radu se koristi



strucna literatura, s ve¢im fokusom na domace autore radi lakSeg prikupljanja i1 analize

informacija. Zbog pristupa novim informacijama koriStene su mrezne stranice.

Zavrsni rad podijeljen je na pet vecih cjelina. U prvom poglavlju rada govori se o odnosu
kulturne bastine i turizma. U drugom dijelu zavr$nog rada fokus je na UNESCO-u i kulturnoj
bastini Republike Hrvatske. Tre¢i dio rada temelji se na obradi kulturne bastine Pule iz doba
antike. Cetvrto poglavlje fokusira se na obradi amfiteatra u Puli. U petom poglavlju rada, slijedi
obrada mogu¢nosti uvrstenja rada na listu UNESCO-ve bastine zajedno s prikazom istrazivanja.

U zakljucku predstavljeni su rezultati istrazivanja uz osvrt na cjelokupni rad .



1. Kulturna bastina i turizam

Turizam i kultura ranije su se promatrali kao uglavnom odvojeni aspekti. Kulturni
resursi smatraju se sastavnicom kulturnog naslijeda destinacije, povezanim s lokalnim
obrazovanjem i oCuvanjem nacionalnog ili lokalnog identiteta. S druge strane, turizam se
uglavnom promatrao kao aktivnost vezana uz slobodno vrijeme, odvojena od svakodnevnog
zivota i kulture lokalnog stanovnistva. To se postupno promijenilo prema kraju stolje¢a, kako
je uloga kulturnih atrakcija u motiviranju turista i medusobnom razlikovanju destinacija postala
ociglednom. Sve vecu povezanost kulture i turizma potaknuli su brojni ¢imbenici. U ovoj cjelini

govorit ¢e se 0 pojmovnom odredenju kulture i turizma te njihovom odnosu.

1.1. Kultura

Kultura se moze definirati kroz razli¢ite nacine kao na primjer: znanje, vjerovanja,
tradiciju, vjestine. Kulturni identitet moze se definirati kao identitet koji je oblikovala kultura
u odredenoj skupini ljudi. S obzirom na to da je turizam dinami¢an fenomen koji se stalno
razvija, klju¢no je gledati i na kulturu kao na proces. Upravo te njihove dimenzije nestati¢nosti
otezavaju njihovo definiranje jer se pojam vrijednosti i shvaéanja kontinuirano mijenja.! Ideali,
uvjerenja, prakse, simboli (kao §to su tradicija, obicaji, odjeca 1 umjetnicka djela) 1 obrasci
poucavanog ponaSanja koji su jedinstveni za grupu zajednicki se nazivaju kultura. MoZe biti
definirana i kao nacin Zivota koji drustvo dijeli, a koji se prenosi s generacije na generaciju i za
koji se smatra da je tipiCan za odredenu druStvenu skupinu. Bavi se Sirokim rasponom
povijesnih i suvremenih aspekata zajedni¢kog zivota. Pojam naslijede obuhvaca prijenos znanja
s prethodnih generacija na sadaSnje, a koristi se kada se govori o proslosti. SadrZi razlicita
povijesna, prirodna i kulturna postignu¢a odredene regije i njezinih stanovnika, koja se ¢uvaju
ili se prisje¢aju za dobrobit sadasnjih i buduéih generacija.? Kultura ne obuhvaéa samo znanja,
vjerovanja, tradiciju 1 vjeStine, ve¢ 1 materijalnu kulturu. ,,Kultura obuhvaca i tzv. opipljivu

kulturu —muzeje, galerije, koncerte, kazalista, spomenike i povijesne lokalitete, ali i neopipljivu

1 Jelingi¢, D. A. Abeceda kulturnog turizma. Zagreb: Meandarmedia, 2008., str. 26.
2 Mak, J. (1999). Balancing Cultural Heritage, Conservation and Tourism Development in a Sustainable Manner,
str. 11



kulturu poput obic¢aja i tradicija, u skladu sa Zakonom o zastiti i oCuvanju kulturnog dobra koji

pod zastitu stavljaju nepokretna, pokretna i nematerijalna kulturna dobra.*?

1.2. Turizam

Turizam je jedna od najvecih i najbrze rastucih industrija u svijetu te se smatra jednim
od glavnih izvora prihoda i zaposlenja. Ujedno pruza razne vrste usluga koje su potrebne ali i
oc¢ekivane za strane turiste koji dolaze u posjet nekoj zemlji. ,,Turizam ukljucuje sve aktivnosti
proizasle iz putovanja i boravaka osoba izvan njihove uobicajene sredine ne dulje od jedne
godine radi odmora, poslovnog putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi
primili ikakvu naknadu u mjestu koje posjecuju.“* Najveéa vaznost turizma je da on zblizava
ljude diljem svijeta te se tako razmjenjuje kultura. Turizam ostaje u osnovi kulturni fenomen.
Turizam je oduvijek predstavljao jedinstveno sredstvo kulturne promocije. U proslosti su se
putovanja temeljila na kulturnom interesu. Cak i danas velik broj ljudi putuje u strane zemlje
kako bi upoznali njihovu kulturu i tradiciju. Stoga je turizam dru$tveni, kulturni i ekonomski
fenomen karakteriziran kretanjem pojedinaca unutar zemlje ili na mjesto izvan njihovog

uobitajenog okruzenja zbog osobnih ili profesionalnih ciljeva.’

1.3. Povezanost kulture 1 turizma

Turizam je preuzeo kljuénu ulogu u razvoju destinacija diljem svijeta. U vecini
slucajeva kultura je glavna vrijednost za razvoj turizma, kao i jedan od glavnih korisnika tog
razvoja. Kultura je glavni ¢imbenik atraktivnosti vec¢ine destinacija, ne samo u smislu turizma,
ve¢ u privlacenju stanovnika i unutarnjih ulaganja. Odnos izmedu kulture 1 turizma koji se
razvija doZivio je promjenu, oznacavaju¢i odmak od povijesne percepcije koja je neko¢ drzala
ova dva podru¢ja uglavnom odvojenima. Prethodno su kulturni resursi bili ogranic¢eni na

bastinu destinacija, pridonoseéi obrazovanju lokalnog stanovniStva i jacanju kulturnog

3 Vlada Republike Hrvatske. Ministarstvo Turizma. "Strategija Razvoja Kulturnog Turizma." Zagreb, listopad
2003. https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/2016/Sjednice/Arhiva/73.%20-%201.4.pdf. (Pristupljeno
21.7.2024.)

4 ibidem.

5 UNWTO (2024). Glossary of tourism terms. Dostupno na: https://www.unwto.org/glossary-tourism-terms
(Pristupljeno: 14. 06. 2024).
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identiteta. Nasuprot tome, turizam se promatrao kao aktivnost u slobodno vrijeme, odvojena od

svakodnevnog zivota i kulture lokalnih zajednica.

Sve vecu povezanost kulture i turizma potaknuli su brojni ¢imbenici na strani potraznje i

ponude:
Potraznja:

- povecan interes za kulturu, posebice kao izvor identiteta i diferencijacije u uvjetima
globalizacije,

- rastuce razine kulturnog kapitala, potaknute porastom razine obrazovanja,

- starenje stanovni$tva u razvijenim regijama,

- postmoderni stilovi potrosnje, koji naglasavaju osobni razvoj umjesto materijalizma,
- zelja za izravnim oblicima iskustva ("videnje zivota" radije nego razgledavanje),

- rastuca vaznost nematerijalne kulture i uloga slike i atmosfere,

- povecana mobilnost stvara laksi pristup drugim kulturama.

Ponuda:

- razvoj kulturnog turizma za poticanje zaposljavanja i prihoda,

- na kulturni turizam se gledalo kao na rastuce trziSte 1 "kvalitetni" turizam,

- sve veca ponuda kulture kao rezultat regionalnog razvoja,

- sve veca dostupnost informacija o kulturi 1 turizmu kroz nove tehnologije,

- pojava novih nacija i regija Zeljnih uspostavljanja posebnog identiteta (npr. utjecaj
novonastalih neovisnih drzava u srednjoj i isto¢noj Europi),

- zelja za preslikavanjem vanjske slike regija i nacija,

- problemi financiranja kulture povezani s pove¢anjem kulturne ponude.®

Kultura se sve ¢esce koristi kao glavni dio turistiCke ponude i kao alat za stvaranje
imidZa destinacije, dok je turizam integriran u strategije kulturnog razvoja kako bi podrzao
ocuvanje kulturne bastine i1 promicao kulturnu produkciju. Ova povezanost izmedu turizma i
kulture smatra se jednim od najvaznijih razloga za poticanje izravnog odnosa izmedu ta dva
elementa. Politike koje odrazavaju ovu integraciju kulture i turizma postale su izraZenije na

globalnoj razini, prepoznajuci isprepletene koristi za gospodarstva, druStva 1 o€uvanje kulture.

6 OECD. International Recommendations for Tourism Statistics 2008. The Impact of Culture on Tourism. Paris:
OECD Publishing, 2008. https://doi.org/10.1787/9789264040731-en., str. 19,20



Europska komisija, na primjer, aktivnho promice kulturni turizam kao sredstvo za poticanje

"jedinstva u razlicitosti" unutar stanovnistva EU.

1.4. Kulturni turizam

Kulturni je turizam prepoznat kao oblik turizma posebnih interesa, gdje je kultura temelj
privlacenja turista ili njihova motivacija za putovanje. ,,Drugim se definicijama priznaje da
kulturni turizam ukljucuje odnose izmedu ljudi, mjesta i kulturne bastine ili se on definira u
kontekstu suvremenog kretanja ljudi.“” Kulturni turizam definiran je kao "vrsta turisticke
aktivnosti u kojoj je osnovna motivacija posjetitelja nauciti, otkriti, dozivjeti 1 konzumirati
materijalne 1 nematerijalne kulturne atrakcije/proizvode u turistickoj destinaciji", od strane
Opce skupstine UN-a za turizam na svojoj 22. sjednici. u 2017. Drustvo koje ukljucuje
umjetnost 1 arhitekturu, povijesnu i kulturnu bastinu, kulinarsku bastinu, knjizevnost, glazbu,
kreativne industrije i zive kulture sa svojim obic¢ajima, sustavima vrijednosti i zivotnim
stilovima predstavljeno je ovim atrakcijama i proizvodima.® Kulturni turizam uklju¢uje odlazak
kulturno motiviranih gradana i turista u posjet kulturnim znamenitostima i dogadanjima.
Valoriziranje i o¢uvanje bastine veliki je razlog zbog kojeg ljudi putuju. Turisti Zele vidjeti
atrakcije kakve su nekad bile i ne Zele ih vidjeti uniStene, stoga njihovo oc¢uvanje ¢ini ljude

motiviranijima da dozive atrakcije koje posjecuju.

Kulturni turizam obuhvaca razliite vrste iskustava, a raznolikost ovisi o
specificnostima destinacije, kulturnoj bastini 1 interesima putnika. U skladu na samu motivaciju
turista, kulturni turizam moze se podijeliti na sljedece: primarni, usputni i slucajni. AKo turist
posjecuje odredenu destinaciju isklju¢ivo s namjerom da sudjeluje u njezinu kulturnom Zivotu,
govorimo o primarnoj motivaciji. Odlasci na (medunarodne) izlozbe, koncerte, glazbene
festivale, predstave i sli¢no tipi¢ni su primjeri takvih pojava. O usputnoj motivaciji govorimo
kada se turist u odredenu destinaciju upucuje s nekim primarnim motivom, a kulturni zivot ima
tek sekundarno znacenje. Takav turist namjerava prisustvovati kulturnim dogadanjima, no to
mu nije primarni motiv. U tom slu¢aju on boravi u odredenoj destinaciji radi odmora, posla,
posjeta nekoj sportskoj manifestaciji i sl., a pritom posjecuje izlozbu, uziva u nacionalnim
gastronomskim specijalitetima ili pak upoznaje jezik receptivne zajednice. Sluc¢ajna motivacija

odnosi se na scenarij kada posjetitelj stigne na svoje odrediste bez svrhe ucenja o lokalnom

7Valgié, M. Turizam i kultura. Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 2018., str. 124
8 UNWTO (2024). Tourism and culture. Dostupno na: https://www.unwto.org/tourism-and-culture
(Pristupljeno: 14. 06. 2024).
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naCinu zivota ili kulturi, ali moze nesvjesno nauciti o tome kroz interakciju s lokalnim
stanovni§tvom.® Valja uvaziti, kako s obzirom na nove inovacije koje se pojavljuju u sklopu
turizma nastaju i nove vrste kulturnog turizma. Kako je to nesto novo te vrste turizma su u jednu
ruku jo$ eksperimentalne te ih valja jo§ razmatrati i uvidjeti njihovu ucinkovitost kako bi se
znala primijeniti njihova efikasnost na turizam. ,Jedan od najvecih izazova suvremenog
kulturnog turizma je aktivno prilagodavanje promjenjivim potrebama covjeka u planiranju
slobodnog vremena, kao i kreiranju kulturnog svijeta oko sebe. Trenutno je uvelike izrazena
spremnost na aktivno sudjelovanje u razvoju turistickog prostora, asimilacija s okolnim
krajolikom i1 dublje poznavanje zakonitosti koje njima vladaju. Zamisljeni kulturni turizam je
turizam unutar kojeg ne postoje samo potrebe za novim oblicima naracije i kako interpretirati
lokalitete, ve¢ i aktivno sudjelovanje u obrazovnom procesu (radionice, sastanci, tzv. live
history ili arheoloska dogadanja kao i sudjelovanje u narativnom razgledavanju) te organizacija

multidisciplinarnih dogadanja kulturnog ili turisti¢kog znaéenja.**°

Kulturni turist je pojedinac ili putnik koji aktivno trazi i sudjeluje u iskustvima koja su
povezana s kulturom odredene destinacije. Ovaj tip turista naglasava interes za kulturne aspekte
putovanja, ukljucujuéi povijest, umjetnost, arhitekturu, tradiciju, gastronomiju te druge
kulturne i obrazovne elemente destinacije. Vec¢inom su kulturni turisti iskusni putnici koji
posjecuju natprosjecan broj kulturnih atrakcija tijekom svojega putovanja te se rado ukljucuju
u sve esce organizirane kulturoloske ture.! S obzirom na kulturni interes turista; specifi¢an
(zna kojoj vrsti kulturnog dogadanja Zeli sudjelovati) i nespecifican (nije zainteresiran za
odredeni oblik kulture ve¢ ga zanima Sire podrucje kulture) valja razlikovati opéeg kulturnog

turista i specijaliziranog kulturnog turista.

Op¢i kulturni turist — opéa zainteresiranost za kulturne destinacije, atrakcije 1 same
elemente destinacije, cilj njegovog putovanja je istrazivanje kulture naroda, bastine, umjetnosti,
tradicije te sudjelovanje u povecanju prakticnog znanja i uéenje o odnosu prema ljudima i

njihovim aktivnostima.

9 Jelin&i¢, D. A. Abeceda kulturnog turizma. Zagreb: Meandarmedia, 2008., str. 44
10 Duda, T. "New forms of cultural tourism as a potential of branded tourism product development in the small
town (based on the example of tobez — Western Pomerania)." 2016.,
https://www.researchgate.net/publication/312495928 New forms of cultural tourism_as _a_potential of b
randed tourism_product development in_the small town based on the example of Lobez -

Western Pomerania str. 4
11 Gei¢, S. Menadiment selektivnih oblika turizma. Split: Sveucilidte u Splitu, 2011., str. 12
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Specijalizirani kulturni turist — fokusiran na odreden segment kulture (lokalitet, entitet),
cilj njegovog putovanja je istrazivanje zeljenog segmenta u sklopu prosirenja ve¢ prethodno

postojeceg znanja ili otkrivanja neceg novog, velika motiviranost za dubljim razumijevanjem.

Kulturna bastina pruza osjecaj identiteta i kontinuiteta, nudi poveznicu izmedu proslosti
1 sadas$njosti 1 utire put u buduénost. Ona odrazava drustvene vrijednosti, vjerovanja i obicaje,
sluze¢i kao vrijedan obrazovni alat. Ujedno doprinosi drustvenoj koheziji, poticanju osjecaja
pripadnosti 1 promicanju medusobnog postovanja medu razli¢itim kulturnim zajednicama.
Kulturna bastina nam pomaze razumjeti nasu proslost i oblikuje nasu buducnost. Daje nam
osjecaj pripadnosti i razumijevanja nase zajednice i drugih. Postoje dvije vrste: materijalna i
nematerijalna. Materijalna bastina ukljucuje gradevine i povijesna mjesta, dok nematerijalna
bastina ukljucuje folklor, tradiciju, jezik i znanje. ,,Kulturna bastina, materijalna i nematerijalna,
zajednicko je bogatstvo ¢ovjecanstva u svojoj raznolikosti 1 posebnosti, a njena zastita jedan je
od vaznih ¢imbenika za prepoznavanje, definiranje i afirmaciju kulturnog identiteta. Kako bi se
osigurala odrzivost kulturne bastine, Ministarstvo kulture i medija stvara procedure i utvrduje
politike za njezino ocuvanje. Te metode ukljucuju identifikaciju, dokumentiranje, proucavanje,

odrzavanje, oduvanje, koristenje i promicanje vrijednosti bastine.*'?

12 Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske (2024). Dostupno na: https://min-
kulture.gov.hr/?id=349&pregled=1&datum=Wed%20Jan%2023%202019%2017:02:19%20GMT+0100%20(sredn
joeuropsko%20standardno%20vrijeme) (Pristupljeno: 12. 06. 2024).
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2. UNESCO i kulturna bastina Republike Hrvatske

Ocuvanje kulturne bastine kljucno je za odrzavanje kulturne raznolikosti u uvjetima
rastuce globalizacije. Ukljucuje zastitu znacajnih kulturnih dobara i nematerijalnih aspekata od
prijetnji kao Sto su prirodne katastrofe, sukobi i zanemarivanje. Ovaj zadatak zahtijeva suradnju

lokalnih zajednica, vlada i medunarodnih organizacija.

2.1. Medunarodne organizacije u kulturi 1 turizmu

Medunarodne organizacije su organizacije koje objedinjuju skupinu koja je povezana
odredenim zajedni¢kim ciljevima i interesima, za turizam su vrlo vazni medunarodni
integracijski procesi te organiziranje na toj razini. No, zbog njegova interdisciplinarnog
karaktera rije¢ je o Sirokom spektru medunarodnih organizacija koje su izravno i neizravho
povezane s turizmom. ,,Prve organizacije u turizmu javljaju se 60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca,
poput alpinisti¢kih klubova i planinarskih drustava kao organizacija izrazito emitivnog
karaktera te razliCitih turistickih drustava receptivnog karaktera. Krajem 19. stoljeca te se
organizacije po¢inju povezivati na regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.“*® Hitrec i
Hendija podijelili su medunarodne organizacije povezane s turizmom prema dva temeljna
kriterija: na one koje su opceg karaktera (a na neki nain su povezane s turizmom i
kulturom) te na specijalizirane organizacije za turizam (usmjerene na turizam ili kulturu

kao uze podrucje djelovanja) odnosno prema gospodarskom podrucju djelovanja.

Vaznost medunarodnih organizacija lezi u njihovom djelovanju koja utjecu na razli¢ita
podruc¢jima interesa za turisticki segment. Rast kulturnog turizma uvelike se pripisuje velikim
medunarodnim organizacijama koje su vidljive u gotovo svakom tematskom podrucju. Lako su
se medunarodne organizacije time pocele baviti na teoretskoj razini, posebice u smislu zastite
kulturne bastine. S vremenom je njihov rad utjecao na edukaciju posjetitelja, pa su poceli
razvijati programe namijenjene iskljuc¢ivo kulturnim turistima. Ove inicijative ne samo da su
podigle svijest o potrebi zastite kulturne bastine, ve¢ su i pozicionirale kulturni turizam kao

vrhunsku vrstu putovanja usmjerenu na putnike koji su dobro putovali i Zeljni iskustva.l*

BHendija, Z., 2011. Organizacijska struktura turizma. U: Turizam - ekonomske osnove i organizacijski sustav.
Zagreb: Skolska knjiga. str. 25
14 Jelingi¢, D. A. Abeceda kulturnog turizma. Zagreb: Meandarmedia, 2008., str. 77
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Ukljucuju¢i 1 njihovu ulogu u olakSavanju medunarodnog turizma u funkciji pravnog
reguliranja odnosa u turizmu. S vremenom su stvorile znatan udio dokumenata za turizam, pri
¢emu su pojedini dokumenti obavezni u primjeni, a neki samo preporucljivi. Prema tome
se 1 oCituje velika vaznost integracijskih procesa za turizam. Naime, takve organizacije
predlagale su i donosile (na medunarodnim konferencijama ili autonomno) mnostvo
raznovrsnih medunarodnih akata, odnosno sporazuma, deklaracija, rezolucija i protokola,
obvezujucéeg ili neformalnog karaktera. Podrucja interesa medunarodnih organizacija turizma
mijenjala su se ovisno o fazama razvoja turizma. Raspoznajemo dvije glavne faze u razvoju
tih organizacija prema njihovim interesima, a to su ujedno i njihove glavne aktivnosti u turizmu.
Na samom pocetku djelovanja donose propise za osiguranje olakSice na putovanjima,
uredivanje grani¢nih formalnosti prilikom prelaska granice, viza, putovnica i osobne prtljage
turista, a od 21. stoljea do danas brinu se za zaStitu prava putnika, odnosno turista kao

potroSaca te zastitu i ocuvanje prirodne i kulturne bastine.

Na podruéju Republike Hrvatske radi velik broj medunarodnih organizacija, no u sklopu

njih neke od iznimne vaZznosti na podrucju turizma i kulture su sljedece:
UNESCO - Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu

UNESCO je specijalizirana medunarodna organizacija osnovana 1945. godine.
Poticanjem medunarodne suradnje u podrucju obrazovanja, istrazivanja, kulture, komunikacije
1 informiranja UNESCO promice mir 1 sigurnost na globalnoj razini. UNESCO promice
razmjenu znanja i slobodan protok ideja kako bi se ubrzalo medusobno razumijevanje i

savrSenije poznavanje Zivota drugih.'®
UNWTO - Svjetska turisti¢ka organizacija

Svjetska turisti¢ka organizacija Ujedinjenih naroda (UNWTO) zaduZena je za poticanje etickih,
ekoloski prihvatljivih 1 Siroko dostupnih putovanja. UNWTO, vodeca svjetska turisticka
organizacija, promice turizam kao katalizator gospodarskog rasta, razvoja i ekoloSke odrzivosti.
Takoder pruza vodstvo i pomo¢ industriji u promicanju znanja i turisticke politike diljem

svijeta.

15 UNESCO (2024). Dostupno na: https://www.unesco.org/en/brief (Pristupljeno: 14. 06. 2024).
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EU - Europska unija

Europska unija je medunarodna organizacija koja se sastoji od 27 europskih zemalja i

upravlja zajednickom gospodarskom, socijalnom i sigurnosnom politikom.
ICCROM - Medunarodni centar za prouc¢avanje ocuvanja i restauracije kulturne imovine

Meduvladina organizacija ICCROM bavi se proucavanjem nacina ocuvanja i
restauracije kulturne bastine. Djeluje u skladu s Opéom deklaracijom UNESCO-a o kulturnoj
raznolikosti iz 2001., koja tvrdi da je jedan od najboljih na¢ina za osiguranje globalnog mira i
sigurnosti postivanje kulturne raznolikosti 1 promicanje tolerancije, komunikacije 1 suradnje u
okruzenju medusobnog postovanja i razumijevanja .1° Cilj ICCROM-a je promicanje ocuvanja
i restauracije kulturnih dobara diljem svijeta kroz obrazovanje, istrazivanje, suradnju i
prenosenje znanja. Organizacija pruza tehnicku pomo¢, razvija metodologije, provodi obuku i

osigurava resurse kako bi struénjaci iz cijelog svijeta mogli ucinkovito zaStititi i ocCuvati

kulturnu bastinu.
ICOM - Medunarodni odbor za muzeje

»ICOM je nevladina organizacija koja uspostavlja profesionalne i eticke standarde
muzejske djelatnosti. Kao forum stru¢njaka, daje preporuke o pitanjima koja se odnose na
kulturnu bastinu, promice izgradnju kapaciteta i unapreduje znanje. ICOM je glas muzejskih
stru¢njaka na medunarodnoj sceni i podiZze javnu kulturnu svijest putem globalnih mreza i
programa suradnje.“!” Organizacija djeluje kao globalna mreza muzeja i stru¢njaka, posveéena
cuvanju, odrZzavanju i promicanju prirodne 1 kulturne bastine, sadasnje 1 buduce, materijalne i
nematerijalne. ICOM pruza standarde za upravljanje muzejima, etiCke smjernice, stru¢ne
programe obuke, te sluzi kao platforma za razmjenu znanja i iskustava medu muzejskim

struénjacima.
ICOMOS - Medunarodno vije¢e za spomenike i spomenicke cjeline

Medunarodna organizacija pod nazivom ICOMOS zaduzena je za zaStitu znamenitosti
1 mjesta diljem svijeta. Cilj ICOMOS-a je promicanje konzervacije, zaStite, uporabe i
unapredenja spomenika, bastinskih mjesta i povijesnih podruc¢ja Sirom svijeta. Organizacija

okuplja stru¢njake iz razli¢itih disciplina, ukljucujuéi arhitekturu, arheologiju, povijest,

16 |CCROM (2024). What is ICCROM. Dostupno na: https://www.iccrom.org/about/what-iccrom (Pristupljeno:
12. 06. 2024).

171COM (2024). Missions and objectives. Dostupno na: https://icom.museum/en/about-us/missions-and-
objectives/ (Pristupljeno: 12. 06. 2024).
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umjetnost 1 urbanizam, kako bi zajednicki radili na ocuvanju kulturne bastine. ICOMOS
savjetuje UNESCO i druge medunarodne organizacije o pitanjima vezanim uz zastitu i o¢uvanje

svjetske kulturne bastine.

2.2. UNESCO

UNESCO-ov Centar za svjetsku bastinu(World Heritage Centre), osnovan je 16.
studenog 1972. godine i predstavlja meduovisnost svjetske prirodne i kulturne raznolikosti.
Organizacija koja je poznata po svom cilju promicanja kulturoloske raznovrsnosti i zaStite
svjetske kulturne baStine naziva se Ujedinjeni narodi za obrazovanje, znanost i kulturu
(UNESCO). ,,UNESCO je organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu.
Pridonosi miru i sigurnosti promicanjem medunarodne suradnje u obrazovanju, znanosti,
kulturi, komunikaciji i informiranju. UNESCO promice razmjenu znanja i slobodan protok
ideja kako bi se ubrzalo medusobno razumijevanje i savrSenije poznavanje zZivota drugih.
Programi UNESCO-a doprinose postizanju ciljeva odrZivog razvoja definiranih u Agendi 2030.
koju je Opéa skupstina UN-a usvojila 2015. godine.“'® Vaznost njegovih misija o¢ituje se u
dugoro¢noj dobrobiti drustva i njegovom razvoju. UNESCO upucuje javnost na lokalne
probleme, koji se ti€u znanosti, obrazovanja i kulture, te pruZa bitnu pomo¢ u njihovom
rjeSavanju. Od osnivanja, 20. studenog 1946. godine, njegove ¢lanice nalazile su se svake dvije
planovi za sljede¢e dvije godine. Istodobno se raspravljalo o specificnim proracunima i
ciljevima. Ve¢ina konvencija odrzavala se u Parizu, sjediStu organizacije. Primarni ciljevi
organizacije poticu ¢lanice u potpisivanju Konvencije za zastitu svjetske kulturne i prirodne
bastine, predlazu dobra za upis na Popis svjetske basStine, omogucuju tehnicku pomoc¢ i stru¢na
usavrSavanja, podizu svijest o vaznosti svjetske bastine te poti¢u medunarodnu suradnju u

o¢uvanju svjetske prirodne i kulturne bastine.®

2.3. UNESCO-va lista svjetske bastine

UNESCO-va lista svjetske baStine (World Heritage List) obuhvaca kulturne i prirodne

lokalitete diljem svijeta koji imaju izuzetnu univerzalnu vrijednost i zasluZuju posebnu zastitu

18 UNESCO (2024). Dostupno na: https://www.unesco.org/en/brief (Pristupljeno: 14. 06. 2024).
1% Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske (2024). Dostupno na: https://min-kulture.gov.hr/unesco-
16291/programska-podrucja-16482/kultura-4786/4786 (Pristupljeno: 12. 06. 2024).
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1 oCuvanje. Ovu listu vodi Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu
(UNESCO), a osnovana je Konvencijom o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine iz 1972.
godine. Odjel za materijalnu bastinu UNESCO-a nadzire aktivnosti koje se odnose na popis
svjetske bastine. Temelji se na ideji da se kulturna raznolikost treba oCuvati djelovanjem kao
Sto je ocuvanje lokaliteta, Sto ukazuje na postojanje nekoliko razli¢itih kulturnih identiteta,
predstavlja kulturno nasljede marginaliziranih skupina, klju¢no je za ocuvanje kulturnog
identiteta ili se suo¢ava s neizbjeznom degradacija. Te aktivnosti provode se u uzoj suradnji sa

Svjetskim centrom za bastinu.?

Vazno je naglasiti kako samo zemlje koje su potpisale Konvenciju o svjetskoj bastini,
obvezujuéi se da Ce S§tititi svoju prirodnu 1 kulturnu bastinu, mogu podnijeti prijedloge
nominacija za dobra na svom teritoriju koja ¢e se razmatrati za uvrStavanje na UNESCO-ov

popis svjetske bastine.
Postupak imenovanja dijeli se na sljedece tocke:
1. Privremeni popis

Prvi korak koji zemlja mora poduzeti jest napraviti 'inventuru' svojih vaznih prirodnih 1
kulturnih podrucja koja se nalaze unutar njenih granica. Ovaj 'popis' poznat je kao Privremeni
popis 1 pruza prognozu imovine koju bi drZava stranka mogla odluciti donijeti na upis u
sljedecih pet do deset godina 1 koja se moze azurirati u bilo kojem trenutku. To je vazan korak
budu¢i da Odbor za svjetsku basStinu ne moze razmatrati nominaciju za upis na Popis svjetske

bastine osim ako je dobro ve¢ uklju€eno na Tentativni popis drZave stranke.
2. Nominacijska datoteka

Pripremom Tentativnoga popisa 1 odabirom mjesta s njega, drZzava stranka moze planirati
kada ¢e predstaviti datoteku nominacije. Centar za svjetsku bastinu nudi savjete i pomo¢ drzavi
stranci u pripremi ovog dosjea, koji treba biti Sto iscrpniji, osiguravajuéi da je ukljucena
potrebna dokumentacija i karte. Nominacija se podnosi Centru za svjetsku bastinu na pregled i
provjeru je li potpuna. Nakon $to je nominacijski dosje zavrSen, Centar za svjetsku bastinu Salje

ga odgovaraju¢im savjetodavnim tijelima na ocjenu.

20 Jelingi¢, D. A. Abeceda kulturnog turizma. Zagreb: Meandarmedia, 2008., str. 87
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3. Savjetodavna tijela

Nominirano dobro neovisno ocjenjuju dva savjetodavna tijela ovlastena Konvencijom o
svjetskoj bastini: Medunarodno vijece za spomenike i lokalitete (ICOMOS) i Medunarodna
unija za oCuvanje prirode (IUCN), koji Odboru za svjetsku bastinu daju ocjene nominirane
kulturne i prirodne znamenitosti. Trece savjetodavno tijelo je Medunarodni centar za
proucavanje ocuvanja i restauracije kulturnih dobara (ICCROM), meduvladina organizacija
koja Odboru daje stru¢ne savjete o ocuvanju kulturnih znamenitosti, kao 1 o aktivnostima

obuke.
4. Odbor za svjetsku bastinu

Nakon §to je mjesto nominirano i ocijenjeno, na meduvladinom Odboru za svjetsku bastinu
je da donese kona¢nu odluku o njegovom upisu. Odbor se sastaje jednom godis$nje kako bi
odlucio koja ¢e mjesta biti upisana na Popis svjetske bastine. Odbor moZze odgoditi svoju odluku

1 zatraziti dodatne informacije o stranicama od drZzava stranaka.
5. Kiriteriji za odabir

Glavni kriterij za uvrStenje na listu svjetske bastine je da subjekti moraju biti od univerzalne
vrijednosti te ispunjavati najmanje jedan od deset kriterija odabira. ,,Ovi kriteriji objasnjeni su
u Operativnim smjernicama za provedbu Konvencije o svjetskoj bastini koje su, uz tekst
Konvencije, glavni radni alat o svjetskoj baStini. Odbor redovito revidira kriterije kako bi

odrzavao evoluciju samog koncepta svjetske bastine.?

Do 2004. godine, kriteriji su se dijeli na Sest kulturoloskih 1 Cetiri ekoloSka kriterija.
Usvajanjem revidiranih Operativnih smjernica za provedbu Konvencije o svjetskoj bastini, sada

postoji samo jedan skup od deset kriterija. U nastavku slijedi popis kriterija.
Kriteriji uvrStenja na UNESCO-vu listu svjetske bastine:

1. predstavljati remek-djelo ljudskog kreativnog genija;
il.  prikazati vaznu razmjenu ljudskih vrijednosti, tijekom razdoblja ili unutar kulturnog
podrucja svijeta, o razvoju arhitekture ili tehnologije, monumentalne umjetnosti,

urbanisti¢kom planiranju ili dizajnu krajolika;

21 UNESCO (2024). Nominations. Dostupno na: https://whc.unesco.org/en/nominations/ (Pristupljeno: 14. 06.
2024).
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1il.

1v.

vi.

Vii.

Viii.

iX.

nositi jedinstveno ili barem iznimno svjedo¢anstvo o kulturnoj tradiciji ili civilizaciji
biti izvanredan primjer vrste gradevine, arhitektonske ili tehnoloske cjeline ili krajolika
koji ilustrira znacajnu fazu u ljudskoj povijesti;

biti izvanredan primjer tradicionalnog ljudskog naselja, koristenja zemlje ili mora koji
predstavlja kulturu (ili kulture) ili ljudske interakcije s okoliSem, posebno kada je postao
ranjiv pod utjecajem nepovratnih promjena;

biti izravno ili opipljivo povezan s dogadanjima ili zivim tradicijama, s idejama ili
vjerovanjima, s umjetnickim i knjizevnim djelima od iznimnog univerzalnog znacaja.
(Odbor smatra da bi se ovaj kriterij po moguénosti trebao koristiti s drugim kriterijima);
sadrzavati vrhunske prirodne fenomene ili podrucja iznimne prirodne ljepote i estetske
vaznosti;

biti izvanredni primjeri koji predstavljaju glavne faze Zemljine povijesti, ukljucujucéi
zapis o zivotu, znacajne geoloSke procese u razvoju oblika reljefa ili znacajne
geomorfoloske ili fiziografske znacajke;

biti izvanredni primjeri koji predstavljaju znacajne ekoloske i bioloske procese u
evoluciji 1 razvoju kopnenih, slatkovodnih, obalnih i morskih ekosustava i zajednica
biljaka i zivotinja;

sadrZavati najvaznija i najznacajnija prirodna stanista za oCuvanje bioloske raznolikosti,
ukljucujuéi ona koja sadrze ugroZene vrste od izuzetne univerzalne vrijednosti sa

stajalista znanosti ili o¢uvanja.??

U nastavku slijedi prikaz tablice u kojoj su izdvojeni kriteriji koji su bili vaze¢i u razdoblju

od 2002.-2004. godine te 2005. godine pa do danas.

Tablica 1. Prikaz kulturnih i prirodnih kriterija za operativne godine 2002. i 2005.

Operativne smjernice Kulturni Prirodni
kriteriji Kkriteriji
2002 (1) (i1) (i) () (V) (vi) (1) (i1) (i)  (iv)

2005

(1) (i1) (ii1) (iv) (v) (vi) | (viil)  (ix) (vi)  (x)

(izvor: UNESCO (2024). Criteria. Dostupno na: https://whec.unesco.org/en/criteria/ (Pristupljeno: 14. 06. 2024))

22 UNESCO (2024). Criteria. Dostupno na: https://whc.unesco.org/en/criteria/ (Pristupljeno: 14. 06. 2024).
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Glavna promjena izmedu 2002. 1 2005. godine je u numeraciji prirodnih kriterija kako
bi se uskladili s jednim skupom od deset kriterija koji obuhvacaju i kulturna i prirodna svojstva.
Sadrzaj samih kriterija ostao je isti, ali je njihovo oznafavanje promijenjeno radi vecée

konzistentnosti i1 jednostavnosti u evaluaciji potencijalnih mjesta svjetske bastine.

Hrvatska je zemlja s bogatom kulturnom i prirodnom bastinom i uvelike je pridonijela
svjetskoj, kulturno-prirodnoj, nematerijalnoj i materijalnog bastini svijeta. ,,Hrvatska postaje
sluzbena ¢lanica UNESCO-a 6. srpnja 1992. godine. Prvi hrvatski spomenik uvrsten je na listu
UNESCO-a 1979. godine. Do danas, na listu je sveukupno upisano 31 nepokretnih i
nematerijalnih kulturnih dobara Hrvatske. Od svih spomenutih dobara njih 10 spada pod
nepokretnu kulturnu bastinu, 18 nematerijalnih kulturnih dobara je svrstano na UNESCO-ov
Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjeCanstva. Od kojih je jedno dobro
upisano na UNESCO-ov Popis nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita, a
to je ojkanje. ,,U UNESCO-ov Registar dobrih praksi o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine
svijeta upisana su 2 dobra, Eko muzej Batana i Tocati (zajednicki program ocuvanja tradicijskih

igara i sportova - Tradicijska pucka igra pljockanje).<?®

Tablica 2 . Hrvatska materijalna kulturna bastina na UNESCO-ovim listama

Hrvatska materijalna kulturna bastina na UNESCO-ovim listama: Godina upisa

' Povijesni kompleks Splita i Dioklecijanova palata 1979,
Stari grad Dubrovnik 1979.
Nacionalni park Plitvicka jezera 1979.
Kompleks Eufrazijeve bazilike u povijesnom sredistu Poreca 1997.
Povijesni grad Trogir 1997.
Katedrala Svetog Jakova u Sibeniku 2000.
Starogradsko polje, Hvar 2008.
Stecci 2016.

Obrambeni sustavi Republike Venecije 16. i 17. st. u Zadru i Sibeniku  2017.

Iskonske bukove Sume Karpata i drugih regija Europe 2017.

(izrada autorice prema: https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/nepokretna-kulturna-

bastina/nepokretna-kulturna-dobra-upisana-na-unesco-ovu-listu-svjetske-bastine/7244 (pristupljeno 11.6.2024.))

23 Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske (2024). Nematerijalna kulturna bastina. Dostupno na:
https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/kulturna-bastina/kulturna-bastina-na-unesco-ovim-popisima/17251
(Pristupljeno: 12. 06. 2024).
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Tablica 3. Hrvatska nematerijalna kulturna bastina na UNESCO-ovim listama

Hrvatska nematerijalna kulturna bastina na UNESCO-ovim listama:

Cipkarstvo u Hrvatskoj 2009.
Dvoglasje tijesnih intervala Istre i Hrvatskog primorja 2009.
Festa sv. Vlaha, zastitnika Dubrovnika 2009.
Godisnji proljetni ophod kraljice ili ljelje iz Gorjana 2009.
Godisnji pokladni ophod zvoncari s podrucja Kastavstine 2009.
Procesija za KriZen na otoku Hvaru 2009.

Umijece izrade drvenih tradicijskih djecjih igracaka s podrucja hrvatskog zagorja 2009.

Sinjska alka, viteski turnir u Sinju 2010.
Medicarski obrt na podrucju sjeverne hrvatske 2010.
Becarac-vokalno — instrumentalni napjev s podruéja Slavonije, Baranje i Srijema 2011.
Nijemo kolo s podruc¢ja dalmatinske zagore 2011.
Klapsko pjevanje 2012.
Mediteranska prehrana na hrvatskom Jadranu, njegovoj obali, otocima i dijelom 2013.
zaleda

Medimurska popevka, tradicijski napjev Medimurja 2018.
Umijecée suhozidne gradnje 2018.
Umijece sokolarenja 2021.
Tripundanske svecanosti i kolo sv. Tripuna - tradicije bokeljskih hrvata u hrvatskoj  2022.
Tradicije uzgoja Lipicanaca 2022.

(Izrada autorice prema: https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/kulturna-bastina/vrste-kulturne-

bastine/nematerijalna-kulturna-bastina/nematerijalna-dobra-upisana-na-unesco-ov-reprezentativni-popis-

nematerijalne-kulturne-bastine-covjecanstva/5337 (pristupljeno 11.6.2024.))
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3. Kulturna bastina Pule iz doba antike

Grad Pula istie se kao znacajno srediste anti¢ke kulture u cijeloj Hrvatskoj. Svjedoci
su sacuvane anticke gradevine stare vise od dva tisucljeca. Utjecaji iz rimskog svijeta na naSem
podrucju povezani su s procesom romanizacije. ,,Rim je postupno organizirao svoju vlast i
stvorio niz administrativnih podrucja - provincija. Kulturni razvoj dolaskom Rimljana zahvaca
najprije jadransku obalu, a zatim njezino duboko zalede. On poprima znacajke rimske
civilizacije i slijedi se u urbanizmu, arhitekturi, skulpturi, iako do izrazaja dolaze i tradicije koje
je njegovalo starosjedilacko stanovnistvo.“?* Vladavina Rimljana na podruéju grada Pule trajala
je od 177. godine prije Krista do 493. godine poslije Krista. ,,Proces intenzivne kolonizacije 1
romanizacije, te pretvaranje Pule u znacajno trgovacko srediste i vojno pristaniste zapocinje u
drugoj polovici L. stoljeéa prije Krista. Oko 43. godine prije Krista, Pula je podignuta u rang
kolonije, a osnovao ju je Oktavian-Augustus. Agrarno podrucje Pule zahvacalo je cijeli juzni
dio istarskog poluotoka, u nju su vjerojatno bili ukljuceni Brijunski otoci, kao 1 otoci ispred
Rovinja. Pulski ager prostirao se duboko u unutrasnjost istarskog poluotoka u pravcu sjevera i
sjeveroistoka, a u pravcu istok-zapad od mora do mora. Sjeverna granica pulskog agera kojom
je on granicio s kolonijskim agerom anticko-rimske kolonije Parentium (Porec) protezala se od
morske obale, Limskim estuarijem do Dvigrada i Kanfanara. Na sjeveroistoku je teritorij
pulskog agera dopirao do granica Liburnije na rijeci Ragi.“% Pula iz antickog razdoblja bila je
vazno urbano srediste, grad se moze pohvaliti brojnim o¢uvanim gradevinama iz tog doba, koje
svjedoce o njegovom znacaju u rimskom carstvu. Stoga proucavanje ocuvanih pulskih anti¢kih
gradevina ima znacajnu ulogu u proucavanju umjetnickog 1 arhitektonskog Zivota antickog
grada. Razlog tome je kvantiteta i kvaliteta spomenika kao 1 njihov utjecaj na kasnija razdoblja
kada ¢e posluziti kao zna¢ajne razvojne odrednice.?® Na slici u nastavku (slika 1.) prikazan je
tlocrt stare gradske jezgre Pule s najvaZnijim spomenicima antike. U nastavku slijedi njihov
popis prema brojevima na slici; 1.Forum, hramovi i Gradska palaca, 2. Amfiteatar Arena, 3.
Sacuvani dijelovi gradskih zidina, 4. Herkulova vrata, 5. Dvojna vrata, 6. Slavoluk Sergijevaca,

7. Anticko kazaliSte, 8. Manje anticko kazaliSte, 9. Katedrala, 10. Sv. Ivan od Nimfeja, 11. Sv.

24 Demonja, Damir. "Anti¢ka Pula." Hrvatski zemljopis: ¢asopis za zemljopis i povijest 2, no. 7 (1995): 9-11, str. 9
% ibid., str. 9

26 Krizmanié, Attilio. Anti¢ka Pula s amfiteatrom: prijedlog za upis u listu svjetske bastine. Pula: Grad Pula,
1999., str. 28
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Marija Formoza, 12.. Sv. Nikola, 13. Pravoslavna crkva, 14. Kastel i crkva Sv. Vida, 15. Sv.

Stjepan, 16. Crkva i samostan Sv. Franje, 17. Arheoloski muzej Istre.

U nastavku rada obradit ¢e se sljedeci anti€ki spomenici: kazaliSta (Malo rimsko
kazaliSte 1 Veliko rimsko kazaliSte), Gradska vrata (Herkulova vrata, Dvojna vrata/ Porta
Gemina, Zlatna Vrata, Slavoluk Sergijevaca) i Hramovi (Augustov hram i Dijanin hram).

Amfiteatar u Puli obraduje se posebno s obzirom na to da je to glavna tema rada.

Slika 1. Tlocrt stare gradske jezgre Pule s najvaznijim spomenicima

SN \

izvor: Demonja, Damir. "Anticka Pula." Hrvatski zemljopis: ¢asopis za zemljopis i povijest 2, no. 7
(1995): 9-11, str. 9

e
/
//7

3.1. Kazalista
Malo rimsko kazaliste i Veliko rimsko kazaliSte bila su dva pulska povijesna kazalista,

koja su postojala u doba antike. ,,U veée kazaliSte je sigurno mogla stati Citava gradska

populacija (oko 4.000-5.000 ljudi), ali dogadanja u kazalistima (i amfiteatru) privlacila su i dio
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seoskog Zivlja iz neposredne okolice, a mozda i iz §ireg podruéja.“?’ U danasnje doba Veliko
rimsko kazaliSte ne postoji, dok imamo brojne ostatke Malog rimskog kazalista. Malo rimsko
kazaliste dobilo je moderan izgled u ljetu 2022. godine s nadogradnjom metalnih stepenica i

sveCanim otvorenjem.

3.1.1. Malo rimsko kazaliste

Malo rimsko kazaliste nalazi se unutar gradskih zidina u podrucju ispod Kastela. Smatra
se da je izgradeno u 2. st. poslije Krista. ,,Kazaliste koje se nalazilo na isto¢nim padinama
srediSnjeg gradskog brezuljka bilo je manje, odnosno gradsko kazaliste i jednim dijelom
usjeceno u brdo, a gornji kat bio je postavljen na zidanim konstrukcijama ispod kojih su se
nalazili hodnici. U cijelosti je bilo ukraseno nizom reljefnih prizora, a datira se iz vremena cara
Hadrijana (117-138).? Iz ostataka na kazaliitu mozZe se odrediti gdje se nalazila pozornica,
gledaliste te udubina u zemlji gdje se pretpostavlja da se nalazio orkestar. U doba antike
zauzimala je znatno veci prostor nego ovaj koji danas vidimo. Do Malog rimskog kazalista
vodila su Dvojna vrata, u €ijoj se blizini pronadene kamene stube za koje se misli da su bile dio

kazalista. Ispred kazaliSta sada se nalazi Arheoloski muzej Istre.

3.1.2. Veliko rimsko kazaliSte

Veliko rimsko kazaliSte viSe ne postoji, ali se mogu na¢i njegovi manji ostaci. Od
njegovih manjih ostataka danas mozemo vidjeti ugao zgrade, dok je ostatak kazaliSta raznesen
u srednjem vijeku te se koristio za gradnju drugih gradevina. Sagradeno u prvom dijelu prvog
stoljeca poslije Krista, drugo kazaliSte bilo je izvan gradskih zidina na juZznim padinama brda
Zaro. Njegovu obnovu omogucuje poznavanje njezina opisa, oblika 1 arhitektonskih
kompozicijskih obiljezja saCuvanih na pulskim bakrorezima, prvenstveno iz 16. stoljeca.
Gledaliste je bilo podijeljeno lukovima 1 stupovima s korintskim kapitelima, a procelje je bilo

priliéno Siroko s dva ugla.?®

27 Bursi¢-Matijasi¢, Klara, i Robert Matijagi¢. Anti¢ka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, (1996.),
str. 125

28 Demonja, Damir. "Anti¢ka Pula." Hrvatski zemljopis: ¢asopis za zemljopis i povijest 2, no. 7 (1995): 9-11, str.
11

2ibid., str. 11
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3.2. Gradska vrata

Na podrucju grada Pule u anticko doba nalazilo se 12 gradskih vrata, od spomenutih
vrata 7 ih se nalazilo prema moru, a ostalih 5 u smjeru kopna. Vrata su dobivala razna imena
tako da se njihova prava rimska imena ne znaju. Imena nastala prema bogovima, svecima,

cestama pa ¢ak i prema svojim pozicijama.

3.2.1. Herkulova vrata

Herkulova vrata jedna su od brojnih vrata koja datiraju iz antickog doba. Vrata su
izgradena izmedu 1.st pr. Kr. 1 2. st. po. Kr.. S obzirom na povijesnu pozadinu, Herkulova vrata
su najfascinantnija zbog dva duovira koji su na njima ugravirani. ,, Osim natpisa, na vrhu luka
nalaze se reljefi Herkulove glave i njegove toljage, atributa $to ga stalno prati i po kojem se
prepoznaje taj svojevrsni zaStitnik anticke Pule koja se, kako je ve¢ receno, u jednom rimskom
natpisu iz II. / I11. stolje¢a naziva Colonia Iulia Pollentia Herculanea.“*° Na vratima nalazi se
i vrlo bitan natpis u kojem se spominju dva imena a to su Lucius Calpurnius Pis i Gaius Cassius
Longinus. ToCan razlog upisivanja njihovih imena na Herkulova vrata je nepoznat. Smatra se
kako ova vrata nisu bila od velike vaZnosti prema malom broju dekoracija. Kako su se vrata
nalazila u sklopu zidina niSta ih nije razlikovalo od njih. Smatra se da su se Herkulova vrata
prije nalazila u blizini istoimenog hrama, te da su se gladijatori prije borbe dolazili pomoliti u

taj hram bogu Herkulu.

3.2.2. Dvojna vrata

Pula je prije bila okruzena bedemima, koji su se zbog kasnijeg Sirenja grada morali
rusiti. Jedan od mogucih ulaza u grad bila su Dvojna vrata. Dvojna vrata ili Porta gemina naziv
su dobila po 2 ulaza koji se nalaze jedan do drugog, koji su vodila u grad. Ti ulazi i dan danas
vode u prostor grada povezani s trgom Giardini. Smatra se da su vrata sagradena u 2. st. pr. Kr.
ili u 3. st. ps. Kr. Vrata su bila ukraSena trima polustupovima 1 reljefnim vijencem koji ih je
spojio u taj izgled. Na Dvojnim vratima se nalazio jedan natpis s imenom Lucija Menacija

Priska, koji govori o financiranju izgradnje gradskog vodovoda. ,,Dvojna su vrata sagradena

30 Byri¢-Matijasi¢, Klara, i Robert Matijagi¢. Anti¢ka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, 1996.),
str. 62, 64
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koncem II. st. na ostacima starijih rimskih vrata, a najvjerojatnije su imala dekorativnu funkciju
ulaza u anticko kazaliSte. To je skladno gradena jednostavna konstrukcija, ne odve¢ velikih
dimenzija, s dva luna prolaza ukraSena s tri polustupa na ¢ijim se vrhovima nalaze kompozitni
kapiteli. Cijeli je sklop povezan u jednu harmoni¢nu cjelinu reljefnim vijencem koji poput fine
merlature oplemenjuje vrata. U svodu lukova, u gornjem dijelu, iznad svakog otvora vidi se
prorez za spustanje reSetke kojim su se vrata zatvorila. Stoljetna oStec¢enja vidljiva su na cijeloj
konstrukciji koja je u viSe navrata zamijenjena novim elementima. Jedan od polukapitela nije
bilo moguce vratiti na prvotno mjesto te je on nadomjesSten novim, a izvorni se nalazi tik do

vrata, na ogradnom zidu ulaza u dvoriste Arheoloskog muzeja. 3!

3.2.3. Zlatna Vrata

Zlatna vrata neko¢ u se nalazila u neposrednoj blizini Slavoluka Sergijevaca. Prema
starim spisima Zlatna vrata su jo§ poznata kao Porta Minerva, kako se tamo prije nalazio kip
bozice Minerve. Jedan od razloga zasto su dobila ime Zlatna Vrata, su pozlacene resetke koje
su se nalazile na njima. Kako bi se sacuvao i obnovio izgled bedema, tridesetih godina nasega
stoljeca otkopan je, ociS¢en i konzerviran cijeli prorez od Zlatnih vrata do Dvojnih vrata. Dok
su rimske republikanske zidine i carski bedemi, venecijanske zidine i zidine iz slobodnog
srednjovjekovnog grada Pule orijentirane u istom smjeru oko srediSnjeg brezuljka, ne potjecu

svi elementi zidina iz istog razdoblja.®?

3.2.4. Slavoluk Sergijevaca

Slavoluk Sergijevaca izgradila je obitelj Sergijevaca, to¢nije Salvia Postuma 1z obitelji
Sergijevaca. Slavoluk je izgraden u Cast tri osobe koje su bile pripadnici obitelji Sergijevaca.
Smatra se kako je Salvia Postuma dala izgraditi spomenik svojim novcem, kojeg je vjerojatno
dobila kao miraz. Kao $to je ve¢ spomenuto Slavoluk Sergijevaca podignut je u Cast tri osobe,
a to su Lucija Sergija, Lucija Sergija Lepida i Gneja Sergija. Natpisi koji se i dan danas nalaze
na slavoluku potvrduju posvecenost ve¢ spomenutim osobama 1 ujedno upucuju na period u
kojem su gradena. Prema natpisima smatra se kako je slavoluk bio izgraden u razdoblju od 1.st

pr. Kr do 1. st. ps. Kr. Svaki natpis govori o jednoj od osoba koje se nalaze na spomeniku, kako

31 Bursi¢-Matijasi¢, Klara, i Robert Matijagi¢. Anti¢ka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, 1996.),
str. 61, 62
32 ibidem, str. 56
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bismo bili to¢niji, natpisi govore o njihovim bitnim funkcijama. Slavoluk je nastao nakon smrti
spomenutih &lanova iz tog razloga je od velikog simboli¢kog znacaja. Sto se ti¢e samog izgleda
Slavoluka Sergijevaca, poznat je po svojim raskoSnim ukrasima. ,Pilastri su rasclanjeni
visokim stupovima s korintskim kapitelima, unutarnje vertikalne strane otvora ispunjene su
vinovom lozom s grozdovima, svod otvora je kasetirani, a kazete su ispunjene raznovrsnim
motivima: rozetama, figuralnim prikazima, delfinima, sfingama, grifonima, uglove na vanjskim
povrSinama ispunjavaju Pobjednice s krilima i vijencima, a na frizu se nalazi i natpis: SLAVIA
POSTUMA SERGI DE SUA PECUNIA, te reljef s puttima, dvoprezima te rimskom i

barbarskom vojni¢kom opremom. 3

3.3. Hramovi

Prema arheoloskim nalazima i podacima iz povijesti smatra se da su u Puli postojala tri
hrama, Augustov hram, Dijanin hram i hram Kapitolijskog Trojstva. Medutim od hrama
Kapitolijskog Trojstva nema uocljivih ostataka. Svi prethodno spomenuti hramovi nalazili su

se na danaSnjem Forumu.

3.3.1. Augustov hram

Augustov hram je u pocetku bio posvecen boginji Romi i caru Augustu, a graden je na
sjeverozapadnoj strani danasnjeg Foruma. Hram je izgraden u razdoblju 2. g. pr. Kr — 14.g. ps.
Kr.. Dizajn hrama izveden je iz klasi¢ne rimske ideje o takvim strukturama; to je ravna kupola
s prednjim trijemom koji drze cetiri fasadna stupa. Jedna od temeljnih arhitektonskih
komponenti je kapitel ili glava stupa, Sto je dio podrucja gdje se teZina svodova ili zidova zgrade
prenosi na potporu pomocu lukova. Daleko najce$¢i tip kapitela na rimskim gradevinama,
kapiteli korintskog stila najbolje prenose bogatstvo 1 moc¢ rimske drzave. Takoder brzo stje¢u
popularnost kao najslikovitiji oblik monumentalnosti.>* Hram je kroz povijest bio nekoliko puta
oStecen, ali i ponovno obnovljen. Najgora Steta desila se za vrijeme Drugog svjetskog rata kada
je hram pogoden bombom, koja ga je srusila gotovo do temelja. Tom Stetom izgubljeno je
podosta bitnih natpisa. U razdoblju od 1945. do 1947. krenulo se u ponovnu obnovu

Augustovog hrama.

33 Demonja, Damir. "Anti¢ka Pula." Hrvatski zemljopis: ¢asopis za zemljopis i povijest 2, no. 7 (1995): 9-11, str.
10

34 Bursi¢-Matijasi¢, Klara, i Robert Matijagi¢. Anti¢ka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, 1996.),
str. 76
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3.3.2. Dijanin hram

Dijanin hram nekada se nalazio preko puta Augustovog Hrama, s obzirom na to kako su
bili veoma sli¢ni mnogi ljudi su ih zvali blizancima. Dijanin hram u dana$nje vrijeme vise ne
postoji, te su od njega ostali samo ostaci zapadnog zida. Kao §to je ve¢ spomenuto s obzirom
na to da su Dijanin hram i Augustov bili gotovo isti, smatra se da su bili ukraSeni istim tipom
motiva. Dijanin hram bio je izgraden 1. st. pr. Kr., odnosno prije Augustovog hrama.
,Kontinuitet gradskog zivota Pule u razdoblju nakon pada rimske drzave najocitije potvrduje
sudbina Dijanina hrama, jednog od hramova "blizanaca", koji je vrlo rano posluzio (ve¢ od IX.-
X.st.) kao javno srediSte komunalnih institucija u stalnom usponu i transformaciji s

pregradnjama iz razli¢itih umjetnickih razdoblja romanike, gotike, renesanse, baroka.*®

35 Krizmani¢, Attilio. Anti¢ka Pula s amfiteatrom: prijedlog za upis u listu svjetske bastine. Pula: Grad Pula,
1999, str. 35
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4. Pulski amfiteatar

Amfiteatar u Puli jedan je od najznacajnijih i najbitnijih spomenika anticke Pule (slika
2). Rijec¢ amfiteatar dolazi od grcke rije¢i amphitheatron (lat. amphitheatrum) koja oznacava
gradevinu u obliku elipse ili kruZznog oblika sa stepenasto gradenim sjedalima iz kojih su se
promatrale razne gladijatorske igra ili borbe zvijeri. ,,Najstariji kameni amfiteatri na italskom
tlu potjecu iz L. stoljeca prije Krista (Pompeji). U Rimu je prvi amfiteatar izgraden 29. pr. Kr.,
a poslije ih grade carevi August, Kaligula i Neron; Vespazijan je zapoceo gradnju najveceg
amfiteatra, Colosseuma (Koloseja), Sto ga je posvetio Tit, a dovrSio vjerojatno Domicijan.
Dobro ocuvani amfiteatri nalaze se u Italiji (Capua, Siracusa, Catania, Verona), ali i na Citavu
podruc¢ju Rimskoga Carstva (Arles, Nimes, sjeverna Afrika, Mala Azija). U Hrvatskoj je dobro
oCuvan amfiteatar u Puli, a ostaci amfiteatra nalaze se u Solinu i kraj IvoSevaca nedaleko od
Knina.“®® Amfiteatar u Puli prije nije bio smjesten unutar gradskih zidina ve¢ izvan njih. Unutar
amfiteatra nalazi se manji prostor koji se naziva arena. Njezin naziv potjece od latinske rijeci
arena koja oznacavala pijesak. Taj je naziv dobila po tome Sto je cijelo podrucje takozvane
arene bilo prekriveno pijeskom gdje su se borili gladijatori ili zvijeri. Sto se ti¢e izgradnje
samog amfiteatra ne postoje zapisi o njegovom arhitektu. Prema znanstvenim istraZivanjima
smatra se kako je gradena izmedu 1.st i 5.st poslije Krista. Iz tog razloga postoje razne legende
o njezinom nastanku, iako znanstvenici smatraju da je nastala za vrijeme cara Augusta kako su

u to vrijeme nastali brojni bitni spomenici antickog razdoblja.

Amfiteatar u Puli, jedan je od najvecih i1 najbolje oCuvanih rimskih amfiteatara na
svijetu. ,,Njegove su dimenzije 132 x 105 metara, visina sacuvanog plasta je 32 metra, a mogao
je primiti 23 000 gledatelja. Izgradnja amfiteatra je pocela za vrijeme cara Augusta, a zavrSena
je sredinom prvog stoljeca prije Krista. Njegov je oblik policentri¢na kruznica sa srediSnjim
dijelom - arenom, veli¢ine 68 x 42 metra. Dva glavna ulaza nalaze se u smjeru duze osi, a
ulazilo se 1 na desetak sporednih vrata. Sa zapadne strane, prema moru, zidni plast je
72 arkadna luka na masivnim pilastrima, a tre¢i 64 Cetvrtasta prozora. Na isto¢noj strani
iskoriStena je prirodna konfiguracija brezuljka u koji su usjeceni dio borilista i1 sjediSta, dok je

zidni pladt s te strane sastavljen od dva kata.“®” Sam amfiteatar nema pravilan oblik elipse,

36 Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, (2013—-2024) Amfiteatar Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje..
https://www.enciklopedija.hr/clanak/amfiteatar. (Pristupljeno 20. srpnja 2024.)

37 Demonja, Damir. "Anti¢ka Pula." Hrvatski zemljopis: ¢asopis za zemljopis i povijest 2, no. 7 (1995): 9-11, str.
11
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razlog tome je jer je podignut na padini brijega, okrenut prema moru. Unutar amfiteatra nalazile
su se osi koje su prikazivale glavne ulaze, najvazniji nalazio se na juznom kraju kako je on
okrenut prema gradu. Sve zajedno u amfiteatar se moglo u¢i kroz 15 ulaza. Jedna od glavnih
karakteristika amfiteatra je vanjski plast s Cetiri pravokutna tornja. U tornjevima nalaze su se
drvene stepenice s pomocu kojih se moglo popeti na vrh do vodosprema (slika 3). Vodospreme
bi se punile kiSnicom te se tom vodom opskrbljivala Pula. Ispod amfiteatra nalazi se podzeman
prostor koji se na neki nacin koristio kao spremiste, s obzirom na to da su se tamo nalazile stvari
za borbu. Tamo su se jos nalazile posebne prostorije za zvijeri i1 gladijatore. Poznate svjetske
licnosti bile su ocarane izgledom pulske arene. ,,Sebastiano Serlio i Andrea Palladio crtali su
pojedinosti konstrukcije i ukrasa, ono malo ukrasa koji ¢ine razgibanost svjetla i sjene u igri na
povrsini zidnog plasta. Gian Battista Piranesija je zanimala Arena kao spomenik, ruina, rusevina
u isto toliko zapuStenom krajoliku, Louis-Frangois Cassas je risao dokumentaristicki, Thomas

Allason romanti¢arski. 38

Cijeli amfiteatar je pretvoren u turistiCku atrakciju. Danas se koristi za razne
manifestacije, simulacije gladijatorskih borba, festivala, koncerata. U toku ljeta u amfiteatru se
tjiedno odrzavaju i gladijatorske borbe u okviru antickog povijesno-zabavnog spektakla
‘Spectacvla Antiqva’. U prostoriji ispod arene koja je nekad sluzila za smjestaj gladijatora,
postavljen je stalni postav pod nazivom "Maslinarstvo i vinogradarstvo Istre u antici".
Oplemenjena je rekonstrukcijama opreme za proizvodnju ulja i vina kao §to su mlinovi, prese i

taloznice, kao i amfore koje su sluzile kao spremnici za prijevoz vina i ulja.®

3Bursi¢-Matijasic, Klara, i Robert Matijasi¢. Anticka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, (1996.),
str. 153

39pylalnfo (2024). Arena Amfiteatar. Dostupno na: https://pulainfo.hr/hr/where/arena-amfiteatar/
(Pristupljeno: 14. 06. 2024).
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Slika 2. Amfiteatar u Puli

izvor: autorica rada

Slika 3. Toranj s vodospremom

izvor: autorica rada
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4.1. Uloga amfiteatra u antickoj Puli

Amfiteatar u Puli, poznat i kao Arena, igrao je znacajnu ulogu tijekom antike,
odrazavaju¢i drustvene, kulturne i ekonomske aspekte zivota u rimskom carstvu. Amfiteatar je
bio kljucan prostor za javne spektakle, ukljuuju¢i gladijatorske borbe i1 razne druge oblike
zabave koje su privlacile mnostvo gledatelja. ,,Gladijatorske igre ili borbe - munera gladiatoria,
spectacula gladiatoria - samo su jedna od specijaliziranih vrsta masovnih igara u starom Rimu
u funkeciji pu¢kih zabava koje su bile vazan element politickog programa rimskog drustva.<4°
Amfiteatar je bio srediSte druStvenog zivota u antickoj Puli, okupljaju¢i ljude razlicitih
drustvenih slojeva. Kao mjesto odrzavanja gladijatorskih igara i drugih javnih priredbi,
amfiteatar je pruzao priliku za socijalnu interakciju, ali i demonstraciju carske mo¢i i
velikodu$nosti prema narodu. ,,Nama je danas teSko zamisliti kakvi su to obicaji, ukusi i
moralne zasade mogle nagnati Rimljane da se nasladuju borbom, smréu i okrutno$¢u, ali u
rimskom drustvenom sustavu priredbe u amfiteatru imale su i sasvim pragmati¢nu funkciju, jer
su ih najcesce priredivali drzavni duznosnici radi zabave plebsa, kao dio drzavne politike panem
et circenses ("kruha 1 igara"), pri cemu su dijeljenje Zita, vina i ulja s jedne, a zabava s druge
strane, trebale skrenuti pozornost obi¢nog ¢ovjeka od svakodnevnih problema.“*! Amfiteatar je
imao ekonomsku vaznost. Pula je kao Pietas Julia kolonija bila vazna u rimskom carstvu, a
amfiteatar je pridonio razvoju grada kao trgovackog i posredni¢kog srediSta. Tijekom antike,
Pula je bila poznata po poljoprivredi, posebno maslinarstvu i vinogradarstvu, a proizvodi poput

maslinovog ulja i vina izvozili su se diljem carstva.

4.2. Potreba za zaStitom i revitalizacijom pulskog amfiteatra

Prethodno je u radu analizirana vaznost Arene kao antickog spomenika te njena uloga u
to vrijeme. 1z prethodnog zakljucuje se kako je pulski amfiteatar zastitni znak grada Pule te da
je zadrzao svoju ulogu iz doba antike kao jedno od glavnih mjesta gradskog zivota. Povijesne,
gospodarske i1 drustvene transformacije koje su oblikovale urbani i prostorni rast grada tijekom
gotovo dva tisucljeca rezultirale su njegovim sadasnjim stanjem. Izvorno izgraden za javnu

uporabu izvan gradskih zidina na obali pulskog zaljeva via Flavia, ovaj spomenik danas je bitna

40 | elekovié, T. "HISTRIA ANTIQUA“. Casopis Medunarodnog istrazivackog centra za arheologiju, sv. 10, god.
21J03.Pula, 21)03." Arheoloski radovi i rasprave 14, no. 1 (2004): 170-191.), str. 170

41 Buri¢-Matijasi¢, Klara, i Robert Matijagi¢. Anticka Pula s okolicom. Pula: Zavi¢ajna naklada Zakan Juri, 1996.,
str. 140
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prostorna komponenta srediSta grada te je stoga izlozen svim pozitivnim 1 negativnim
strujanjima koja dolaze s njegovim poloZajem i dana$njom uporabom.*? Njegova revitalizacija
1 zaStita od klju¢nog su znacaja za ocuvanje kulturne bastine, osiguranje stabilnosti strukture,
te povecanje turistiCkog potencijala Pule. Ovaj spomenik nije samo svjedok povijesti ve¢ i
zivuéi dio kulturnog Zivota grada, stoga je potrebno poduzeti mjere za njegovo odrzavanje i
unapredenje. ,,Smatra se da nijedan gradevinski objekt proslosti i danasnjice nije u izvornom
stanju bio graden kao spomenik (osim spomen obiljezja) i da se ne moze dozvoliti da ,,umire*
u sjeni svojih ruSevina, vec treba sluziti covjeku s maksimalnim dignitetom. Stoga amfiteatar u
Puli treba 1 mora sluziti ¢ovjeku, ali ne kao popriste krvavih bitaka u stvarnom i prenesenom
smislu, ve¢ dostojno u cijeloj svojoj polivalentnoj slojevitosti 1 spomenickoj

monumentalnosti. <43

42 | elekovié, T. "HISTRIA ANTIQUA. Casopis Medunarodnog istrazivackog centra za arheologiju, sv. 10, god.
21J03.Pula, 21J03." Arheoloski radovi i rasprave 14, no. 1 (2004): 170-191., str. 187
43 ibidem, str. 191
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5. Mogu¢énost uvrstenja amfiteatra na UNESCO-vu listu

Amfiteatar u Puli bio je nominiran za UNESCO-vu listu ve¢ dva puta. Prva nominacija
Arene bila je 1997. godine, a druga 1999. godine. Trenutno se planira ponovni upis na

UNESCO-vu listu svjetske bastine, §to ¢ini ovu temu vrlo aktualnom.

Godine 1997. Arena je nominirana za uvrStenje na Popis svjetske bastine. Kao
UNESCO-vo stru¢no savjetodavno tijelo, ICOMOS je tada utvrdio da je pulski amfiteatar
izvanredan 1 iznimno dobro ocuvan primjer velike rimske javne gradevine, te da je ukupna
razina autenti¢nosti nedvojbena, $to znaci da je najveci dio izvorne rimske gradnje ostao, unato¢
zahvatima iz 19. i poc¢etkom 20. stoljeca koji nisu slijedili suvremene konzervatorske smjernice.
Elaborat za nominaciju na "Popis svjetske bastine" UNESCO-a je prema proceduri izradio
Odsjek za graditeljsko nasljede Upravnog odjela za prostorno uredenje i komunalno
gospodarstvo grada Pule (dr. sc. Attilio Krizmani¢. dipl. ing. arh.) uz potvrdu Drzavne uprave
za zastitu kulturne i prirodne bastine Republike Hrvatske (prof. Ferdinand Meder, ravnatelj).
Prijedlog nominacije proslijedila je Vlada Republike Hrvatske u Parizu 20. kolovoza 1996.
godine. Nakon nominacije 1 obavljenih konzultacija sredinom 1997. godine Ured Komiteta za
svjetsku bastinu UNESCO-a povukao je dosje "Amfiteatar - Pula", s napomenom, da je prema
uputama ICOM-a iz oZujka 1997. godine deklarirano da je potrebno pricekati komparativne

studije o rimskim amfiteatrima u svijetu!**

Stoga je nominacija 1999. proSirena na anticke spomenike Pule, pod nazivom "Anticka
Pula 1 Amfiteatar". Itinerer je obuhvatio ne samo amfiteatar ve¢ i druge kljune anticke
spomenike, poput Augustova hrama, Sergijevog slavoluka, Dvojnih vrata, Malog rimskog
kazali$ta 1 mnogih rano-kr$¢anskih crkava koje datiraju iz Cetvrtog i petog stolje¢a. Medutim,
primjerak dopunjenog sluzbenog elaborata "Anti¢ka Pula 1 Amfiteatar", koji je dostavljen 9.
srpnja 1999. godine nije bio kompletan, jer je od najavljenih 315 dostavljeno samo 64
dijapozitiva, te je 24. kolovoza 1999. godine zatrazena dodatna informacija o kompletiranju
dosjea koja je realizirana 12. studenoga iste godine. Ova informacija i dosje proslijedeni su
ICOMOS-u na raspravljanje i misljenje. U nominacijskom obrascu nisu bili navedeni kriteriji*°.
Zavrsetkom konzultacija Hrvatsko povjerenstvo UNESCO-a dolazi do odluke o povlacenju

nominacije.

4 | elekovi¢, T. "HISTRIA ANTIQUA“. Casopis Medunarodnog istrazivackog centra za arheologiju, sv. 10, god.
21J03.Pula, 21J03." Arheoloski radovi i rasprave 14, no. 1 (2004): 170-191.), str. 227, 228
4 ibidem.
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Prema misljenju autorice nakon provedene analize, amfiteatar u Puli, mogao bi se

uvrstiti na UNESCO-ovu listu svjetske bastine prema nekoliko klju¢nih kriterija:

i. predstavlja remek-djelo ljudskog kreativnog genija — zbog svoje izuzetne arhitekture
1 tehnoloskih rjesenja,

iii. nosi jedinstveno svjedoc¢anstvo o kulturnoj tradiciji — kao jedan od najbolje
oCuvanih rimskih amfiteatara,

Iv. izvanredan primjer vrste gradevine koja ilustrira znacajnu fazu u ljudskoj povijesti
— ilustrira rimsku vladavinu.

5.1. Prikaz istraZivanja

Za potrebe izrade ovog zavrSnog rada provedeno je istrazivanje koje je ukljucilo
intervjue sa stru¢njacima i predstavnicima klju¢nih dionika. Od svibnja do kolovoza 2024.
kontaktirano je 10 stru¢njaka, predstavnika lokalne uprave, Konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture, Turisticke zajednice grada Pule, Sveucilista itd., a povratna informacija
dobivena je od ukupno 5 stru¢njaka. Za prikupljanje podataka koriStena je kvalitativna metoda
intervjua. Pitanja za intervju izvedena su iz navedenih hipoteza. Intervjui su strukturirani tako
da omoguc¢avaju dubinsku analizu stavova 1 miSljenja sudionika. Svi podaci prikupljeni tijekom
intervjua analizirani su 1 sintetizirani kako bi se identificirali kljuéni podaci 1 teme relevantne
za ponovnu nominaciju pulskog amfiteatra. Podaci prikupljeni putem intervjua analizirani su
metodom tematske analize. Podaci prikupljeni putem intervjua predstavljani su u SWOT

analizi. Provedeni intervjui ispitanika nalaze se u prilogu rada.

Odgovori su dobiveni od predstavnika klju¢nih dionika: lokalna uprava (gradonacelnik
F. Z.,), turisticka zajednica grada Pule (direktorica turisti¢ke zajednice u Puli S. C. K.),
konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Puli (konzervatorica N. N.) te sveuciliSta Jurja
Dobrile u Puli (profesor R. M., profesorica N. U.). Njihovi odgovori prikazuju razli¢ite aspekte

nominacije, kao i njezine prednosti i moguce nedostatke.

Profesor R. M. (prilog 1) izraZava skepticizam prema upisu amfiteatra na UNESCO-vu
listu. Tako priznaje da je amfiteatar znacajan i dobro oCuvan, naglasava da intervencije iz 20.
stolje¢a mogu predstavljati prepreku. Smatra da amfiteatar ve¢ privlaci dovoljno posjetitelja te
da bi dodatni turisti mogli biti Stetni za spomenik. Isti¢e se da upis na UNESCO-vu listu ne

donosi financijske benefite te da ne vidi posebne koristi od povecanja broja posjetitelja.
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Gradonacelnik F. Z. (prilog 2) je entuzijastican glede upisa amfiteatra na UNESCO-vu
listu. Smatra da bi to donijelo prepoznatljivost i kvalitetniji turizam, te isti€e povijesnu vaznost
amfiteatra za lokalnu zajednicu i Siru regiju. Gradonacelnik vjeruje da bi upis donio veci broj
posjetitelja iz razli¢itih zemalja, produljenje turisticke sezone 1 bolju isplativost za grad. F. Z. ,
naglaSava da bi UNESCO-va zastita mogla pomo¢i u ouvanju i odrzavanju amfiteatra kroz

stroge uvjete konzerviranja.

Profesorica N. U. (prilog 3) podrzava upis amfiteatra na UNESCO-vu listu, ali isti¢e da
bi nominacija trebala obuhvatiti cijelu starogradsku jezgru Pule. Smatra da Pula ima jedinstvenu
urbanu matricu i bogatu povijest koja se proteze od prapovijesti do danas. Naglasava da bi upis
na listu donio veéu vidljivost, jacanje svijesti lokalnih dionika i infrastrukturno uredenje
starogradske jezgre. N. U. , isti¢e potrebu za ravnoteZom izmedu odrzivog koriStenja i zaStite

spomenika.

Direktorica turisticke zajednice S. C. K. (prilog 4) podrzava upis amfiteatra u Puli na
UNESCO-vu listu svjetske bastine, ali isti¢e da je vazno osigurati ravnoteZu izmedu turisticke
promocije i zastite spomenika. Upis bi Puli donio dodatnu vidljivost, posebno medu turistima
iz udaljenih zemalja, te potaknuo razvoj kulturnog turizma izvan glavne sezone. S. C. K. ,
naglaSava da UNESCO-va zaStita moZe pomo¢i u ocuvanju amfiteatra, sprjeavajuci

neprimjerene dogadaje 1 promoviraju¢i odrzivo upravljanje.

Konzervatorica N. N. (prilog 5) podrzava upis amfiteatra u Puli na UNESCO-vu listu,
ali naglasava da bi nominacija trebala ukljucivati i okolnu infrastrukturu i urbani kontekst. Istice
da bi time bila osigurana bolja zastita 1 valorizacija Sireg podrucja, ukljucujuéi potencijal za
poboljsanje turisticke ponude i jacanje lokalne ekonomije. Upis na listu smatra kljuénim za
ocuvanje kulturne bastine, uz istovremeno osiguranje odrzivog koriStenja resursa i edukaciju

lokalne zajednice o vaznosti zaStite spomenika.

Provedeni intervjui vezani za upis amfiteatra u Puli na UNESCO-vu listu svjetske bastine
ukazuju na razli¢ite stavove 1 perspektive medu ispitanicima. Dok vecina podrzava upis, postoje
1 skepti¢ni glasovi. Profesor R. M. izraZzava zabrinutost zbog intervencija iz 20. stolje¢a koje bi
mogle utjecati na autenti¢nost spomenika i smatra da bi dodatni turisti mogli negativno utjecati
na amfiteatar. Nasuprot tome, gradonacelnik F. Z. i direktorica turisticke zajednice S. C. K. vide
upis kao priliku za povecanje prepoznatljivosti, produljenje turisticke sezone i razvoj kulturnog
turizma, ali naglaSavaju vaznost ocuvanja spomenika kroz odrZivo upravljanje. Profesorica N.

U. i1 konzervatorica N. N. predlazu da se nominacija prosiri na cijelu starogradsku jezgru Pule,
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Sto bi omogucilo bolje upravljanje i zastitu Sireg podrucja. Isticu potrebu za ravnotezom izmedu
turistickog razvoja i oCuvanja kulturne bastine, te vaznost edukacije lokalne zajednice o

vrijednosti spomenika.

Opéenito, anketa ukazuje na suglasnost o vrijednosti amfiteatra kao svjetske bastine, ali 1
na potrebu za pazljivim planiranjem i upravljanjem kako bi se osigurala dugoro¢na zastita i
odrzivost. Na temelju prethodno provedenog istrazivanja, u nastavku bit ¢e prikazana SWOT
analiza, izvedena iz odgovora ispitanika.

Tablica 4. SWOT analiza — mogucnost upisa amfiteatra u Puli na UNESCO-vu listu svjetske
bastine

SNAGE (S) SLABOSTI (W)
e kulturna i povijesna vrijednost e intervencije iz 20. stoljeca
e jaCanje lokalnog identiteta e potencijalna preopterecenost
e turisticki potencijal turizmom

e Kkapacitet lokalne zajednice za
pripremu nominacije
e zapuStenost starogradske jezgre

PRILIKE (O) PRIJETNJE (T)
e povecanje prepoznatljivosti e gubitak autenti¢nosti
e razvoj odrzivog turizma e ekonomski pritisci
e unaprjedenje infrastrukture e prekomjerni turizam

e poboljSanje Zivotnog standarda
e produljenje turisticke sezone
1zvor: izrada autorice

Pulski amfiteatar dobar je kandidat za UNESCO-ov popis zbog niza vaznih prednosti.
Njegov kulturno-povijesni znacaj je neosporan. Budu¢i da je medu najbolje o€uvanim rimskim
amfiteatrima, nudi rijedak pogled na antiCke gradevine 1 civilizaciju. Neosporna je njegova
uloga u jacanju lokalnog identiteta zajednice i privlacenju sve veceg broja turista $to pridonosi

lokalnoj ekonomiji grada.

Pulski amfiteatar ima brojne prednosti, ali 1 nedostatke. Njegov integritet 1 autenti¢nost
mogu biti ugrozeni intervencijama 20. stoljea. Dodatno, preopterecenje i oStecenje
infrastrukture mogu biti posljedica prenapucenosti, Sto zahtijeva pazljivo upravljanje i

planiranje.

Nominacija za UNESCO moze dovesti do niza vaznih prilika. Prvo, podizanje vlastitog

profila na globalnoj razini. Upis na UNESCO-ovu listu moze donijeti medunarodnu promociju
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1 mogucnost pristupa fondovima za ocuvanje i odrzavanje. Odrzivi turizma kontrolira
gospodarsku ekspanziju i pomaze u o¢uvanju spomenika. Nominacija moze potaknuti ulaganja
u infrastrukturu, Sto bi poboljSalo oCuvanje i prezentaciju spomenika. Razvoj turizma i
poboljsanje infrastrukture mogu doprinijeti povecanju zivotnog standarda lokalnog
stanovniStva kroz otvaranje novih radnih mjesta i povecanje prihoda. Povec¢anjem kvalitete

turistickog posjeta moze do¢i do produljenja turisticke sezone.

Jednako je vazno uzeti u obzir ozbiljne rizike koji postoje. Pritisak vezan za
komercijalizaciju 1 koriStenje amfiteatra za dogadanja moze ugroziti njegovu autenticnost i
fizicko stanje, $to je kriticno za ocuvanje statusa kulturne bastine. Na u¢inkovitost upravljanja
i oCuvanja mogu utjecati ekonomske sile. Prekomjerni turizam moze degradirati infrastrukturu
1 uciniti posjet manje ugodnim, ali moze biti teSko 1 zahtjevno odrzavati visoke standarde za

upravljanje i o€uvanje.

Pulski amfiteatar ima velike izglede za uvrStenje na UNESCO-ov popis svjetske baStine,
cak 1 usprkos trenutnim preprekama. Znacajan je kandidat zbog svog kulturnog i povijesnog
znacaja, prepoznatljivosti 1 visoke razine ocuvanosti. Izvedivo je prevladati trenutne rizike i
zajamciti trajno vrednovanje i ocuvanje iskoristavanjem prilika koje donosi nominacija, kao $to

su povecana vidljivost, zastita 1 medunarodna suradnja.
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Zakljucak

Zavrsni rad istice koliko je amfiteatar u Puli znacajan kao jedan od najbolje sacuvanih
rimskih amfiteatara u svijetu. Analizom povijesnog, kulturnog i turistiCkog znacaja spomenika
utvrdeno je da amfiteatar te njegova anticka okolica zadovoljavaju mnoge uvjete potrebne za
uvrstavanje na UNESCO-ov popis svjetske bastine. Studija je pokazala da je amfiteatar vrijedna
turisticka atrakcija koja podupire regionalni i nacionalni gospodarski rast, osim $to ima veliki
kulturni i povijesni znacaj. Amfiteatar premosc¢uje jaz izmedu proslosti i sadasnjosti sluze¢i kao
mjesto za niz kulturnih i zabavnih aktivnosti. Provedeno istrazivanje putem intervjua sa
struénjacima ukazalo je na klju¢ne elemente relevantne za ponovnu nominaciju pulskog
amfiteatra. Pulski amfiteatar, zajedno sa spomenicima anticke Pule mogao bi imati velike
koristi od uspjesne kandidature za UNESCO-vu na vise nacina, ukljucujuéi povecanu globalnu
svijest, rast kulturnog turizma i bolje o¢uvanje ove znamenitosti za buduce generacije. Time bi
amfiteatru i antickim gradevinama bila zajamcena trajna vrijednost kao prikaz bogate kulturne
proslosti. Iako postoji moguénost od gubitka autenticnosti, ekonomskih pritisaka i
prekomjernog turizma, pravilnim planiranjem mogu se izbje¢i negativne posljedice. Ovim se
svrha i cilj zavr§nog rada smatraju ispunjenim. Potvrdene su hipoteze, navedene u uvodu rada,
prema kojima se zakljucuje da pulski amfiteatar ima potencijal nalaziti se na UNESCO-voj

listi svjetske bastine.
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Prilozi

Prilog I Intervju sa profesorom R. M.

CUVAJMO POVIJEST:
ANKETA O UPISU AMFITEATRA NA LISTU SVJETSKE BASTINE

1. Smatrate li da amfiteatar u Puli zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine? Molimo
obrazlozite svoje odgovor.

Nisam siguran da bih na ovo pitanje odgovorio pozitivno. Uvidom u podatke o tome koji su sli¢ni
spomenici sada na popisu, vidim da ih nema puno, a samo je amfiteatar u El Jemu (Tunis) kao samostalan
na popisu, drugi su u sklopu §irih povijesnih urbanistic¢kih cjelina (Rim, Verona, Pompei, Arles, Merida,
Tarragona i1 dr.). Amfiteatar u Puli po svojemu stanju sacuvanosti svakako zasluzuje, ali zbog
intervencija koje su tijekom 20. stolje¢a u njemu provedene, mozda i ne.

2. Mozete li nam reé¢i nesto viSe o povijesti amfiteatra u Puli i njegovom znacaju za lokalnu
zajednicu i Sire?

Znacaj za lokalnu i Siru zajednicu nije jednostavno formulirati. Amfiteatar svakako ¢ini dio identiteta
grada, privlaci i tako (bez UNESCO zastite) puno posjetitelja. O povijesti amfiteatra postoji mnogo
literature.

3. Koji su kljucni preduvjeti za nominaciju, prepreke i izazovi s kojima mislite da bismo se mogli
suoditi tijekom procesa nominacije?

Nisam se bavio pitanjima vezanima za nominaciju, kriterije i slicno

4. Koje su glavne koristi koje bi amfiteatar i Pula kao grad mogli imati od upisa na UNESCO-ovu
listu svjetske bastine?

Ne vidim neke posebne koristi. amfiteatar i danas posjecuje jako puno ljudi, nisam siguran da bi
povecanju broja posjetitelja bilo korisno za amfiteatar.

5. Kako lokalna zajednica moze doprinijeti uspje$noj nominaciji amfiteatra u Puli?

Ne znam

6. Na koji na¢in UNESCO-va zastita moze pomo¢i u ocuvanju i odrzavanju amfiteatara u Puli?

Nikako: biti na popisu ne donosi nikakve financijske benefite. MoZe doprinijeti povecanju broja posjeta,
ali nisam siguran da bi to bilo dobro za amfiteatar. Jedini benefit bi bio kad bi se broj posjeta
ravnomjernije rasporedio kroz duze vremensko razdoblje, a ne samo ljeti.
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7. Kako vidite buduénost amfiteatra u Puli ako bude nominiran i upisan na UNESCO-ovu listu
svjetske bastine?

Ne mislim da bi bilo iSta bolje ili korisnije za amfiteatar.

8. Mozete li usporediti amfiteatar u Puli s drugim rimskim amfiteatrima koji su ve¢ na UNESCO-
voj listi svjetske bastine?

Vidi odgovor na pitanje br. 1.

9. Imate li povratne informacije dobivene od UNESCO-vih stru¢njaka do sada?

Nisam sudjelovao ni na koji nac¢in u dosadasnjim kontaktima sa stru¢njacima UNESCO-a
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Prilog 2 Intervju sa gradonacelnikom Pule F. Z.

CUVAJMO POVIJEST:
ANKETA O UPISU AMFITEATRA NA LISTU SVJETSKE BASTINE

1. Smatrate li da amfiteatar u Puli zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine? Molimo
obrazlozite svoje odgovor.

Smatram da, kao gradonacelnik sam zapoceo tu inicijativu ponovno jer je zaista monumentalno mjesto
u Puli, Hrvatskoj i u Istri. Zaista bi titula i zaStita UNESCO-a donijela tu prepoznatljivost, rekao bi
samim time jo§ kvalitetniji turizam, odrzivi turizam. Volio bih zaista da budemo jedan komplet ostalih
svjetskih arena, ta da arena itekako zasluzuje biti na listi.

2. Mozete li nam re¢i neSto viSe o povijesti amfiteatra u Puli i njegovom znacaju za lokalnu
zajednicu i Sire?

Iz 1.st. seze na§ amfiteatar Vespazijana, to je bilo moderno boriliste koje su posje¢ivali vikendom bogati
gradani rimskog carstva. Pula je kao Pietas Julia kolonija bila vazna u rimskom carstvu, kasnije se
razvijala kroz razliCite slojeve povijesti, kroz prapovijest, rimsku povijest, mletacku, austro ugarsku,
talijansku i modernu povijest Jugoslavije. Sam amfiteatar ima svoju pravu znanstvenu dokazljivu pricu
ali ima i1 onu tradicionalnu da su vile gradile arenu. Danas je amfiteatar prepoznat kao jedan povijesni
lokalitet, vaZan je povijesno i znanstveno ali posebice kao identitet grada.

3. Koji su kljucni preduvjeti za nominaciju, prepreke i izazovi s kojima mislite da bismo se mogli
suociti tijekom procesa nominacije?

Ovo je 3. prijava arene na UNESCO-vu listu, nesto se tu dogadalo krajem 80-ih poc¢etkom 90-ih godina
oko same arene u smislu infrastrukture. Znamo da su jako strogi kriteriji, jo§ ne znamo detalje ali to
¢emo vjerujem tek saznati koje kriterije moramo zadovoljiti ali evo sama inicijativa je krenula pa
¢ekamo povratne informacije.

4. Koje su glavne koristi koje bi amfiteatar i Pula kao grad mogli imati od upisa na UNESCO-ovu
listu svjetske bastine?

Od samog upisa zasigurno veci broj posjetitelja, gostiju iz razli¢itih zemalja ne samo zemalja trziSta
koja dolaze u hrvatsku (Njemacka, Italija, Austrija, Slovenija, sjeverno europske zemlje) ve¢ bi to bile
zemlje dalekog istoka i SAD §to donosi vecu isplativost samom gradu, produljenje sezone i jo$ vecu
prepoznatljivost.

5. Kako lokalna zajednica moze doprinijeti uspje$noj nominaciji amfiteatra u Puli?

Poslali smo pismo namjere Ministarstvu kulture, ja sam kao gradonacelnik inicijator same ideje 1 mi
¢emo dalje sve §to budu od nas trazili od grada, lokalne zajednice morati prihvatiti. Naravno ako ide u
Siri kontekst starogradske jezgre ili fortifikacija u Puli, bit ¢emo jako sretni.
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6. Na koji nac¢in UNESCO-va zastita moZze pomo¢i u ocuvanju i odrzavanju amfiteatara u Puli?

Zasigurno su to strogi uvjeti konzerviranja i o€uvanja koje arheoloski muzej se trudi provoditi i smatram
da uspijeva u tome. Minimalizirali bi se dogadaji koji ne donosne previse toga za grad i sigurno donijela
bi odredene vise standarde za sam grad. Grad bi postao ono Sto se kaze grad s 5 zvjezdica nego bi
zasigurno to znacilo puno vecu7 kvalitetu turistickih djelatnika, u kulturi i svih koji Zivimo u ovom
gradu i samoj regiji.

7. Kako vidite buduénost amfiteatra u Puli ako bude nominiran i upisan na UNESCO-ovu listu
svjetske bastine?

Bit ¢emo sretni da se to dogodi, znamo da je dugotrajan proces. Vjerujem da ¢emo sve kriterije ispuniti
i da ¢e pula ostati dio svih svjetskih arena, obzirom da je Pula medu njih 5 naj¢uvenijih.

8. Mozete li usporediti amfiteatar u Puli s drugim rimskim amfiteatrima koji su ve¢ na UNESCO-
voj listi svjetske bastine?

Pa Koloseum u Rimu je dominantno srediste carstva ali moram re¢i ne samo subjektivno i objektivno
po meni je najbolje o€uvana i najljepSa Arena u Puli. Ima sadrzajnosti iznutra i izvana, oCuvana je i
originalnija od Koloseuma u Rimu. Medutim Rim je Rim zato uvijek govorim da je Pula hrvatskim Rim
upravo zbog arene.

9. Imate li povratne informacije dobivene od UNESCO-vih stru¢njaka do sada?

Nemamo jo$ informacije, sve se odvija u ministrantu kulture i vjerujem da ¢e oni svoj dio posla obaviti.
obavijesteno je ministarstvo vanjskih poslova i radujemo se skorim informacija da mozemo s time izaci
u javnost.
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Prilog 3 intervju s profesoricom N. U.
CUVAJMO POVIJEST:
ANKETA O UPISU AMFITEATRA NA LISTU SVJETSKE BASTINE

1. Smatrate li da amfiteatar u Puli zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine? Molimo
obrazlozite svoje odgovor.

Smatram da zasluZuje i amfiteatar i anticka bastina Pule (amfiteatar sa starogradskom jezgrom) i cijeli
povijesni urbani krajolik (historic urban landscape) Pule s lukom i gradskim fortifikacijama. U Puli su
izvrsno sacuvani spomenici anti¢kog razdoblja, grad ima jedinstvenu urbanu matricu i starogradskoj
jezgri moguce je pratiti kulturne slojeve od prapovijesti do danas. Pula na jedinstven nacin prica pri¢u
o europskoj 1 svjetskoj bastini.

2. Mozete li nam re¢i nesto viSe o povijesti amfiteatra u Puli i njegovom znacaju za lokalnu
zajednicu 1 Sire?

Povijest amfiteatra, kao i ostalih antickih spomenika, odrazava povijest grada. Od gradnje i
koriStenja za primarnu funkciju do kasnijih faza degradacije i zapuStenosti te pokuSaja
rekonstrukcija, do danaSnjeg izgleda i njegove jedinstvenosti i ocCuvanosti. Danasnji izgled
amfiteatra i starogradske jezgre govori i o brizi Puljana za svoju povijest i bastinu, s druge strane
ilustrira zajednicku europsku povijest i bastinu koju dijelimo sa susjedima i ostalim narodima
svijeta, u tome je i njena univerzalna vrijednost.

3. Koji su kljucni preduvjeti za nominaciju, prepreke i izazovi s kojima mislite da bismo se mogli
suoditi tijekom procesa nominacije?

Preduvjet je stvoriti kapacitet u lokalnoj upravi i ojacati svijest lokalnog stanovniStva o vrijednosti i
vaznosti jedinstvene kulturne bastine. Starogradska jezgra u kojoj se nalazi glavnina spomenicke bastine
mora se urediti i biti u puno boljem stanju nego $to je danas, jer se prakticki urusava. Umjesto nepotrebne
nove gradnje treba ulagati u najvrednije bastinske resurse i adekvatno ih prezentirati.

4. Koje su glavne koristi koje bi amfiteatar i Pula kao grad mogli imati od upisa na UNESCO-ovu
listu svjetske bastine?

Prije svega dobili bi na vidljivosti, a sam proces uvrstenja trebao bi doprinijeti jaCanju svijesti lokalnih
dionika i infrastrukturnom uredenju te uljepSanju starogradske jezgre te kvaliteti Zivota lokalnog
stanovnistva.

5. Kako lokalna zajednica moZe doprinijeti uspjesnoj nominaciji amfiteatra u Puli?
Prije svega brigom i ulaganjem u uredenje starogradske jezgre i okolisa.
6. Na koji na¢in UNESCO-va zastita moze pomo¢i u ocuvanju i odrzavanju amfiteatara u Puli?

UNESCO propisuje proceduru upisa i kasnijeg monitoringa, od plana upravljanja do pitanja financijske
odrzivosti i brige o spomenickoj bastini. Bitno je naci ravnotezu izmedu odrzivog koriStenja i zastite te
se pobrinuti za infrastrukturu (koncerti, toaleti i ostalo) kako premasovni posjet ne bi ostetio spomenik.

7. Kako vidite buduénost amfiteatra u Puli ako bude nominiran i upisan na UNESCO-ovu listu
svjetske bastine?

Mislim da ima smisla da se kandidatura prosiri na cijelu starogradsku jezgru, odnosno da se ponovi
druga nominacija (Anti¢ka Pula s amfiteatrom). Amfiteatar moze ,,nositi“ cijelu nominaciju, ali bitno je
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da se uredi starogradska jezgra i da se spomenicka bastina u njoj primjereno valorizira i uklone
neprimjereni sadrzaji.

8. Mozete li usporediti amfiteatar u Puli s drugim rimskim amfiteatrima koji su ve¢ na UNESCO-
voj listi svjetske bastine?

Posjetila sam ih nekoliko (u Veroni, Rimu, Arlesu i El Jemu) i, iako sam vjerojatno subjektivna, pulska
Arena mi djeluje najpotpunije, najelegantnije i najocuvanije (kad govorimo o vanjskom prstenu —
plastu).

Imate li povratne informacije dobivene od UNESCO-vih stru¢njaka do sada?

Preko medunarodnih istrazivackih mreza u kojima suradujem, u kojima su i stru¢njaci ICOMOS-a i
eksperti povezani s medunarodnim organizacijama i UNESCO-m, reakcije su uglavnom pozitivne.
Stru¢njaci iz Verone s kojima sam u kontaktu zainteresirani su za suradnju na razini lokalnih uprava i
sveucilista, i ve¢ su lani pozvali lokalne stru¢njake na konferenciju o antickim amfiteatrima. Posto je
Verona grad pobratim Puli, mislim da je to dobar kanal za suradnju. Suradujemo i sa UNESCO-
UNITWIN mrezom koja povezuje 32 ugledna svjetska sveuciliSta na istrazivanjima odrzivosti
upravljanja svjetskom bastinom i kolege su vrlo zainteresirani da pomognu savjetima.
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Prilog 4 Intervju s direktoricom turisticke zajednice Pula S. C. K.

CUVAJMO POVIJEST:
ANKETA O UPISU AMFITEATRA NA LISTU SVJETSKE BASTINE

1. Smatrate li da amfiteatar u Puli zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine? Molimo
obrazlozite svoje odgovor.

Pulski amfiteatar svakako zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine jer osim $to je 6.
po veli€ini amfiteatar na svijetu, jedini je ¢ija su sva tri rimska arhitektonska reda u potpunosti
ocuvana.

2. Mozete li nam reé¢i nesto viSe o povijesti amfiteatra u Puli i njegovom znacaju za lokalnu
zajednicu i Sire?

Amfiteatar je kroz povijest mjesto na kojem se okupljao narod tj. gdje je uvijek bilo pa i danas
»Kkruha 1 igara®, ali je i simbol grada i pripadnosti gradu. Amfiteatar daje Puli poseban znacaj
kao vrijedan i monumentalan spomenik i pozicionira je visoko na karti kulture, velikih
manifestacija, povijesti i sl.

3. Koji su kljucni preduvjeti za nominaciju, prepreke i izazovi s kojima mislite da bismo se mogli
suoditi tijekom procesa nominacije?

Nisam upoznata sa procesom nominacije.

4. Koje su glavne koristi koje bi amfiteatar i Pula kao grad mogli imati od upisa na UNESCO-ovu
listu svjetske bastine?

Mnogi turisti kada putuju (posebno iz udaljenih zemlja kao Amerika, Azija...) obavezno obidu
UNESCO lokacije jer im to daje jednu sigurnost da ¢e vidjeti nesto vrijedno/posebno. Time ¢e
i Pula kao grad dobiti dodatnu promociju, ali i poticati periode pred i post sezone kada putuju
ljubitelji kulture.

5. Kako lokalna zajednica moze doprinijeti uspje$noj nominaciji amfiteatra u Puli?

Mislim da lokalna zajednica nema direktnog utjecaja, ali ne znam proces pa ne mogu reci.

6. Na koji nac¢in UNESCO-va zastita moze pomo¢i u oCuvanju i odrzavanju amfiteatara u Puli?

UNESCO-va zastita jos viSe naglaSava potrebu o¢uvanja spomenika i samim time onemogucava
se da razni mozda grani¢ni zahtjevi za dogadaje i sl. produ, a potice na jos bolje skrbljenje o
spomeniku.
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7. Kako vidite buduénost amfiteatra u Puli ako bude nominiran i upisan na UNESCO-ovu listu
svjetske bastine?

Amfiteatar ¢e funkcionirati kao i do sada, ali sa jo§ ve¢om vidljivos¢u i ve¢em pridavanjem
paznje pri intervencijama.

8. Mozete li usporediti amfiteatar u Puli s drugim rimskim amfiteatrima koji su ve¢ na UNESCO-
voj listi svjetske bastine?

Amfiteatri su ve¢inom dio oznake UNESCO-a za podrucje grada, a ne samostalno (Verona, Rim,
Arles). Svaki amfiteatar je specifi¢an i poseban na svoj nacin. Naravno Koloseum je najpoznatiji
jer osim $§to je impozantan i u Rimu, mnogi filmovi su ga dodatno proslavili. Meni osobno je
naSa Arena posebna bas zbog kamena od kojeg je izradena (vidjela sam jo§ 5 amfiteatara), a
mozda je to samo ono §to sam prije rekla osjecaj pripadnosti i onda i posebnih o€iju za nesto
nase.

9. Imate li povratne informacije dobivene od UNESCO-vih stru¢njaka do sada?

Nisam ukljucena u proces.

48



Prilog 5 Intervju s konzervatoricom N. N.

CUVAJMO POVIJEST:
ANKETA O UPISU AMFITEATRA NA LISTU SVJETSKE BASTINE

1. Smatrate li da amfiteatar u Puli zasluzuje biti na UNESCO-voj listi svjetske bastine? Molimo
obrazlozite svoje odgovor.

Pulski amfiteatar, kao jedan od svega 20ak u elevaciji sacuvanih amfiteatara u svijetu, svakako
zasluzuje biti na listi svjetske baStine po kriteriju rijetkosti. Amfiteatar u Puli zasticen je kao
kulturno dobro i upisano u Listu zasticenih kulturnih dobara RH pod broj Z-863 te na listu
dobara od nacionalnog znacaja pod broj N-9.

Za razliku od nama geografski i tipoloski najblizih amfiteatara, onog u Veroni i Colosseuma u
Rimu, pulski amfiteatar ima izvr$no sacuvan vanjski plast, dok su tijekom stolje¢a razgradene
unutarnje strukture stubista, hodnika i gledaliSta. Pulski je amfiteatar s Cetiri uglovna tornja u
kojima su se nalazila drvena stubista, tipoloski dosta rijedak.

2. Mozete li nam rec¢i nesto viSe o povijesti amfiteatra u Puli i njegovom znacaju za lokalnu
zajednicu 1 Sire?

Na tu temu upucujem na obilje objavljene literature, prije svega na ove autore: Vesna Girardi
Jurki¢ (cijeli broj Casopisa Histria Antiqua posvecen je gradevinama za zabavu), Attilio
Krizmani¢ (u ¢asopisu prostor u razdoblju od 2016. do 2020.), Kristina Dzin, Robert Matijasic,
Mario Mirabella Roberti. U novije je vrijeme o obnovi amfiteatra i izazovima upravljanja pisala
i Peni Gobi¢ Bravar.

3. Koji su kljucni preduvjeti za nominaciju, prepreke i izazovi s kojima mislite da bismo se mogli
suociti tijekom procesa nominacije?

Klju¢ni preduvjet za nominaciju je dobra dokumentacija koja je te u izradi. Ona je preduvjet za
izradu konzervatorskog elaborata i za izradu Plana upravljanja. Naime, osim samog stanja
spomenika i njegovih obiljezja, UNESCO-va komisija za evaluaciju provjerava i kako se
spomenikom upravlja i kako se on koristi. Skrbnik spomenika je u ovom slucaju Arheoloski
muzej Istre u Puli koji je zapoceo nuzne radnje za objedinjavanje dokumentacije i izradu plana
upravljanja. Prepreku bi mogla predstavljati razina intervencija u izvorne strukture (naroCito
temelje) u obnovi tijekom 1980.-ih godina i neki tada uneseni neprimjereni sadrzaji. Premda
nema pisanog traga, navodno je upravo to bila glavna zamjerka i razlog zasto pulski amfiteatar
nije upisan na listu svjetske bastine.

4. Koje su glavne koristi koje bi amfiteatar i Pula kao grad mogli imati od upisa na UNESCO-ovu
listu svjetske bastine?

Prije svega jaca kontrola intervencija u sam spomenik i nadzor nad upravljanjem, Sto bi skrbnika
i vlasnika usmjerilo na jacanje alata za odrzivo upravljanje. Osim toga, svaki spomenik s
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UNESCO-ve liste biljezi povecanje broja posjetitelja, mada to konkretno u Puli nije problem jer
se radi o jednom od najposjecenijih spomenika u Hrvatskoj.

Kako lokalna zajednica moze doprinijeti uspjesnoj nominaciji amfiteatra u Puli?

Gradske vlasti mogu doprinijeti pomaganjem u izradi odgovaraju¢e dokumentacije za
nominaciju, ali i intenziviranjem radnji za primjerenije uredenje okolisa (uklanjanje
neprimjernih sadrzaja iz okruzenja, prometnom regulacijom, smanjenje pritiska za odrzavanje
manifestacija), izradom plana upravljanja Sireg podrucja itd.

Na koji na¢in UNESCO-va zastita moZe pomo¢i u ocuvanju i odrzavanju amfiteatara u Puli?

Odgovoreno pod 4.

Kako vidite buduénost amfiteatra u Puli ako bude nominiran i upisan na UNESCO-ovu listu
svjetske bastine?

Sama nominacija, pa ¢ak ni upis nisu garancija dobrog postupanja prema spomeniku jer
UNESCO nema ovlasti sankcioniranja i materijalnog kaznjavanja neodgovornog postupanja.
Prije svega lokalna zajednica mora shvatiti da takav spomenik nije samo izvor zarade ve¢ rijetko
1 krhko svjetsko dobro s kojim treba pazljivo postupati. Pomo¢ moze pruziti upravo u podizanju
kriterija pri njegovoj obnovi, organiziranjem radionica za sve ukljucene, pojacanjem
institucionalnog okvira i ljudskih resursa (tzv. Human capacity building). Opasnost vreba
upravo u pretjeranom koriStenju spomenika kao izvora zarade, stoga je priljev posjetitelja i nacin
koriStenja uz pomo¢ UNESCO-vih smjernica nuzno pravilno organizirati i njime upravljati.

Mozete li usporediti amfiteatar u Puli s drugim rimskim amfiteatrima koji su ve¢ na UNESCO-
voj listi svjetske bastine?

Ponajvise s Veronom koja nam je geografski najbliza i koristi se za manifestacije. Verona se vec¢
duZze od stoljeca koristi za izvedbene umjetnosti i ima veliko iskustvo u njihovoj organizaciji.
Broj manifestacija i broj posjetitelja je znatno vec¢i nego u Puli, Sto tamosnjoj sluzni zastite
spomenika predstavlja veliki problem. Veliki broj manifestacija zna¢i ogromnu koli¢inu opreme
zbog koje je cijeli dio iza Arene zauzet za logisticke potrebe, pa Cak predstavlja i prepreku u
vizuri, $to u Puli nije slucaj. 1z stog razloga je jako teSko organizirati konzervatorsko-
restauratorske radove jer se razdoblje izvedbe tih radova mora ograniciti na doba godine kada
nema manifestacija, Sto zbog klimatskih uvjeta nije uvijek pogodno. S druge strane, u Veroni
postoji tijelo pri gradskoj upravi Ciji je zadatak upravljanje spomenikom i manifestacijama, a
koje ¢ine ne samo politicari ve¢ osobe iz razli¢itih struka. Veliki broj manifestacija donosi i
povecéanu zaradu, ali se i u Veroni najveci zahvati financiraju bilo iz drzavnog proracuna, bilo
iz evropskih fondova. U Puli takvo $to ne postoji, osim povjerenstva pri Gradu Puli koji odlucuje
o broju i vrsti manifestacija na godi$njoj razini. Plan upravljanja bi mora identificirati najbolji
model upravljanja i obnove i razraditi operativni plan. Financiranje radova odrzavanja ide iz
vlastitih prihoda, s tim da dio prihoda skrbnik (AMI) mora dijeliti s vlasnikom (Grad Pula) koji
sam ne ulaze u spomenik. Dio obnove financiralo je svojevremeno Ministarstvo kulture.

Slucaj Rima je jo§ kompleksniji. Premda se u njemu ne odvijaju manifestacije zbog toga Sto
sama arena ne postoji (strukture ispod arene su otvorene i vidljive), spomenik je zatvoren samo
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tri dana godisnje. Priljev posjetitelja i zarada broji se u milijunima. S jedne strane to omogucava
kontinuirano financiranje konzervatorsko-restauratorskih radova, ali s druge strane predstavlja
veliko opterecenje. Kolosej je ukljucen u cjelovitu upravljacku strukturu s rimskim forumima i
Kapitolinskim muzejom. Cijela jedna organizacija stru¢nih ljudi bavi se iskljucivo
istrazivanjem, odrzavanje, obnovom i upravljanjem tim spomenikom, §to nazalost u Puli nije
slucaj zbog kadrovskog deficita kako u AMI-ju tako i u Konzervatorskom odjelu u Puli.

Imate li povratne informacije dobivene od UNESCO-vih stru¢njaka do sada?

Konzervatorski odjel u Puli nije vodio postupak nominacije za upis. U posljednje je vrijeme
takva ideja iznesena od strane uprave Grada Pule, ali koliko je nama poznato radi se iskljucivo
o ideji ili zeljama, ali bez konkretnih poteza.
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Sazetak

Ovaj zavr$ni rad istrazuje potencijal za ponovnu nominaciju pulskih antickih
spomenika, posebice amfiteatra, na UNESCO-vu listu svjetske bastine. Svrha rada je pruziti
sveobuhvatan pregled trenutnog stanja i perspektiva vezanih za ponovnu nominaciju. Cilj rada
je istraziti potencijal za ponovnu nominaciju pulskih antickih spomenika, posebno amfiteatra,
na UNESCO-vu listu svjetske bastine. Rad se fokusira na identifikaciju klju¢nih aspekata koji
mogu doprinijeti uspjeSnoj nominaciji, uklju¢ujuéi povijesnu, kulturnu i turisticku vaznost
amfiteatra, kao i na razumijevanje stavova i misljenja stru¢njaka i1 predstavnika klju¢nih dionika
o ovom procesu. U radu je definiran odnos kulture i turizma, uloga medunarodnih organizacija
u razvoju kulturnog turizma, UNESCO i proces upisa na listu kulturne bastine, predstavljanje
kulturne bastine iz doba antike, detaljna obrada samog amfiteatra. Zaklju¢ni dio rada prikazuje
mogucénosti uvrstenja amfiteatra na UNESCO-vu listu svjetske baStine s prikazom istrazivanja,

te pruza sveobuhvatan pregled trenutnog stanja i perspektiva vezanih za ponovnu nominaciju.

Kljuéne rijeci: amfiteatar u Puli, UNESCO, anticka baStina, nominacija za UNESCO-vu listu

svjetske bastine, kulturni turizam
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Summary

This final paper explores the potential for the re-nomination of Pula's ancient
monuments, especially the amphitheater, to the UNESCO World Heritage List. The purpose of
the paper is to provide a comprehensive overview of the current situation and perspectives
related to the re-nomination. The aim of the work is to investigate the potential for re-
nomination of Pula's ancient monuments, especially the amphitheater, to the UNESCO World
Heritage List. The paper focuses on the identification of key aspects that can contribute to a
successful nomination, including the historical, cultural, and touristic importance of the
amphitheater, as well as on understanding the views and opinions of experts and representatives
of key stakeholders on this process. The paper defines the relationship between culture and
tourism, the role of international organizations in the development of cultural tourism,
UNESCO and the process of registration on the list of cultural heritage, the presentation of
cultural heritage from the ancient era, and a detailed treatment of the amphitheater itself. The
final part of the paper presents the possibilities of including the amphitheater on the UNESCO
World Heritage List, together with the presentation of the research, and provides a

comprehensive overview of the current state and perspectives related to the re-nomination.

Key words: amphitheater in Pula, UNESCO, ancient heritage, nomination for the UNESCO

World Heritage List, cultural tourism,
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