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1. Uvod

Bajkama, legendama i mitovima nazivamo pri€e o ¢udesnim dogadajima u kojima se
glavni junak svojom hrabroS¢u i mudroSc¢u suprotstavlja silama zla. Uz njih se vezu
termini “Cudesan" i/ili "Cudesnost", a Cuda koja se odvijaju u tim istim priCama nikoga
ne iznenaduju, niti uzasavaju same sudionike dogadanja. One se odvijaju kao nesto
uobicajeno.

Bajka je svojom nevjerovatnom fabulom, i arhetipskim jezikom oduvijek budila
zanimanje suvremenika, koji su je pokuSavali na razne nacine obraditi, ili doraditi.
Ova je knjizevna vrsta prosla svoj razvojni put. Tako postoje brojne podjele bajki, a
nazivi nisu usuglaseni. Pojedini nazivi kategorija su: narodna ili usmena i umjetnicka
bajka; klasiCna i moderna bajka, narodna i nenarodna bajka. lako se Cesto govori 0
velikoj slicnosti Cudesnoga svijeta bajki i onoga fantastike, namjera je ovoga rada
prouciti odraz strukturnih, epistemoloskih i ontoloskih razlika izmedu bajke i fantastike
u zbirkama Pri¢e iz davnine Ivane Brli¢-MazZuranic.

knjizevnosti uopc¢e, a njezina zbirka Pri¢i pripada kategoriji djela koja su svakome
gradaninu u jednom periodu Zivota bivala u rukama. NeizbjeZzno ¢e biti, za ovaj rad,
prodrijeti u koketiranje koje je sama spisateljica Cinila sa slavenskom mitologijom kroz
Citav niz likova i dogadaja.

Bajke Ivane Brli¢-Mazurani¢ nadahnute su narodnim izrazima, i usmenom predajom,
a bajkovitu strukturu pojacavaju inicijalne i epiloSke formule koje su svojstvene
narodnoj bajci. Ovaj rad ¢e se tako baviti njezinim djelima koja se nalaze u Pricama
iz davnina, ali ¢e teoretiziranje proSiriti i ostalim sli¢nim pri¢ama, koje nisu uklopljene
u zbirku, a sve u svrhu boljeg upoznavanja s knjizevnim djelom, i tematikom ovog

rada.



PREDMET | CILJEVI RADA

Predmet rada ¢e biti komparacija slavenskih, odnosno, narodnih elemenata koje je
Ivana Brlic-MaZurani¢ popularizirala svojom zbirkom pripovijetki.
Ciljevi rada su:

o analizirati elemente slavenskog/narodnog duha

o prepoznati elemente narodne bajke koje utjeCu na kompoziciju pripovijetki

o ustvrditi slavenske elemente kroz same likove djela Prici iz davnina

o analizirati nadnaravne elemente koje istiCu lokalnu, nacionalnu, pa ¢ak i

regionalnu pripadnost.

HIPOTEZE

H1l - Rad ¢e se baviti slavenskom mitologijom, njezinom usmenom predajom, te u
konacnici, na¢inom komponiranja pripovijetki. Spisateljica je osebujnim stilom pisanja

pokusSala pribliZiti sadrzaj hrvatskim Citateljima, zadrzavajuci slavensku mitologiju.

H2 - NuzZna je usporedba slavenskih mitova sa bajkama knjizevnice lvane Brlic-
Mazurani¢. Upravo su bajke temeljene na raznim, narodnim mitovima i legendama.

MozZe se uociti neobi¢na sli€nost koje se pojavljuju u jednima i drugima.

H3 - Spisateljica je svojim djelovanjem, i obradom staroslavenskih/poganskih mitova
Zeljela zadrzati narodni duh, te oCuvati usmenu predaju karakteristichnu za mjesto u

kojem su se razvile.



METODE ISTRAZIVANJA

Metode istrazivanja koje se koriste prilikom izrade diplomskog rada su u skladu s

definiranim

problemom, predmetom, hipotezama i ciljevima istraZivanja, a odnose se na sljedece

metode:

X/

Metoda indukcije — na temelju pojedinacnih ili posebnih Cinjenica dolazi se do
zakljuCka o opcem sudu. Prilikom pisanja ovog rada indukcija ¢e se koristiti za

donoSenje zaklju€aka na temelju prikupljenih podataka i literature.

Metoda dedukcije - iz opcCih stavova izvode se posebni i pojedinacni zakljucci.
Dedukcija uvijek pretpostavlja poznavanje opcih znanja na temelju kojih se

spoznaje ono posebno ili pojedinacno.

Metoda analize i sinteze - analiza je rasclanjivanje slozenih pojmova, sudova i
zakljuCaka na njihove jednostavnije sastavne dijelove te izu€avanje svakog
dijela za sebe i u odnosu na druge dijelove. Sinteza je postupak znanstvenog
istrazivanja putem spajanja dijelova ili elemenata u cjelinu, sastavljanja

jednostavnih misaonih tvorevina u slozene i slozenih u joS sloZenije.

Metoda dokazivanja — misaono sadrzajni postupak kojim se utvrduje istinitost
pojedinih spoznaja, stavova ili teorija. Ovom metodom ¢&e se sluziti u

dokazivanju (ne)to€nosti postavljene istrazivacke hipoteze.

Metoda deskripcije — postupak opisivanja Cinjenica te empirijsko potvrdivanje

njihovih odnosa.

Metoda komparacije - nacin usporedivanja istih ili srodnih Cinjenica, fj.

utvrdivanje.



2. Staroslavenska mitologija

U pocetku stari Slaveni su Stovali, pored raznih starih boZanstava, i posebno
bozansko trojstvo, u sastavu boga Peruna, Potrimbe — donositelja plodnosti i Pokola
— zloduha podzemlja. Ovo trojstvo Stovali su pod starim dubovima, u koje bi urezali
likove navedenih bogova trojstva, a pred njima bi bili postavljeni Zrtvenici, na kojima
su se polagale zrtve bogovima. Nevidljive ruke bogova upravljaju svim prirodnim
pojavama. Slavenski bog vatre i neba, stvoritelj svega na nebu i zemlji, prvo
bozanstvo Sunca kod Slavena, bio je Svarog. Korijen svar- je indoeuropski Sunce +
nastavak og (cert-og=dvorana, brl-og, vrtl-og). Prema tome Svarog znaci mjesto
Sunca, nebo, personificirano znadi i samog boga neba, boga Suncal. Svarog je
povezivan s kovanjem Zzeljeza i vatrom. Usporeduju ga s grékim Uranom i Hefestom
(bozjim kovaCem). Prema ruskoj legendi, Svarog je iskovao sunce i postavio ga na
nebo.

Svarog je imao dva sina: Dazbog — personifikacija sunca, i SvaroZi¢ — bog vatre i
domaceg ognjista, koji na glavi ima klobuk protiv Zege, u desnoj ruci drZi rog
obilatosti, o lijevome boku mac kojim je sjekao zloduha jurec¢i na svome konju.

Nakon bezbrojnih godina vladavine, Svarog je predao vlast sinovima, pa je Dazbog
postao vrhovno slavensko boZanstvo. DazZbog je postao simbolom srece i pravde,
mozda stoga $to su Slaveni trpjeli strasne zime, pa je sunce i svjetlo donosilo i ugodu
i opstanak. Zivi u zlatnoj palagi, na istoku, u zemlji gdje ljeto vjeéno traje. Svakog
jutra bi kretao iz palace u dijamantnim kocijama koje su vukli bijeli konji, kojima je iz
nozdrva frcala vatra, i prelazio bi preko neba. Sluzile su ga dvije prekrasne djevice,
jutarnja i veCernja zvijezda, a savjetovalo ga je 7 sudaca — planeta. Kometi su mu bili
glasnici. U nekim mitovima piSe da se Dazbog rada svakog jutra, u podne postaje
lijep mladi¢, a svake veceri umire [Vukeli¢, 2004.]. U legendama, Cesto se pojavljuje
u obliku hromog vuka (vukovi - inkarnacija dusa) ili kao hromi Daba. Pojavom
kr§¢anstva pretvoren je u Sotonu. U nekim legendama DaZbog je gospodar zemlje,
protivnik bozji, "car na zemlji". U nekim mitovima se, kao njegova, druzica spominje
Dajbaba ili Baba.

! Journey throug slavic mythology https://russianculture.wordpress.com/2010/12/20/slavic-mythology-svarog-
%D1%81%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B3/ .



https://russianculture.wordpress.com/2010/12/20/slavic-mythology-svarog-%D1%81%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B3/
https://russianculture.wordpress.com/2010/12/20/slavic-mythology-svarog-%D1%81%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B3/

Moko$ je povezivana s prirodnim Zenskim poslovima, posebice predenjem. To je
Zensko bozanstvo, boginja plodnosti, zastitnica Zzena. Zvana je Mati-Syra-Zemlya, $to
bi u prijevodu predstavljalo plodnu Majku Zemlju [Vukelié, 2004.]. Ona strize ovce i
prede vunu. Luta maskirana kao Zena i posjecuje kuce, obavljajuci kuéne poslove.
Nocéu se ostavlja pramen vune kao ponuda MokoSi. Smatra se da je ona u pocetku
imala ulogu kuénog duha, te da je Moko$ tamna kao $to je i crna plodna zemlja. Po
nekim slavenskim legendama ona je Zena boga Svaroga. Na njen nagovor, Svarog je
odlucio stvoriti na zemlji bice koje ¢e izgledom biti kao on. Udahnuo je zivot jednom
hrastu, iz kojeg je nastao prvi Covjek, a Mokos je udahnula Zivot drugom Covjeku i
nastala je prva Zena. Njezin kip u hramovima je u sjede¢em polozaju, kao i Svarogov.
Na njemu su rezbareni razni predmeti iz domacinstva i likovi Zena. Njoj u Cast prali su

se kipovi i drugi idoli u vodi.

Hors, Horz je istoCnoslavensko bozanstvo za koje se pretpostavlja da je formirano
pod utjecajima s juga. Hors, kao i Dazbog, je bozanstvo sunca. Njegov drveni idol se
nalazio u Kijevu, uz idole Peruna, Dazboga, Striboga, Semargla i Moko$i. MozZe se sa
sigurno$c¢u ustvrditi da Hors nije slavenska rije¢. Horsovo ime dovodi se u vezu s
egipatskom rije¢ju horz-hor (oznaCavala je jutarnje Sunce), perzijskom Khores i
Zidovskom Cheres (phelvi khorsed) koja ozna¢ava Sunce. U epu "Slovo u polku
Igorevu" spominje se Hors. Knez Vsevolod je bjezao, prije nego su pijetlovi zapjevali,
od Kijeva do Tmutorakana i presijecao put velikom Horsu. Prema tome, knez je
stigao u Tmutorakan prije Sunéeva izlaska.

Slaveni su postivali tlo za koje se vjerovalo da ga posjeduje Mati Viazne Zemlje, koja
je uvijek Stovana u svojem prirodnom obliku i nikad joj se nisu pripisivale ljudske
osobine. U rano proljeCe zemlju se smatralo trudnom i nije ju se smjelo ozlijediti, tj.
raniti motikom do zimskog ekvinocija. Zauzvrat bi se oduzila velikim izobiljem u
prolje¢e. Dok su se davale sveCane prisege, u ruci se drzao komad zemlje, katkad i u
ustima. Mladenci su polagali braCne zavjete s grumenom zemlje na glavi. Sve do
ranih godina 20. stoljeca ljudi su se u nedostatku sveéenika ispovjedili zemlji te trazili
njen oprost prije smrti [Vukelié, 2004.].



Bog mjeseca je poznat kao Mjesjac i prikazivan je na dva nacina: kao Celavi starac
koji strpljivo ¢eka da se Dazbog vrati s dnevnog putovanija; i kao prekrasna mlada
Zena udana za DazZboga. Zbog njihova burnog odnosa, potresi su se pripisivali
njihovim svadama, a neplodne zime njihovim razdvajanjem [Vukelié, 2004.].

Danica je svijetla bozica sutona. Drevni Slaveni smatrali su je zastitnicom ljudskog
sna. Prvo svjetlosno tijelo koje se pojavljuje na vecCernjem nebu je Vec€ernja zvijezda
ili VeCernjaCa - Danica. Njezino je mjesto na zapadu, gdje se vecCernja vrata
rasklapaju po mrkloj noci. Planeta

Venera je u naSem narodu poznata pod imenom Danica ili VeCernjica. Vidi se samo
navecer poslije zalaza Sunca ili samo u zoru poslije izlaza Sunca, zato ju onda
zovemo Zora. Danica je Sunceva i Zorina sestra.

Zora je svijetla boZica jutarnjeg svanuca, mira i sloge, jutarnja zvijezda, zastitnica
jutarnjeg rada. Ona daje Suncu snagu. Na izmaku noci, prije nego dan osvane,
ponovno se pojavljuje zvjezdana boZica na istocnom nebeskom svodu (dok se
Danica pojavljuje na zapadnom).

Slaveni su poznavali tri boga vjetra — sjeverni, zapadni i isto€ni. Govorilo se da zZive

na otoku Bujanu, a njihova se ¢ud odrazavala na prirodu vjetra [Vukeli¢, 2004.].

Svantevid, Svetovid, Swiatowit, Sutvid, Vid je povezivan s ratovima i proricanjem.
Opisivan je kao Cetveroglavi bog, Cije su dvije glave gledale naprijed, a dvije natrag.
Ovako udruzenih glava, on moze obuhvatiti pogledom sve strane svijeta (Svevid).
Njegov konj bijele boje ¢uvan je u njegovom hramu i 0 njemu su se brinuli sveéenici.
Vjerovalo se da Svantovid ratuje protiv neprijatelja jaSuéi na ovom konju, koji je sluzZio
i za gatanje. O Svantevidu su ovisili uspjesi ratnih pohoda, trgovackih putovanja,
bogatstvo Zetve. U isto vrijeme on je drzao jedan luk ili ma¢, kao simbol rata, i rog za
pi¢e. Svantevidu su prinoSene Zivotinjske Zrtve. Balti¢ki Slaveni su ga prihvacali kao
prvog ili najviSeg boga. Vjeruje se da je dolaskom krS¢anstva Svantevid i dalje ostao
u slavenskom narodu kroz lik svetog Vida.

U rijeci Zbrucz (pritoka Dnjepra), kod Husiatina, na medi prema Podolji, 1848.godine
pronaden je 2.70 metara visok kameni stup s izradenim reljefnim ukrasima. Poljski
arheolozi iz Krakova pretpostavljaju da je to kip staroslavenskog boga Swiatowita.
Taj Cetverouglasti stup prikazuje: na vrhu lik Cetveroglavog boga Swiatowita, sa
SesSirom na glavi i rogom obilja u ruci, obucen je u dugu haljinu, o pojasu mu visi dugi

mac, a uz njega je konj. U sredini se nalazi lik zene, najvjerojatnije bozanstvo



povezano s plodnoS€u, a u podnozju je lik boga koji podignutim rukama podupire
svijet. Ovaj kameni idol poznat je pod imenom Zbruczski idol, a likovi isklesani na
njemu najvjerojatnije simboliziraju: gornji (duhovni) svijet, prikazan kroz lik
Cetveroglavog boZanstva, zemaljski (ljudski) svijet, koji simbolizira lik Zene, i doniji
svijet (pakao), prikazan kroz lik boZzanstva koje rukama podupire gornje svjetove (

Internet).

Jarovit, Jarevid, Gerovit, Gerovid je boZanstvo zapadnoslavenskog panteona. Jarovit
je usporedivan s Marsom, jer je bog rata, srdzbe, jarosti. Smatran je i boZzanstvom
plodnosti. Korijen jar u Jarovitovom imenu znaci nasilan. U Jarovitovom hramu u
Wolgastu uvao se $tit koji su iznosili svaki put kad su molili za pobjedu u borbi. Stit
je bio neobicno velik i oblozen zlatnim plo€icama.

Triglav, Troglav je troglavi bog ratnik. Za njegov kult, kao i za Sventovitov, znacajan
je hram s crnim konjem. Njegova tri lica su predstavljala nebo, zemlju i podzemni
svijet. Kroni¢ar Ebbo je ostavio zapis o ovome boZanstvu [Vukelié, 2004.]. Prema
njemu, svecenici tog idola tvrde da Triglav ima tri glave, jer vlada trima kraljevstvima:
nebom, zemljom i paklom, a povez mu je preko ociju jer ne zeli gledati grijehe ljudi.
Smatralo se da njegove ocCi imaju veliku mo¢, pa su na kipovima o€i na sve tri glave
bile pokrivene. Ime boga Triglava saCuvano je u imenima najviih planina i planinskih
vrhova (Troglav - vrh na Dinari, Triglav - najviSi planinski masiv u Sloveniji).
Pomeranski Slaveni su u Szczecinu imali hrast s izvorom pod njim, koji je bio
posvecen bogu Triglavu. Naime, Pomerani su potpuno napustili stovanje u obliku
trojstva, a uspostavljen je kult bog Triglava. Pomeranima je Triglav predstavljao
Peruna, Potrimbu i Pokola.

U povodu arheoloSkog istrazivanja starih gradina u okolici Knina, u odlomku
Zdrapanj, koji lezi ispod Bribirske gredine, pronadeni su razni predmeti iz
pretkrS§¢anskog doba Slavena, kao i posude u koje se stavljala hrana i pi¢e za
mrtvace. Pored ostalog, tamo je u gomili ruSevnog kamenja, kraj brezuljka koji se i
danas zove Suvid, pronaden i kameni kip s tri glave. Taj nalaz podsje¢a na staro
vjerovanje Slavena i troglavo bozanstvo Triglava. Ovu pretpostavku potkrepljuje jo$
to Sto se nedaleko ovog lokaliteta uzdize Troglav, najvisi vrh Dinarskog velegorja. Do
otkrica Troglavljeva kipa doslo je nakon dugogodi$njih istraZivanja, koja je od

1889.godine vrsilo Hrvatsko starinarsko drustvo u Kninu. Tamo su nadeni i drugi



ostaci srednjovjekovnih spomenika iz doba hrvatskih narodnih vladara [Vukelié,
2004.].

Trojan je ponekad prikazivan kao bog noc¢i s vostanim krilima (na Balkanu) ili kao
demon. Povezivan je s rimskim imperatorom Trojanom (107. - 117. g.). Neki autori
povezuju lik Trojana i boga Triglava. U narodu postoji legenda o Trojanovoj smrti.
Prema njoj, Trojana je Sunce stiglo na putu. Sakrio se pod plastom sijena, ali su
volovi prevrnuli plast. SunCeve zrake suga dotakle i isprzile.

Morana, Morena, Marzana, Marana, Mora. Ime Morane je u vezi praindijske rijeCi
"mara", sto znaci silom umrijeti. Naziv "morena" oznacuje strahotne snjezne lavine i
ledenjake. Morana je boginja smrti i zime, pojavljuje se u raznim obli¢jima. NajCesci
je lik lijepe djevojke crne kose i izuzetno bijele puti, s vucjim o€njacima i kandZzama
na rukama. Mnogi tumace da je njen drugi lik onaj Babe Ruge (Baba Jaga, Baba
Zima), ruzne stare vjestice. Stari Slaveni su vjerovali da sve zimske nepogode,
studen, snijeg, led i smrt dolaze od Morane, te su je prozvali boginjom smrti ljudskog,
Zivotinjskog i biljnog svijeta. U nekim slavenskim narodima postojao je obiCaj
spaljivanja Morane ili Babe Ruge, u znak da je zimska opasnost prosla. U Dalmaciji i
Sloveniji taj se obi€aj i danas odrzava u obliku povorke maskara s lutkom Morane na
Celu, koju se spaljuje u prisustvu mnostva naroda. Moranina lutka je koristena u
ritualima vezanim za umiranje i uskrsnuce u prirodi ili u dozivanju kiSe.

Kod Isto¢nih Slavena, Morana je boginja plodnosti, zastitnica Zena i Zenskih poslova,
posebno predenja. Njen drveni idol postavio je knez Vladimir na brdu u Kijevu, pored
idola Peruna i ostalih bogova. Na sjeveru Rusije nazivaju je i Moku$a i u legendama
je prikazuju kao Zenu velike glave i dugih noktiju. Njezin kult je, sudeci prema
toponimima, bio raSiren i kod Zapadnih Slavena.

Prema periodizaciji slavenske mitologije po V. V. Ivanovu i B. N. Toporovu?,
slavenska mitologija se moZe podijeliti na stupnjeve. Prvom stupnju slavenske
mitologije pripadaju dva praslavenska boZanstva - Perun i Veles, €ija su imena vjerno
rekonstruirana, kao i pripadaju¢a im zenska bozanstva. Oni su medusobno povezani
kao sudionici olujnog mita: bog nepogode Perun, koji Zivi na nebu, na najviSem vrhu
planine, progoni svog zmajolikog neprijatelja Velesa, koji zivi na zemlji. Perun -

gospodar oblaka i groma. Smatra se da je bio najmoc¢niji slavenski bog, bog

2 Sanja Stipanec, Nodilova rekonstrukcija slavenske mitologije pomocu srpskoga i hrvatskoga
usmenoknjizevnog blaga,diplomski rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/2242/5/D1PLOMSKI%20RAD%20stipanec.pdf .
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grmljavine, groma i bure, onaj koji udara, tu¢e (korijen per - naporna misao, silan
udarac), kao Thor u Germana, Zeus Keraunos u Grka, Juppiter Fulgur u Rimljana.
Povezuju ga i s likom Sv. llje. Bog Perun Cesto je prikazivan kao ljudsko bice sa
srebrnom glavom i zlatnim brkovima. Njemu se molilo u trebistima i svetim Sumama,
posebno pod drvom hrasta. On u rukama drzi ognjeni kamen, sli€an gromu, jer rijec
Perun kod Rusa i Poljaka znacCi grom. Stari Slaveni su vjerovali da grmljavina nastaje
kada siloviti Perun izleti iz svojih dvora u ko iji. Vjerovalo se je da se pojavljuje u
proljeCe kako bi donio kiSu, u€inio zemlju plodnom, otjerao oblake i donio suncevu
svjetlost.

On ispaljuje svoje munje na Velesa tj. Salje kiSu na Zemlju te time donosi plodnost.
Perunovo magi¢no oruZje su strijele (munje).

Perun nije samo donosilac plodnosti, on je i ratnicko boZanstvo kojemu su prinasane
biljne i Zivotinjske Zrtve i donoSen ratni plijen. Vjerovalo se da je on taj koji unistava
neprijateljske zemlje tu¢om. Uz njegov kult vezani su i obredi prizivanja kiSa. U
Bugarskoj i Makedoniji je do prve polovice 12. st. postojao obi€aj prizivanja kiSe
medu seljacima. Centralni lik u tom obredu je mlada djevojka zvana Perperuna, Cije
ime je oCito povezano s Perunovim imenom. Folklor sjeverne Grcke takoder ima
sliCan obred s djevojkom Perperunom, Albanci imaju Pirpirunu, Rumuniji Perperonu.
U mitologiji Albanaca postoji bog groma Perendi, za kojeg se smatra da je preuzet iz
mitologije Juznih Slavena. Prilikom sklapanja ugovora i polaganja zakletvi pozivalo bi
se ime boga Peruna i Volosa - boga stada. Povezuju ga s biljkom perunikom, koja se
zove i bogiSa (bozja bilika). Godine 980. Vladimir Veliki je stvorio za njega dva kultna
sredista, jedno u Kijevu, a drugo u Novgorodu. U njegovom hramu u Novgorodu
gorjela je i noéu i danju vatra naloZena od hrastovog drva. Ako se nepaznjom slugu
vatra ugasila, svi bi odmah bili osudivani na smrt. Kada je 988. godine Vladimir
pokrsten, idola su bacili u rijeku Dnjepar, a lug za Zrtvovanje unistili.

Veles — Volos — Voloh je slavenski bog stada, zemaljsko boZanstvo vezano za vode i
nizine. Obozavanje Velesa najduze se zadrzalo kod balkanskih i karpatskih Slavena.
Perun i zmajoliki Veles su sukobljeni. Uzroci sukoba su Velesova krada zivotinja, ljudi
i Zena. Veles se skriva i pretvara u razne Zivotinje i ljude. Perun prilikom tog dvoboja
baca munje, razbija stijene.

Rezultat bitke su kiSa i plodovi prirode. Uz kult Velesa vezane su maskare i vucari
(oponasanje vukova). U folkloru slavenskih naroda zabiljezen je obiCaj vezanja

klasja, u kojem glavnu ulogu ima Zena koja veze klasje. Za tu Zenu se u nekim



krajevima govorilo da veze Velesovu bradu, dok se u drugim krajevima govorilo da
veze Perunovu bradu. U narodu je bilo raSireno vjerovanje da je tim Cinom Zetva
zasticena od demona. Odatle je i nastao izraz "puna Saka brade". Nakon primanja
kr§¢anstva, Veles je povezivan s kr§¢anskim svecem Vlahom/Blazom, koji je zastitnik
stada i grla.

Nizem stupnju pripadaju boZanstva povezana s proizvodnim ciklusima i sezonskim
poljoprivrednim obredima. To su bogovi Rod i Cur kod Isto€nih Slavena, kao i brojna
Zenska bozanstva, kakva je Mokos.

Rod je predstavljao vrhovno bozanstvo zemljoradnje. Bio je bog koiji je stvorio svijet i
Zivot: stvorio je Covjeka, osnovao obitelj i udruzio naciju. To je bog plodnosti i
svjetlosti. Usko je povezan s obozavanjem predaka. Njegova Zena je Rozanica ("ona
koja daje zivot").

Kod Slavena su postojale sveCanosti koje su pratile rodenje i na kojima su se
pozivale RozZanice i Rod. Rozanice su bile uz covjeka pri rodenju i prilikom
odredivanja njegove sudbine. U to vrijeme je poligamija bila uobi¢ajena medu
slavenskim narodima, pa se smatra da je mozda imao i viSe zena.

Jarilo je personifikacija prolje¢a, bog proljetne vegetacije i plodnosti. U jednoj prici on
je sin Daboga i Lade. Na Ladinu zapovijed on otvara vrata neba i silazi na Zemlju
donoseci proljece, vraca se na nebo na kraju ljeta. Jarilo je mladi¢ izuzetne ljepote,
nosi krunu napravljenu od poljskog cvije¢a i svezanj klasja u rukama. Postoji sliChost
izmedu bjeloruskog narodnog obi€aja Jarila i hrvatskog Jurjeva. Uspomena na Jarila
saCuvana je u bjeloruskim proljetnim obredima, u kojima je glavni lik, djevojka
odjevena u bijelo s cvijeCem u kosi, jahala na bijelom konju. U Bjelorusiji je puk Jarila
predstavljao kao mladog Covjeka s bijelim plastem, koji jasi na bijelom konju, a na
glavi mu je vijenac proljetnog poljskog cvijeca. U desnoj ruci drzi ¢ovjecCju glavu, a u
ljevici mu je klasje.

Kupalo je povezana sa slavljenjem ljetnih solsticija, u noéi izmedu 23. i 24. lipnja.
Bozanstvo je uroda, obilja i veselja. U narodu su izradivali i lutku (nazivanu Kupalo)
od slame ili drva, odjevenu u Zensku odjecu, koja je u sve€anoj povorci donosena do
rijeke i bacana u vodu ili u vatru. U tom obi€aju vaznu ulogu ima kupanje, skakanje
preko krijesa, pletenje ivanjskog cvije¢a i bacanje cvije¢a u vodu. Vjerovalo se da je
ovo jedina no¢ u godini u kojoj paprat cvjeta i da taj cvijet ima magi¢nu mo¢. On tada

moze unistiti demone, podariti uspjeh ili veliko bogatstvo.
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Lada je bozica proljeca, ljubavi i ljepote. Zivi u drugom svijetu zvanom lrij, do prolje¢a
kada se budi, noseci sa sobom proljece. U jednom ruskom mitu udana je za Daboga.
Porevit, Porevid - bog ljeta. Imao je petoglavog idola i prikazivan je bez oruzja.
Stribog (slavenski srei - boja, iranski srira - lijep) je bog vjetrova i vjetrove nazivaju
njegovim unucima. ldol ovog boga bio je u Kijevu, s idolom Peruna, Horsa, MokoSe,
Simargla (o kojemu se gotovo niSta ne zna) i Dazboga. Posebno su ga Stovali Rusi
zadnjih godina 10. stoljeca.

Vesna (od indoeuropskog korijena vesr - svjetlost, proljece, svitanje) je pobjediteljica,
bozica prolje¢a, posebice obozavana kod sjevernih Slavena. Stupnju apstrakine
personifikacije bozanskih funkcija pripadaju boZzanstva: Pravda i Krivda, Dobra Kob i
Zla Kob?.

3 Journey throug slavic mythology https://russianculture.wordpress.com/2010/12/20/slavic-mythology-svarog-
%D1%81%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B3/ ; Sanja Stipanec, Nodilova rekonstrukcija
slavenske mitologije pomocu srpskoga i hrvatskoga usmenoknjizevnog blaga,diplomski rad, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2013. http://darhiv.ffzg.unizg.hr/2242/5/DIPLOMSKI%20RAD%20stipanec.pdf .
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3. Od bajke do fantasti¢ne price

Bajkama nazivamo priCe o cudesnim dogadajima u kojima se glavni junak svojom
hrabros¢u i mudroSc¢u suprotstavlja silama zla. Uz njih se vezu termini "Cudesan" i
"Cudesnost", a Cuda koja se dogadaju nikoga ne iznenaduju i ne uzasavaju sudionike
zbivanja. Ona se dogadaju kao nesto normalno. "Cudesno nije odlika odnosa prema
ispricanim dogadajima, ve¢ svojstvo same prirode tih dogadaja. [...] U stvari, bajka je
samo verzija cudesnoga, i natprirodna zbivanja u njoj ne izazivaju nikakvo
iznenadenje" [Todorov, 1987.: 58.]. Ime ove "utjeloviteljice" Cudesnoga. potjeCe od
glagola bajati, a to "prvobitno znaci Carati, vracati, govorenjem posebnih rijeCi i
obavljanjem posebnih radnji tjerati od koga ili navlaciti na koga bolest ili kakvo zlo"
[Ani¢, 2003.: 51.]. Bajka je svojom Cudesnoséu i arhetipskim jezikom oduvijek budila
zanimanje znanstvenika, a prije nego li je drukCije odredena, smatrana je "vrstom
price koju su ustanovila braca Grimm" [Jolles, 2000.: 203. ].

Ova je knjizevna vrsta prosla svoj razvojni put. Tako postoje brojne podjele bajki, a
nazivi nisu usuglaseni. Pojedini nazivi kategorija su: narodna ili usmena i umjetnicka
bajka [Crnkovié, 1987.: 9.]; klasiCha i moderna bajka [Pintari¢, 2008.: 10.-11.] i
narodna i nenarodna bajka [Hamersak, 2010.: 115.].

U nastavku ovoga rada koristit cemo se nazivima narodna i umjetniCka bajka jer su
se ti termini s vremenom uvrijezili u teorijskoj literaturi.

Iz narodne se bajke razvila umjetniCka bajka, a iz nje naposljetku fantastika, koju
karakterizira "fantasticno". Navedeni termin potjeCe od grcke rijeCi fantastikos, $to bi
znacilo biti sposoban predocavati, tvoriti slike: "Fantastika je ono Sto je stvoreno
mastom, a fantasti€an je onaj koji je izvan realnosti" [Ani¢, 2003.: 147.].

Glagol "fantazirati" takoder je blizak prethodno spomenutim terminima (iako u
svakodnevnome govoru Cesto ima pejorativno znacCenje), a njegovo je znacenje
rie€nikom definirano kao "zamiSljati ili priCati o neCemu bez oslonca u stvarnosti"
[Ani¢, 2003.: 147.]. Problematika fantasticne pripovijedi i prirode fantastiCnoga
predstavlja veliku "petlju" dijela teorije knjizevnosti, pa se kroz povijest mnogo
polemiziralo smatra li se fantastiku Zanrom ili samo svojstvom knjizevnih tekstova.
Ako se priklonimo teoriji da je fantastika Zanr, onda je rije€ o uskoj definiciji u koju se
ne mogu ubrojiti neki postmoderni tekstovi koje bismo ve¢ na prvi pogled nazvali
fantastiCcnima, no ako ju shvatimo kao svojstvo, tada je rijeC o prevelikom broju

Zanrovski heterogenih tekstova.
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U nastavku ovoga rada fantastiCnu knjizevnost smatrat ¢e se skupinom knjizevnih
Zanrova, za koju Ce se Koristiti jednostavniji naziv fantastika. Fantastika je proSla kroz
filogenetski razvoj te se afirmirala u skupinu zasebnih zanrova, a jednim od njih
smatrat ¢e se i fantasticna pri¢a. Pojam "fantasticna pri¢a", kojim ¢emo se ovdje
koristiti, ne bi trebalo poistovjetiti s pojmom ,fantasticna pri¢a" kojim se neki knjizevni
teoretiCari koriste pri imenovanju fantasticne knjizevnosti [Crnkovi¢, 1987.: 9.,
Pintari¢, 2008: 11., Tezak, 1991.: 11.].

Kao sinonim za fantasti¢nu pri€u u ovome ¢e se radu upotrebljavati i pojam "moderna
bajka". Ovaj je pojam takoder potrebno razlikovati od naziva "moderna bajka" kojim
se koristi Ana Pintari¢ [2008.: 11.].

lako se Cesto govori o velikoj slicnosti Cudesnoga svijeta bajki i onoga fantastike,
namjera je ovoga rada prouciti odraz strukturnih, epistemoloskih i ontoloskih razlika

izmedu bajke i fantastike u zbirkama Pri¢e iz davnine lvane Brlic-Mazurani¢ (1916.9g).
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4. Bajke i mitovi - slozena povezanost

Fikcionalni svjetovi mogu se usporediti sa svijetom u kojemu Zivi Citatelj, no ne bi
trebalo mijesati usporedbu i poistovjecenje jer "izmisljeni svijet nije zbiljski nego
pretpostavljen” [Peles, 1999.: 15.].

Sukladno tomu, u nastavku ¢e se fikcionalni svjetovi promatrati kao entiteti oprec¢ni
izvornoj stvarnosti, odnosno svijetu u kojemu Zivi Citatelj. Fikcionalne svjetove
podijelit ¢e se na fantasticne fikcionalne svjetove i realisticne fikcionalne svjetove.
RealistiCne fikcionalne svjetove nazivat ¢e se primarnim svjetovima, te pritom pod
primarnim svijetom podrazumijevati fikcionalni svijet koji ne sadrzi fantastiCne

elemente.

Petzold [1986.: 16.] za fantasti¢ni fikcionalni svijet, "u kojemu se ¢udesno prikazuje
kao normalno, a da pritom ne izaziva ni iznenadenje niti Cudenje ni kod likova u prici
niti kod samoga pripovjedaca", takoder Kkoristi naziv sekundarni svijet, a svoju
tipologiju fantastike temelji na razliCitom odnoSenju sekundarnoga svijeta teksta
prema izvornoj stvarnosti. Ove odnose objasnit ¢emo u osloncu na Petzoldova Cetiri
nacina kojima se fantazmatski tekstovi odnose prema stvarnosti, a to su: subverzivni,
alternativni, deziderativni i aplikativni nacin.

U subverzivnhom je naCinu sekundarni svijet oblikovan tako da dovodi u pitanje
Citateljevo shvacanje stvarnosti, odnosno takav se svijet doima normalnim ili
realisticnim sve dok njegovu mirnu povrSinu ne zamuti neki neobican ili neobjasnjiv
dogadaj. Petzold u nastavku istiCe da su tipi€ni Zanrovi u kojima prevladava
subverzivni odnos prema stvarnosti gotiCka i jeziva prica [Petzold, 1986.: 16.].
Alternativni nacin zapravo prikazuje drukciji nacin odnoSenja prema izvornoj
stvarnosti, u kojoj su sekundarni svjetovi prikazani kao alternativa mogucoj zbilji.
Izvedeni su racionalnom mentalnom aktivno$¢u kao $to je analiza i izvodenje, a u
idealnom sluc€aju bez krSenja prihvacenih prirodnih zakona. Tipi¢ni Zanrovi u kojima
prevladava alternativni odnos prema stvarnosti jesu znanstvena fantastika i utopijska
knjizevnost [Petzold, 1986.: 16.].

Tekstovi koji se na deziderativan nacin odnose prema stvarnosti izrazavaju ljudske
Zelje te kao da govore Citatelju da je taj (sekundarni) svijet bolji od naSega, nama
poznatoga svijeta. Zanrovi u kojima prevladava deziderativni nagin odno$enja prema

stvarnosti su ljubavni i pustolovni romani. lako je element ispunjenja Zelja znacajan i
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za bajku i za fantastiCnu pri€u, one mogu izrazavati mnogo dublje, elementarnije
Zelje, kao $to su Zudnja za vjeCitom mlado$¢u, snagom i moci [Petzold, 1986.: 16.].
Valja joS spomenuti aplikativni naCin koji podrazumijeva paralelizam sekundarnoga
svijeta i izvorne stvarnosti. Sekundarni svjetovi, koji izgledaju drukcije od izvorne
stvarnosti, supostoje s izvornom stvarnosScu i medusobno se ne dokidaju. Petzold tu
svrstava djela visoke razine apstrakcije (kao $to je to primjerice Tolkienov Gospodar
prstenova), ali ovdje se mogu svrstati i tipicne bajke [Petzold, 1986.: 16.].

Iz navedenoga proizlazi da se, prema Petzoldu, sekundarni svjetovi bajke i fantastike
na isti nacin (aplikativni) odnose prema izvornoj stvarnosti. Medutim, u slu€aju bajke
ne mozemo govoriti o ontoloSkom dvojstvu (dakle, ona nema primarni i sekundarni

svijet, nego samo sekundarni).
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5. Razlic¢itost u "nevjerovatnom"

Pri razmatranju razlika izmedu bajke i fantastike valja naglasiti da se "klju¢na razlika
svodi na to da je [bajka] zbog svoje izvorno govorne tradicije vezana uz razmjerno
krute konvencije o duljini, gradi, likovima, mjestu [i vremenu] zbivanja, a
[fantastika/mitologija je] nezavisnija od tih ograni¢enja" [Petzold, 1986.: 17.].

Ako u opseg razlika ubrojimo i pitanje vjerodostojnosti napisanoga, odnosno
nevjerodostojnost bajke nasuprot pouzdanosti fantastike, onda mozemo govoriti 0
razlikama izmedu fantasti¢ne pri€e i narodne bajke na trima razinama: strukturnoj
(duljina i grada pri¢e), epistemoloskoj (pitanje pouzdanosti) i ontoloskoj (grada i
medusobni odnosi fikcionalnih svjetova).

Narodna bajka je prema Dubravki Tezak odredena kratkocom te strogom i lako
prepoznatljivom strukturom price, primjerice:

1. kraljevi¢ev odlazak u svijet,

2. kraljevic susrece stvarne i fantasticne likove koje svrstavamo u dobre ili zle,

3. kraljevic Cini niz junackih djela i bori se protiv zlih likova,

4. kraljevic¢ se vraca kuci s nagradom za svoja djela te prica ima sretan zavrSetak.

Uz ovakvu kompoziciju djela, Dubravka Tezak istiCe da narodnu bajku karakteriziraju
stereotipni pocetak (Jednom davno bijase...) i zavrsetak (Zivjeli su sretno do smrti).
Nadalje, karakteristiCan leksik, struktura reCenice i stilska izraZajna sredstva
specifiCan su nacin izraZavanja koji priziva drevnu usmenu tradiciju [1997: 21]. Jolles
takoder govori o jeziku bajke, odnosno spominje "jezi¢nu gestu bajke" koja "istupa
toliko snazno pa se zbivanje u njoj ureduje na tako odreden nacin da ju se htjelo
promatrati kao pravi sadrzaj bajke" [2000: 227].

Od ovako strukturirane bajke fantastika Cesto preuzima stereotipnu kompoziciju
price, ali ju, ovisno o tematici, manije ili vise prilagodava sebi. Buduc¢i da razmatranje
fantastike koja strukturu zapleta bajke gotovo u potpunosti mijenja nadilazi djelokrug
ovoga rada, u nastavku je navedena struktura na koju se €esto nailazi u fantastici, a

u kojoj postoji najmanje izmjena i prilagodbi, odnosno, koja je najsli¢nija bajci:
(1) junak (koji je naj¢escée dijete siroCe nesvjesno svojega podrijetla) odlazi od kuce,
(2) susrece nove likove (stvarne i fantasti¢ne) od kojih ¢e mu neki postati pomagaci,

neki protivnici, a neki ¢e se kolebati izmedu strane dobra i strane zla,
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(3) junak krecée u potragu, slijedi
(4) bitka dobra i zla, na kraju

(5) heroj se vraca kuci sa spoznajom o svojem podrijetlu te je potraga zavrSena.

Za ovakvu fantastiku jo$ uvijek nije ustaljen termin, ali tako strukturirana pri¢a ima
realan zavrSetak koji ne mora nuzno biti sretan. lako ponesto izmijenjena, struktura
fantastike tj. mitologije svojim izgledom podsjeca na strukturu bajke, no ono Sto
razlikuje bajku od fantastike, kona¢na je namjera. Bajka je opterecena didaktikom i
njezin je zadatak prenijeti sadrzaje narodne mudrosti i generacijskoga pamcéenja na
nove generacije, dok je uloga fantastike ispriCati pric¢u na najkvalitetniji moguci nacin.
Jolles drzZi da su u bajci mjesto i vrijeme neodredeni jer "¢im bajka stekne povijesna
obiljezja, gubi nesto od svoje snage" [Tezak, 2000.: 226.]. Isto vrijedi i za likove u
bajci koji takoder moraju "imati onu neodredenu sigurnost na kojoj se razmrskava
nemoralna stvarnost" [Tezak, 2000.: 226.].

S obzirom na to da bajka nikada nije povijesno i vremenski odredena, jer bi time
izgubila svoju bajkovitu vrijednost, proizlazi da je nastala iz priCe o neCemu
neistinitome, nevjerodostojnome ili nestvarnome. Upravo na pitanju ispitivanja
vjerodostojnosti bajke zasniva se njezina epistemolosSka vrijednost. Interpoliranjem
epistemologije u istraZivanje knjizevnosti poCelo se raspravljati o pitanjima: kako
tumacditi svijet Ciji smo dio, $to o tom svijetu treba znati, postoji li netko tko to zna, te
kakvo je to znanje i koliko je pouzdano.

Zbog svojega formulnoga pocetka: Jednom davno bijjaSe..., bajka u svojoj biti ne
zahtijeva da joj se vjeruje, a u fantastici je obrnuta situacija. Ona pocinje bez
stereotipnoga pocetka, a radnja se najces¢ée smjesta u dobro razvedene svjetove koji
Citatelja uvjeravaju u svoju istinitost i vjerodostojnost. Unato€ tomu, u fantastici Citatel]
prihvaéa opisane dogadaje kao "stvarne" u okviru fikcionalnoga svijeta, odnosno
prihvac¢a "fantasti€no" kao normalan dio svijeta koji je autor stvorio. Osim toga, u
fantastici postoji i moguénost shvacanja fantasticnih dogadaja na racionalan nacin,
odnosno mogucnost objasnjenja fantasti¢nih dogadaja, na kraju pri¢e, kao junakovih
snova ili halucinacija [Nikolajeva, 2003.: 150.].

Radnja bajke odvija se u "jednodimenzionalnom fantastichom svijetu" (Hranjec,
2006.: 22.] u kojemu paralelno postoje i realistiCni i Cudesni elementi te nema jasnih
granica izmedu spomenutih elemenata. Za takav fantastiCni svijet bajke takoder
¢emo upotrijebiti naziv "sekundarni svijet". No, za razliku od bajke, koja se odvija
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samo u sekundarnome svijetu, koji ukljuCuje i primarni svijet stapajuci ih u jedno,
radnja fantastike obi¢no je smjeStena u viSe svjetova koji postoje usporedno, a u
najvecem se broju djela pojavljuju po jedan primarni i jedan sekundarni svijet. Ovaj
sekundarni svijet "sekundaran je u smislu da je samosvojan, cjelovit i smisleno
ustrojen, ali i fantazmagori¢an pa ga po nizu konstrukcijskih i sadrzajnih osobitosti,
ukljuCujuci njegovu ‘genezu’ razlikujemo od iskustvene stvarnosti" [Kravar, 2010.:
36.].

Vrijeme i mjesto zbivanja u bajci nije to¢no odredeno, Sto znaci da mozemo govoriti 0
bezvremenosti i besprostornosti, a u fantastici to nije slu€aj. Sekundarni je svijet
najCeScCe visokoapstrakino razveden, nepostojeCi svijet koji ima neko ime, dok
primarni svijet Cini povijesno i zemljopisno provijerljiv kronotop. Fikcionalni je svijet
bajke uvijek jedan svijet u kojemu Cudesno i realno supostoje i prozimaju se, dok
fikcionalni svijet fantastike Cini ontoloSko dvojstvo, odnosno naj¢eSc¢e su prisutni i
primarni i sekundarni svijet izmedu kojih su naglaSene granice, a samo neki
(odabrani) likovi mogu te granice slobodno prelaziti. Prilikom prelaska likova iz
jednoga svijeta u drugi nastaje Cudenje, a to je takoder jedna od odlika fantastike:
Jlikovi iz [primarnoga] svijeta koji se susrec¢u s drugim svijetom isprva su iznenadeni i
Sokirani, ali nakon pocetnog ¢udenja prihvacaju njegovo postojanje” [Zima, 1997.:
46.]. Za razliku od likova u bajkama, koji su "liSeni plastiCnosti i individualnih crta"
[Hranjec, 2006.: 22.] te su karakterizirani crno-bijelom tehnikom, Sto znaci da su ili
izrazito zli ili izrazito dobri, u fantastici je i dobrim i zlim likovima dodana
individualnost, a postoje i kolebljivci koji gledaju svoje interese te se katkada
priklanjaju strani dobra, a katkada strani zla.
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6. Utjecaj zivotnih okolnosti Brlic-Mazurani¢ pri oblikovanju mitologije

lako se o Ivani Brlic-Mazurani¢ i njezinu radu u zadnjih stotinjak godina puno pisalo
(bibliografia radova obuhvaca vise desetaka radova te tri tematski cjelovita
zbornika®), postoje aspekti njezina Zivota i stvaralastva koji jo$ uvijek intrigiraju
nerasvijetlienoScu. | dok je polaziste za (de)konstrukciju autori€ina biografskoga
konteksta uglavhom bila njezina Autobiografija iz 1916. godine (1930.g.), u
rasvjetljavaju njezinoga knjizevnog profila temelj su predstavljala njezina djela.

Kako je Autobiografija relativno kratak tekst, koji je uz to napisan u trenutku kada je
znacajan dio Zivota autorice jo$ bio pred njom?, logi¢no je da postoje aspekti o kojima
taj tekst ne daje jasnu sliku. Osim toga, autobiografiju kao hibridnu fikcijsko-fakcijsku
vrstu tek je uvjetno mogucée koristiti za potvrdu istinitosti [usp. Zlatar, 1998., Kos-
Lajtman, 2011.]. S druge strane, Brlic-Mazurani¢ dio je svoje pisane ostavstine
(privatna pisma, dnevniCke zapise, bilieSke i nacrte nekih knjizevnih tekstova)
ostavila u rukopisu ili rasute u ¢asopisima, pa niti pogled na njezin autorski profil nije
mogao biti cjelovit. Segment autori€ina zivota o kojemu se malo zna jest njezina
vezanost za varazdinski kraj, toCnije, za vinograd Hali¢, a gotovo je sasvim

nepoznato da joj je taj zagorski kraj posluZio i kao poticaj za knjizevno stvaranje.

Majka Ivane Brlic-Mazuranic, Henrietta rod. Bernath, potjecala je iz stare varazdinske
liekarnicke obitelji Lendvay od koje je Henrietta i bastinila vinograd Hali¢ na Varazdin
brijegu u okolici Varazdina [Brli€, 1960.: 220.]. Obitelj MaZuranic¢ Cesto je ljetovala na
svom ladanjskom imanju. Ta je Cinjenica vazna ne samo za prijateljevanje s
knjizevnikom Franjom Markovi¢em, Cija je obitelj takoder ljetovala u tom kraju i koji je
ostavio velik utjecaj na mladu autoricu [Brlié-Mazuranié. 1930a,: 245.], ve¢ i za
njezino misaono i emotivno sazivljavanje sa zagorskim krajem, njegovim ljudima i
folklorom. O iskustvu djetinjih boravaka u varazdinskom kraju Brlic-Mazurani¢ je u
Autobiografiji zapisala [1930a.: 244.]:

"Moja mladost protekla je vecim dijelom u gradu. Uslijed moje Zive i razigrane cudi, te

uslijed nepomucenih vanjskih prilika, bila je ona puna zabava i radosti kojima obiluje

4 Zbornik radova Ivana Brli¢-Mazurani¢ (Jel¢i¢ 1970); Ivana Brli¢-Mazurani¢. Prilozi sa znanstvenostru¢nog
kolokvija 1994. (Vukeli¢ 1994); Zlatni danci 6 — Zivot i djelo(vanje) Ivane Brlic-Mazurani¢ (Pintari¢ 2005).
® Ivana Brli¢-MaZzurani¢ rodena je 1874., a umrla 1938. godine.
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grad. Pa ipak je jedino ono vrijeme $to sam ga provadala na ljetovanju (u
Varazdinskom brijegu, na idilicnom krasnom zaselku, bastini moje majke) ostavilo
trajnu uspomenu u meni. Ono tako reéi spaja za mene sve ono $to mladosc¢u
nazivam. — Osobita tjelesna snaga i zdravlje, ljubav k svakom tjelesnom gibanju i
vjestini, te ambicija koju sam sama u svojim oc€ima stavljala u izvedbu tih tjelesnih
vjezba, Cinila mi je boravak u slobodi one Ciste naravi nenaplativim. U drugu ruku pak
djelovao je na moju mastu toliko €as i ljupkost onoga predjela da sam Cesto, poSav
kojim zamasnijim sportskim pothvatom u one bregove, ostajala na pol puta, u kojem
prisjenku biljeze¢i u moju nikad neostavljenu pjesniCku riznicu i zamisliv se jo$

mnogo dalje negoli je moje umije¢e na papir staviti znalo."

Autorigin sin Ivo Brli¢ u ,Zivotopisu® [1970.] rezimira &injenice iz majéina Zivota
doticu¢i se ljetovanja na Varazdin brijegu kao vaznog Ccimbenika njezinih
mladenackih dana. JoS mnogo detaljnije u€inio je to u tekstu ,lvana Brlic-Mazurani¢
na Halis¢u” u Zagorskom kolendaru (1960.), kao najavi poCetka pripovijesti Jagababa
na Hali¢u objavljenog u istom broju Zagorskog kolendara. Brli¢ opisuje obiteljske
odlaske na Hali¢ kao prave pustolovne pothvate na koje se svakoga ljeta otiskivala

cijela obitelj:

" [...] zaredali su od tog doba ljetni boravci Citave obitelji u skromnoj vinogradskoj kuci
HaliSCa. Bile su to prave ekspedicije. Putovanja kolima iz Zagreba kroz citavo
Zagorje, sve do Varazdin brijega. Ta putovanja opisuje Ivo Brli¢ detaljno — istiCe
uzbudenje cijele obitelji, posebno djece koja ,su znala da je doSao Cas, $to su ga
Citave godine teSko iSCekivala: ide se na ferije — u Halis¢e!” (ibid.). Sje¢a se
nemogucnosti spavanja u noci prije puta i mnogobrojnih priprema kada su (ibid.):
stariji spremali stvari za ljetni boravak na ladanju: vezali su se debeli sveZnjevi
posteljine u velike lanene plahte, punile koSare kuhinjskim sudem i priborom, ulagala
se djeCja oprema u putne korpe i kovCege, a u sanduke se slagala zaira, Sto se na
ladanju teSko dobiva: sol, Secer, ulja, mirodije i sve one sitnice, 5to bi ih samo stara
kuharica i djecji idol Hanika Vuk3eni¢ znala zamisliti, nabrojiti i u dje€je poslastice

obratiti."”
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Put HaliCa kretalo bi se ujutro:

"TeSkim lancima zavrta kolesa odskakuju i prodorno cvile niz strmu kaldrmu
Mesnicke ulice. Ispod husure izviruje nekoliko glavica i jedna prosijeda glava... [...] To
je krenula mala Ceta djece Vladimira Mazuranica, pod komandom ljubljene Hanike i
pod hasurom, kroz Citavo Zagorje — u Halis¢e."

Ivanina sestra Alka Nestorova u memoarima takoder govori o HaliCu gdje je obitel]
provodila dva mjeseca, opisujuci imanje ,s lijepom stambenom zgradom, velikom
drvenom verandom i ogromnom starom platanom pred ku¢om” [nav. prema Brli¢,
1960.: 222.], dok za gorice iznosi da su bile ,zasadene prvorazrednom vrstom
grozda” [nav. prema Brli¢, 1960.: 222.]. Alkini su zapisi zanimljivi i zato jer zasebno
sagledavaju ucinak tih dana na svako dijete u obitelji Henriette i Vladimira
Mazurani¢a. Za Ivanu, najstariju, Alka istiCe da je svjetonazorom i interesima vec¢
mnogo viSe spadala medu odrasle nego medu djecu te da se najviSe druZila s
Radovanom Markovicem, sinom profesora Franje Markovica, kao i s najmladim
bratom Zeljkom [nav. prema Brli¢, 1960.: 222.].

Zabavljali su se rjeSavanjem matematickih zadataka, slusali Vladimira MaZuranica
.Kako na glas Cita jednu Jules Verneovu pripovijest za drugom” [nav. prema Brlié,
1960.. 222.], ili promatrali zvijezde. Alka svoje pripovijedanje o HaliCu zavrSava
reCenicom: ,Bilo nam je kao u pri€i — u tom nasem HaliS¢u!” [nav. prema Brliég,
1960.: 222.].

Osim uspomena na Hali¢ ugradenih u "Autobiografiju®, medu knjizevnom
ostavstinom Ivane Brlié-Mazurani¢ nalazi se i nedovrSena pripovijest Jagababa na
HaliCu. Tekst je ostao u rukopisu, obuhvaéa dva poglavlja od kojih je, kao S$to je veé
spomenuto, prvo tiskano u Zagorskom kolendaru 1960.

Unato¢ objavljivanju toga dijela, pripovijest je ostala nezamijeCena u znanstveno;j i
stru¢noj javnosti, a koliko nam je poznato nije nigdje ponovno objavljena. Rukopis je
prvotno bio pohranjen u Arhivu obitelji Brli¢, no tamo nije ostao stalno, o emu
svjedoCi napomena o posudivanju teksta sinu Ivi 1958. godine i druga, zapisana

neposredno ispod prve, o tome da nije vraéen.

® Brli¢-Mazurani¢, Ivana. 1930. ,,Autobiografija“. Hrvatska revija 3 (5): 241-249.
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Pronaden je tek nedavno, u travnju 2012. godine, u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu. lako je tekst fragmentaran, viSestruko je zanimljiv,
ne samo poetiCkim obiljezjima, nego i nizom drugih vaznih pitanja koja otvara. Prije
svega, aktualizira problematiku autoriCine usmjerenosti na teme slavenske mitologije,
kao i intenzitet autoriine osobne veze sa Zivopisnim zagorskim krajem te njegovom

prirodnom i folklornom bastinom.
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7. Fikcija Ivane Brlié-Mazuranié

|z narodne se bajke razvila umjetniCka bajka, tvorevina "[koja] obuhvaca vrlo Siroko
podrucje" [Crnkovié, 1987.: 11.], ali je ipak moguce povuéi razlikovnu crtu izmedu
narodne i umjetniCke bajke. NajCeSce je rijeC o priCama koje sadrze uocljive
strukturne razlike s obzirom na narodnu bajku. U umjetnickoj bajci vec¢inom izostaju
stereotipni uvod i zavrSetak, ali se zbog bajkovitoga nacina pripovijedanja Cesto
osjeCa duh narodne bajke. Ana Pintari¢ u djelu Umjetnicke bajke: teorija, pregled i
interpretacija navodi da je umjetniCku bajku u svjetskoj knjizevnosti razradio H. C.
Andersen te da je Ivana Brlic-Mazurani¢ jedna od predstavnica hrvatske umjetnicke
bajke [2008.: 10.].

Price iz davnine (1916.) zbirka je od osam bajki kojima se pojavljuju likovi iz

slavenske mitologije i usmene knjizevnosti [usp. Hranjec, 2006.: 60.].

Bajke Ivane Brli¢-Mazurani¢ nadahnute su "usmenopucCkim izrazom" [Hranjec,
2004.: 62.], a bajkovitu strukturu pojacavaju inicijalne i epiloske formule koje su
svojstvene narodnoj bajci. Ovakve se formule pojavljuju u izvornom ili u nesto
izmijenjenom obliku u svim Pricama iz davnine pa tako bajka ,Sunce djever i Neva
Nevicica“ zapocinje s ,Tako bili mlinar i mlinarica...” [2002.: 9.], a zavrSava s ,Tako
naredili, tako uzvali, a Sto ono bijahu svatovi i $to se pojavilo po pustoj banovini, toga
nema za sto godina ni u devet carevina®. lako je kraj ove bajke svojevrstan odmak od
klasiéne epiloske formule Zivjeli su jos dugo u sredi..., ovdje se sugerira sretan kraj.
Od narodne bajke Ivana Brlic-MazZurani¢ ne nasljeduje kompoziciju pri¢e, ,[jer]
narodna bajka pokazuje veliku disciplinu i poStovanje tradicije (...), [a] u njoj su
nezamislive onakve razigrane slike koje nas u Pritama iz davnine najviSe zanose”
[Boskovi¢-Stulli, 1970.: 177.]. Struktura je bajki u Pricama iz davnine dvojaka. Moze
biti zgusnuta (kao primjerice u "Sumi Striborovoj") ili razvedena (kao primjerice u

bajci ,Kako je Potjeh trazio istinu“) [Hranjec, 2004.: 41.].

U imenima likova iz zbirke Pri¢e iz davnine prepoznajemo slavensku mitologiju [usp.
Hranjec, 2006.: 60.], ali ih Ivana Brlic-MaZurani¢ mastovito preobrazava za svoje
potrebe. Da bi napisala Price iz davnine, Ivana Brlic-Mazurani¢ sluzila se predajama,
a inspiriralo ju je djelo A. Afanasjeva Poetsko gledanje Slavena na prirodu [usp.

Boskovi¢-Stulli, 1970.: 164.]. Predaja je vrsta priCe koja sadrZi nadnaravne
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sadrzaje, ali je pouzdana, odnosno ona se, za razliku od bajke, temelji na Citateljevoj
vieri u istinitost njezina sadrzaja, a to ju epistemoloski priblizava fantastici.
Nadnaravni sadrzaji u usmenoj prozi zajednicki su i bajkama i predajama, ali se oni
medusobno znacajno razlikuju.

Tako i BosSkovi¢-Stulli upozorava: "Radi distinkcije nadnaravnih pojava, bajkama bi
blize odgovaralo obiljezje Cudesnoga, a predajama obiljeZje fantastike".

Unato€ tomu Sto lvana Brlic-Mazurani¢ ugraduje predaje u PriCe iz davnine,
kredibilitet im rusSi Cinjenica da je iz poCetaka i zavrSetaka jasno da je rije€ o
bajkovitom sveprostoru. Radnja niti jedne od bajki iz zbirke Pri¢e iz davnine nije ni
povijesno niti zemljopisno lokalizirana. Tocnije, smjestena je u sekundarne svjetove u
kojima realisti¢no i fantasticno supostoje tako da to nikoga ne iznenaduje. Odmak od
svijeta narodne bajke i priblizavanje umjetnickoj vidljiv je u izboru likova koji mogu biti
stvarni, nestvarni i zivotinje, a isto tako, osim izrazito dobrih i izrazito zlih likova,
autorica uvodi i kolebljivce [usp. Hranjec, 2004.: 61.]. Primjerice, u ,Sumi
Striborovoj“ uz crno-bijelu karakterizaciju likova izdvajamo sina koji je naivan,
lakomislen i povodljiv, odnosno slabi¢ koji se najprije priklanja jaemu (zlu), da bi se

na kraju pokajao zbog svojih postupaka te ipak pristupio strani dobra.
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7.1 Stil i kompozicija

U Pismu sinu dru Ivanu Brlicu u kojem objasnjava postanak Pri¢a iz davnine (pismo
je napisano 30. studenog 1929. godine.) Ivana Brlic-MaZuranic istiCe da su te price u
potpunosti njezino originalno djelo, pojasnjavajuci dalje da su jedino likovi i imena
preuzeti iz slavenske mitologije, a svaki prizor, fabula, razvoj dogadaja da su njezina
autorska tvorevina. Nasuprot tome, govore¢i o vezama s narodnom knjizevnoséu,
autorica napominje da je relacija potpuno drugacija: "S tog glediSta moje su price
zaista ne moje, nego su one pri¢anja, predvidanja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele
duSe slavenskog plemena" [Brli¢ - Mazuranié, 1930.: 289.]. Dvostruko izvoriste
Ivaninih pria primijeceno je i od strane niza knjizevnih povjesniCara i drugih
istrazivada. Tako Miroslav Sicel [Sicel, 1970.: 15.] istice slavensku mitologiju i
narodno stvaralastvo kao dva osnovna izvora ove jedinstvene zbirke, a od sli¢nog
polazista krecCu i drugi autori — Dubravko Jel€i¢, JoZza Skok, Branimir Donat, Maja
Boskovi¢-Stulli, Stjepan Hranjec, Zvonimir Dikli¢ i niz drugih. Pritom svatko od njih taj
okvirni, temeljni kontekst govora o Ivani Brlic-MazZurani¢ promatra iz vlastita,
osebujna kuta. Tako Skok osobito zamjecéuje "stupanj samostalne jezi¢ne kreacije"
kojim je ostvarila individualni izraz i svjezinu [Skreb, 1976.: 202.], Jelgi¢ i Sicel
zakljuCuju da estetika njezina djela "izvire iz njezine etike" [Brli¢ - Mazuranié, 2005.:
202.], za Prosperova Novaka Price su "retoriCki spremnik hrvatskih jeziCnih i
knjizevnih arhetipova" [Prosperov Novak, 2003.: 301.-303.], Donat naglasava da
Ivana Brlic-MaZurani¢ na podlozi mitologije i narodne predaje, gradi originalne
strukture, "kreira umjetnicki vitalan pastis bajke", "stvara umjetnicki individualiziranu
pricu o nevjerojatnim putovima i avanturama da se ostvari neka posve prirodna i
plemenita Zelja" [Donat, 1970.: 31.], Hranjec u Pricama iz davnine podcrtava
kr§¢anski svjetonazor "kao gradbeni element na strukturnoj i idejnoj razini" [Hranjec,
2005.: 98.], dok ih Dubravka Zima promatra u kontekstu "neoromanti¢arske
knjizevne svijesti" [Zima, 2001.: 289.-295.]. S obzirom na rakurs iz kojeg u ovom
radu Zelimo promatrati Pri¢e iz davnine, a to je rakurs motivskih i tematskih izvorista
likova, mjesta i situacija koje u njima nalazimo, svakako moramo spomenuti rad Maje
Boskovi¢-Stulli "Pri¢e iz davnine" i usmena knjizevnost [BosSkovié-Stulli, 1970.:
163.-180.] u kojem autorica neosporna vrela u usmenoj predaji i mitologiji dovodi u
vezi s pojedinim autorima koji su se bavili izu€avanjem predaje i/ili mitologije, a

putem Cijih je tekstova lvana Brlic-MaZzurani¢ mogla doci u dodir s odredenim likom ili
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pojmom opcenito. Po Maiji BoSkovi¢-Stulli, knjiZevnica je najvise motiva crpila iz djela
ruskog istrazivaca Afanasjeva. Njegovo djelo Vozzrenja drevnih Slavjan lvana i sama
eksplicitno navodi kao svoj izvor, kao i Tkany Mythologie der alten Teutschan and
Slawen, a Maja Boskovi¢-Stulli utjecaj Afanasjeva pokazala je na viSe primjera.
Nadalje, ona kao mogudi izvor Ivaninih motiva, osim Afanasjeva, vidi i neke druge
autore i njihova djela, kao Sto je mitoloSka studija Natka Nodila Religija Srba i Hrvata
na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog, ali i samu hrvatsku usmenu
predaju izravno preuzetu iz trenutnog Zivota na terenu [Boskovi¢-Stulli, 1970.: 163.-
180.]. Medutim, kao $to navodi i sama autorica €lanka, ¢vrstih dokaza o tome da ih je
Ivana doista poznavala, osim onoga S$to sama navodi, tu ipak nema - o tome
mozZzemo samo pretpostavljati po pojedinim znacima koje iS€itavamo iz konkretnih
tekstova. Ono $to je najvaznije kad govorimo o suvremenoj knjizevnoznanstvenoj
recepciji lvane Brlic-Mazurani¢, bez obzira na razliitu usmjerenost pojedinih
pristupa, jest to, i u tome se danas svi istrazivaci slazu, da su Pri¢e iz davnine Ivane
Brlic-Mazuranic¢ jedno od najvaznijih djela naSe nacionalne knjizevnosti, a svakako

najvaznije na onom njezinom polu koji je usmjeren podrucju fantasti¢nog.

Kako je Potjeh trazio istinu otvara Pri¢e iz davnina (1916). Kada su Price iz davnina
objavljene otvorila se rasprava o izvoru i genezi pripovijesti. U pismu sinu Ivanu
Brlicu iz 1930. godine, Brli¢-Mazurani¢ izravno govori o "vanjskim vezama" sa
slavenskom mitologijom i "nutarnjim vezama" s usmenom knjizevnoScu [Brli¢-
Mazurani¢, 1930.: 165. - 166.]. Medutim, u spomenutom pismu, Brli¢-Mazurani¢
odbacuje pojam geneze: "O prakti¢noj genezi Pri¢a pitali su me ve¢ Cesto, Meni se
rije€ "geneza" €ini odviSe u¢ena. Ona razara predodzbu "pri¢anja" [Brlié-Mazurani¢,
1930.: 165. - 166.]. Geneza se moze objasniti kroz "vanjske i nutarnje veze", ali
‘priCanje’ nije izvedeno iz nje.

S aspekta vanjskih veza Price su "saCinjene" [Brlié-Mazuranié¢, 1930.: 165.] oko
"imena i likova iz slavenske mitologije", ali "/ni jedan prizor, ni jedna fabula, ni jedan
razvoj, ni jedna tendenca u ovim pri€¢ama nisu nadeni gotovi u nasoj mitologiji" [Brli¢-
Mazuranié, 1930.: 165. - 166.]. Imena i likovi preuzeti su iz mitologije, ali prizor,
fabula, razvoj moraju se ponovno stvoriti. 1z slavenske se mitologije i ne mogu
preuzeti gotovi prizori, fabule i razvoji jer je ona "sklop (...) nesuvislih nagadanja,
jedno polje ruSevina iz kojeg kao uspravni stupovi vire bas samo imena" [Brli¢-

Mazurani¢, 1930.: 165. - 166.]. Utoliko ve¢ utvrdivanje slavenske mitologije — onoga
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Sto je u njoj ‘gotovo’ — podlijeze pripovjednoj rekonstrukciji. S druge strane, svako
pripovijedanje koje polazi od imena neizbjezno ulazi u rekonstrukciju "nesuvislih
nagadanja i ruSevina" — jedne istine slavenske mitologije. Iz tih se nagadanja i
rusevina priCe radaju kao domacdi iz plamena: |zlazi njih sve viSe i viSe iz plamena,
svaka lu€¢ po jednog daje [Brli¢c-Mazurani¢, 1926.: 111.]. U ponovhom stvaranju,
mitologija se po prvi puta stvara. To stvaralacko ponavljanje bez geneze je fabulacija.
Brlic-Mazurani¢ pripovijeda o tajanstvenom iskustvu koje je proziviela jedne
usamljene zimske noci kada je Cula neodredeni zvuk koji doCarava onomatopejom
.kuc! kuc!”. U prvi mah taj je zvuk zamijenila s kucanjem na vrata. No, na pitanje ,, Tko
je?” nitko ne odgovara i kada je ponovila pitanje i dalje nije bilo odgovora: Nekim
tajnovitim strahom stupih u veliku blagovaonu i najednom radosni prasak, udarac,
mala eksplozija! U velikom kaminu prasnula je na vatri borova cjepanica — na
vrataSca kamina izlete mi u susret iskrice, kao da je roj zvjezdica, a kad raskrilih ruke
da uhvatim taj Zivi zlatni darak, podigle se one pod visoki strop... i nije ih vise bilo
[Brlic-Mazurani¢, 1930.: 166. - 167.].

Brlic-Mazurani¢ smatra da se neodredeni karakter slavenske mitologije ne moze
nadoknaditi individualnom kreacijom autora. Ve¢ na pocCetku pisma ona kaze da
Pri¢e iz davnina imaju "sudbinu Homerovih pjesmotvora” [Brli¢c-Mazurani¢, 1930.:
165.], sustizuci ih "ubrzanim tempom 100:1" jer nije proSlo ni 10 godina od njihova
objavljivanja a ve¢ Citatelji postavljaju pitanje: "Tko je napisao te pri€e? Da li narod?
Puk? lli pojedinac?" [Brli¢c-Mazurani¢, 1930.: 165.]. Kao i slu¢aju Homera, postavlja
se pitanje autorstva Pri¢a iz davnina. Sada tu "analogiju” ipak "skromno" otklanja, ali
nju ¢e "nakon nekoliko stolje¢a zahvalno i radosno primiti kao najveci njezin dar"
[Brlié-Mazuranié, 1930.: 165.]. Davnina nije kvantitativna, ona se moze iskusiti i u
tempu 100:1. Ta je "smrt autora” plod unutarnje veze Pri¢a iz davnine s narodnim
pjesnistvom: S toga glediSta moje su pri¢e zaista ne moje, nego su one pri¢anja i
predvidanja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele duse slavenskog plemena. (...) U to
ime i s te strane radosno prihvacam da se ne zamijeti ime autora (...)[Brli¢-
Mazurani¢, 1930.: 166.].

Poput bake iz Sume Striborove koja odbija priliku da se vrati u mladost, Brli¢-
Mazurani¢ odriCe se autorstva kako bi postala medij neodredenog glasa ,duse
slavenskog plemena”; jednog kuc! kuc! koje iz davnine kuca na vrata sadasnjosti.
Kada joj Stribor kaze da prijede "srebrnu ogradicu" i "pomladit ¢e se odmah" [Brli¢-
Mazurani¢, 1926.: 118.], baka pita Sto ¢e biti s njezinim sinom. Stribor odgovara:
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"On Ce ostati u svom vremenu, a ti ce$ se vratiti u mladost svoju! Ni znati neces za
kakvog sina!" [Brlié-Mazuranié, 1926.: 118.]. Suma je Striborova zadarana "dokle
god u nju ne stupi onaj kojemu je milija njegova nevolja, nego sva sreca ovoga
svijeta" [Brlié-Mazuranié, 1926.: 105.]. | baka odgovara da ¢e radije "ostati u
nesreci" nego da "mora zaboraviti sina" [Brlié-Mazuranié, 1926.: 119.]. RijeC je o
tradiciji — staroj baki - koja ne raskida s generacijama koje nju zaboravljaju - bakin
sin. Zaborav postaje sastavni dio tradicije. Zato i nije vazno Sto je slavenska
mitologija "sklop nesuvislih nagadanja i ruSevina", sto se ona nije oCuvala, jer se o toj
tradiciji saznaje iz mladosti koja je vise ne pamti. O dalekoj se proslosti — davnini —
saznaje iz aktualnih "priCanja, predvidanja, nada, vjerovanja i uzdanja cijele duse
slavenskog plemena". Brlic-Mazurani¢ Price iz davnine opisuje kao fabulaciju koja
proizlazi iz virtualnog supostojanja proSlosti i sadaSnjosti. S jedne je strane
sadasnjost koja neprekidno prolazi, a s druge proSlost koja ne prestaje bivati jer kroz
nju prolazi sadasnjost. Upravo to Svarozi¢ govori Potjehu nakon neuspjelih pokusaja
da njegove rijeCi pohrani u neokrnjenu ostavstinu: Mislio sam da si ti najmudriji od
brace, a eto, ti bas i jesi najludi. Kini§ se i mucis i doziva§ mudrost godinu dana da
dozna$ istinu. A da si poslusao srce svoje, kad ti je na pragu kolibe govorilo da se
povrati$ i da ne ostavilja$ djeda, eto ti, jadan, istine bez mudrosti [Brlic-Mazuranic,
1926.: 119.].

Tradicija — nesuvisla nagadanja i ruSevine — nastaje iz plamena zaborava u kojem
nestaje; svaka lu¢ — pri¢anja, predvidanja, nade, vjerovanja, uzdanja — rada ono $to
je zaboravljeno u samoj buduénosti; iz jedne priCe nastaju ostale ,bez ikakve
zasebne geneze” [Brlié-Mazuranié, 1930.: 167.]. Taj povratak tradicije iz buduénosti
objasnjava paradoks u kojem Brlic-MaZurani¢ najavljuje prihva¢anje svoje autorske
smrti kada ve¢ odavno bude bila mrtva: ,Ovu analogiju /s Homerom op. a./ koju ¢u
(ustraje li sudbina) nakon nekoliko stolje¢a zahvalno i radosno primiti kao najveci
njezin dar, Zelim za sada skromno otkloniti” [Brlié-Mazuranié, 1930.: 165.]. Ona
istodobno oslovljava sina i odriCe se autorstva, zamjenjuju¢i njegov ocCinski model
majCinskim. U oclinskom je modelu autorstva "zanat zacario" [Brli¢-Mazurani¢,
1930.: 167.], dok majCinsko autorstvo prihvaca genezu bez stvaratelja: ,Grlim Te, a
prekrasno jesensko veCe zove me van u prirodu, u tu neizrecivo divnu pri€u, kojoj
hvala Bogu zaludu ftrazimo pronaci genezu’ [Brlié-Mazuranié, 1930.: 167.].
Rasprava o genezi i autorstvu PriCa smjesta kritiCare i tumace na polozZaj Potjeha koji

bezuspjesno traga za istinom. Znakovito, Potjeh koji se udubljivao u vlastite misli
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skon€ava u dubini zdenca. Poput Poeova detektiva Dupina, Svarozi¢ porucuje
Potjehu i Citatelju da se istina ne nalazi uvijek u zdencu udublijenoga misljenja.
Citatelj, kao i oslovljeni sin iz pisma, mora izmaknuti Potjehovu poloZaju ‘dozivanja

mudrosti da bi se doznala istina’. Na to je jo§ Milanja upozorio:

(...) traganjem za istinom potrlo se samo istinito; istina se dakle morala Zivjeti — po
zakonima srca ona bi se bila i odrZzala — a za njom se ne bi moralo/smjelo misaono
tragati. Ona je morala biti stil i nacin Zivota i sve dok bi tako bilo nije se moralo
strahovati za eventualne zablude, ali ¢im je ona postala predmetom, ona je iz nagina
Zivota presSla u oblik misljenja i time se otudila, udaljila od subjekta; ona se kao
izvansubjektivno promisljanjem htjela dokuciti [Milanja, 1977.: 61.].

U tom majCinskom modelu autor odbija biti autoritet, voda Citateljske potrage. Zato se
u pismu iz 1930. godine Brlic-Mazurani¢ ukazuje Citateljima-tragaCima za izvorom
Pri¢a, kao $to se Svarozi¢ javlja Potjehu. S majc¢inskim modelom autorstva afirmira
se i majcinska koncepcija tradicije, liSena autoritarnog odnosa prema potomcima koja
svojim sinovima porucuje "Grlim Te".

Brlic-Mazurani¢ kaze da je u doba kada je imala neobican dozivljaj u blagovaonici
Citala Vozzrenija drevnih Slavjan na prirodu od Afanasjeva. Ondje je pronasla
legendu o domac¢ima — malim bi¢ima koja u obliku iskri iskaCu iz ognjista. No, Brli¢-
Mazuranié zakljuuje: "Steta $to se ovako ras&inja nesto, éemu ipak pravi i prvotni
zaCetak naci ne moze$" [Brlié-Mazurani¢, 1930.: 167.]. Pamcenje je "istina bez
mudrosti"; sje¢anje koje najdublje korijenje pusta u zaboravu. Ona pripovijedanije
odreduje kao fabulaciju, kao stvaranje neCega $to nedostaje, Sto je bez korijena i
temelja jer su Pri¢e iz davnine ,(...) izletjele kao iskre sa ognijista jednog drevnog
slavenskog doma".

Pripovijedanje je tako oblik dosezanja onoga $to je izgubljeno, Cega nema. Kao $to je
Potjeh trebao ,poslusati srce svoje”, tako i pripovjedac treba da ,napiSe nesto ravno
iz srca naSeg” [Brlié-Mazurani¢, 1930.: 166.]; njegov zadatak nije prenoSenje
tradicije, veC pokazati kako se nada danasnijice iskri iz ognjiSta davnine, kao domaci
iz lu€i siromasne prodavacCice. Pamdéenje je ‘istina bez mudrosti’; sjeCanje koje
najdublje korijenje pusta u zaboravu. lzrastajuéi iz mladosti koja je zaboravlja —
unuka u Kako je Potjeh trazio istinu i sina u Sumi Striborovoj, tradicija je fabulacija
naroda koji nedostaje, kao $to ni slavenska - ili jugoslavenska - mitologija nije niSta
drugo do li plamen uzdizanja cijele duSe slavenskog plemena.
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Sadasnjost obuhvaca cjelokupnu povijest CovjeCanstva. Tako se "nesuvisla
nagadanja" davnine vracaju iz sadasnjosti kao "slavenska Cuvstva, ganuca, naziranja
i zakljuCivanja" [Brlié-Mazuranié, 1930.: 166.]; oni su zbijeni u tempu 100:1. Imajuci
na umu takav odnos izmedu ‘vanjskih i nutarnjih veza’, Price Brlic¢-Mazurani¢
dokucuju davninu iz sadasnjosti, kao Sto se pripovijest o sadasnjosti uvijek odnosi na
davninu.

Kako je Potjeh traZio istinu pripovijest je o odustajanju od potrage "za pravim i
prvotnim zacetkom" u proslosti kako bi se on trazio u sada$njosti. Porijeklo je
nezaboravno upravo zato $to je zaboravljeno, davno, ili, jer je, SvaroZicevim rijeCima,
"istina bez mudrosti". Pomo¢nici kao figure zaboravljenog nemaju ulogu podsjecanja.
Naprotiv, oni, poput bjesova u Kako je Potjeh trazZio istinu, odrZzavaju nezaboravni
karakter zaboravljenog, zadrzavaju davninu u sadasnjosti.

Braca LjutiSa, Marun i Potjeh, unuci staroga Vjesta jednog se jutra nadu u Sumi. Dok
odmicu dalje u dubinu Sume zapocénu zazivati Svarozi¢a. On se ukaze pred brac¢om,
povede ih na let oko svijeta. Nakon putovanja on zabrani braéi da napustaju svoj
dom i naredi im da se skrbe za Vjesta do njegove smrti. Zapovijest je Cuo Bjesmar,
Svarozi¢ev suparnik. Bjesomar je ve¢ dugo ljut na Vjesta jer postavio je sveti ogan;
koji rastjeruje neciste sile. Bjesomar Salje trojicu svojih slugu bjesova da navedu
braéu da zaborave Sto im je SvaroZzi¢ zapovjedio: ,Bijahu oni /bjesovi/ luda i bezglava
Celjad, koja niti je za koji posao, niti moze kome nauditi, dok ih Covjek ne primi sebi”
[Brlié-Mazuranié, 1926.: 16.]. Kad su se vratili kuci, bra¢a kazu Vjestu da su susreli
SvaroZi¢a. Vjest ih upita Sto im je SvaroZi¢ zapovjedio. Umjesto da priznaju da su
zaboravili Svarozi¢eve rijeCi, LjutiSa i Marun lazu Vjestu pod utjecajem njihovih
bjesova. Potjeh se othrvao svome bijesu i kaze Vjestu da je zaboravio Svarozi¢evu
naredbu, ali da ¢e oti¢i od kuce u planinu i ostati ondje dok se ne sjeti. Putovanje je
povezano s traganje za istinom. Dok su LjutiSa i Marun ‘primili k sebi’ bjesove, Potjeh
se odupire svom demonu. Bijes ometa Potjeha dok se poku$ava prisjetiti susreta sa
Svaroziéem. U isto vrijeme LjutiS8a i Marun odlu€uju ubiti djeda podmetanjem pozara
u njegovoj kuci. Nakon Sto postave pozar, LjutiSa i Marun bjeze u planine i ondje
Cekaju djedovu smrt.

U meduvremenu se Svarozi¢ pojavio pred Potjehom i rekao mu kako je bio glup i
nepromisljen. Potjeh se iznenada sjeti Sto su on i njegova braca obecala SvaroZicu i
vraca se kuci. Pri povratku, nagne se nad bunar da se umije, pada i utapa se. Njegov

bijes koji se, unato& svemu, vezao za Potjeha poéne plakati i zvati u pomo¢. Cuju ga
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Ljutisa i Marun koji dolaze do bunara, ugledaju Potjehov kozuh i bijesa kako oplakuje
Potjeha. LjutiS8a i Marun uvidaju svoje zlodjelo i Zzurno se vracaju kuci. Ostaju na
kr€evini, brinu se za Sveti Oganj i Cuvaju ljudski rod od demonskih sila kojima
upravlja Bjesomar. Brlic-Mazurani¢ istice da je ljudski rod spasSen od Bjesomara
upravo uz pomoc¢ bjesova, njegovih pomoc¢nika koji su zapravo pomogli ljudima: ,Jer
da nije poginuo Potjeh trazedi istinu, niti bi bjesovi ostavili Maruna i LjutiSu, niti bi na
kr€evini bilo svetog ognja ni Cestitog naroda” [Brlié-Mazuranié, 1926.: 35.]. Stoga
bajka nema razrjeSenje u svetom podrucju SvaroZi¢a i svietovhom Vjesta; sukob se
razrjeSava u demonskoj zoni nerazluCivosti izmedu svetoga i svjetovnoga. Likovi
pronalaze spas napustajuci svoj dom, ubijajuci djeda, udruzujuéi se s bjesovima i
zaboravljajuci Svarozicevu zapovijest.

Upravo u tom zaboravljanju bra¢a uspostavljaju podrucje - kréevinu - koje je izvan
Svarozica i Bjesomara; sveti oganj obojicu drzi podalje od ljudi. Ljutisa i Marun, koji
su zaboravili Svaroziceve rijeCi, ne pokusavajuci ih se prisjetiti poput Potjeha, postali
su Cuvari svetog ognja: razgrani¢enja izmedu demona, ljudi i bogova. Pomoc¢nici, kao
figura veze s izgubljenim, u tom iskupljenju bijahu bjesovi: "Naucio se bijes na
Potjeha i nikada jo$ nije imao tako lagodnog zivovanja kao uz ovog pravednika"
[Brlié-Mazuranié, 1926.: 29.].

Dubravka Zima interpretira Pri¢e iz davnine sa stajalista neoromantizma, jednog od
knjizevnih pravaca na prijelazu 19. u 20. stolje¢e, u europskoj knjizevnoj tradiciji
nazivanog i izrazom fin de siecle. Autorica o tome piSe: "Spajajuci elemente bajkovite
stilizacije, mitsku sliku svijeta kao hijerarhijske strukture te svijest o knjizevnosti koja
moze biti fantasti€¢na jer postoji jedino u jeziku, Pri¢e iz davnine u cjelini i u detaljima
korespondiraju s neoromanticarskim knjizevnim idejama koje se mjestimice javljaju u
europskim knjizevnostima na zalasku 19. stoljeCa, u vremenu obiljezenom nizom
razliCitih knjizevnih i umjetniCkih tendencija kojima je u osnovi isto razoc€aranje,
osjeCaj dekadencije i nepovjerenja u zbilju. (...) U €asu kad se Pri¢e iz davnine
pojavljuju, moderna je u hrvatskoj knjizevnosti ve¢ dala svoje najbolje plodove, a
knjizevnost se usmjerava u nekoliko razli¢itih pravaca. (...) K tomu, rat je u punom
jeku, i u takvoj polifonoj knjizevnoj situaciji Ivana Brli¢-Mazurani¢ ozZivljava
neoromanti¢arski bijeg u knjizevnu fantastiku" [Zima, 2001.: 12.]. Bajke lvane Brli¢-
Mazurani¢ predstavljaju, prema Zimi, bijeg u alternativhu zbilju iz grube stvarnosti

vremena Prvog svjetskog rata kad su Price iz davnine, 1916. godine, objavljene
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[Duji¢, u: Brlic-Mazurani¢, 2008.: 289.]. Dubravka Zima upuduje i na istrazivanje
razdoblja neoromantizma autorice Ljiljane Ine Gjurgjan. Prema Gjurgjanovoj [Duiji€,
u: Brlié-Mazuranié, 2008.: 106.] za neoromantizam je karakteristicno zanimanje za
prosSlost, poseban osjecCaj za nacionalno te interes za usmenu i narodnu knjizevnost,
Sto je bila i karakteristika romantizma. "U tom kontekstu narodna bajka koja spaja
narodnu knjizevnost i fantastiCno postaje u neoromantizmu ponovno zanimljiva, ali iz
posve drugih razloga u odnosu na romantizam. Dok su se romanticari odusevljavali
izvorno$cu, svjezinom i nepatvorenos¢éu mitskog gledanja na svijet u narodnoj baijci,
u neoromanti¢arskoj vizuri bajka je dragocjena zbog artificijalnosti, stiliziranosti i
napadnosti oblikovanja; pritom autonomnost knjizevnog prostora bajke zapravo
idealno odgovara razmisljanju kraja stoljeca po kojemu se umjetnost moze shvatiti
kao oblik paralelne fantasti¢ne zbilje." [Duji€, u: Brlic-Mazurani¢, 2008.: 107.].

Gjurgjanova drzi da je ta alternativna stvarnost potekla od novog razumijevanja mita
u neoromantizmu, u kojem je shvacen kao stilizirana slika svijeta, a stilizacija je u
Pri¢ama iz davnine temeljno strukturno stilsko sredstvo [Duji¢, u: Brlié-Mazuranigé,
2008.: 108.]. Dubravka Zima istiCe viSestruku vezu Pri¢a iz davnine sa secesijskim
stilom — likovnim pojmom prisutnim u knjizevnosti poCetkom 20. stolje¢a: "Kao
osnovna, prva vidljiva veza u prvi se plan namecéu njezini konstruirani, zatvoreni
prostori u koje su smjestene radnje bajki, zatim zlatna, srebrna i modra boja kao tri
osnhovne, ako ne i jedine boje u bajkama, i naposljetku izrazita stilizacija njezina
knjizevna svijeta" [Duji¢, u: Brliéc-Mazurani¢, 2008.: 110. - 111.]. Osobine takve
knjizevnosti su i ornamentalnost i stiliziranost prostora. Zima te prostore znakovito
naziva pozornicama. Sljedeca je, i to vrlo bitna, veza s knjizevnoSc¢u kraja stoljeca,
odnosno s neoromanti€arskim knjizevnim obrascem, estetizacija i stilizacija prostora

$to ga napucuju stanovnici priCe.

"Prostori "pri€a iz davnine" redom su iskonstruirani, zamisljeni kao pozornica na kojoj
se odigravaju dogadaji, a njihov opis sadrzi karakteristicne secesijske vizualne
elemente. Dvorovi Morskog Kralja u bajci Ribar Palunko i njegova Zena posuti su
zlatnim pijeskom, a ugodaj daje modro svjetlo: ‘Oglednu se Palunko i kliknu: ‘E, ¢uda
mi divnoga, Citava poljana od zlatnog pijeska!’ ... Od kamena od Alatira plavi se
svjetlo kao plava mjesecina. Ovjesile se nad dvoranom grane od bisera, uzdigli se po
dvorani stolovi od koralja." [Duji¢, u: Brlic-Mazurani¢, 2008.: 126. 127.]. Stribor,

Sumski starjeSina, sjedi "u dudu tako velikom, da je u njem bilo sedam zlatnih
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dvorova i osmo selo, srebrnom ogradicom ogradeno.’ (...) No i drugi prostori u kojima
se zbivaju bajke, a u kojima ne nalazimo vizualne elemente koje bismo mogli
povezati sa secesijskom vizualnoSc¢u takoder su ‘stilizirani zatvoreni prostori iz kojih
je nemoguce izaci, nestvarni, nastanjeni tajanstvenim bicima, predoceni poput
pozornice na kojoj se odvija radnja bajki, i u njima je moguce prepoznati stiliziranost

0 kojoj je ranije bilo rijeci." [Duji¢, u: Brliéc-Mazurani¢, 2008.: 128.].
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8. Zakljuéak

Kao kompleksni i dinamicni entiteti, knjizevne vrste i zanrovi se nikada nisu mogli
ostro razgraniCiti pa spoznaje o prelazenju, a ponekad ¢ak i naruSavanju njihovih
granica nisu novost. Bajka i fantastika medusobno se prozimaju pa su se u literaturi
Cesto poistovjecivale.
Mitologija upravo jest takva vrsta discipline koja zahtijeva odredene povijesne,
drustvene, kulturoloske Ccinjenice koje su nedvojbeno gotovo uvijek medusobno
povezane. Pa tako i kada govorimo o njoj, pogotovo o njenim utjecajima moramo
sagledati sve ono znacajno Sto ju odreduje. Takoder i knjizevna djela poput Pri¢a iz
davnina koje su u same po sebi viseslojne moramo gledati na taj nacin.
Postavljeni ciljevi su obradeni, odnosno postignuti ovim redom:

o analizirani su elementi slavenskog/narodnog duha

o prepoznati su elementi narodne bajke koje utjeCu na kompoziciju pripovijetki

o utvrdeni su slavenski elementi kroz Price iz davnina

o analizirani su nadnaravni elemente koje isti¢u lokalnu, nacionalnu, i regionalnu

pripadnost.

Rad se bavio slavenskom mitologijom i njezinom usmenom predajom, te u konacnici,
nacinom kojeg je autorica primijenila u komponiranju pripovijetki.
Postavljena je usporedba slavenskih mitova sa bajkama knjizevnice lvane Brli¢-
MaZurani¢. Upravo su bajke temeljene na raznim, narodnim mitovima i legendama,
neobi¢na sli¢nost koje se pojavljuju u jednima i drugima.
Ovaj rad istiCe Cinjenicu kako je spisateljica svojim djelovanjem i obradom
staroslavenskih, poganskih mitova uspjela zadrzati narodni duh, te oCuvati usmenu

predaju svoga kraja.
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9. SAZETAK

Ovaj rad ¢e se baviti djelima poznate autorice, koja se nalaze u Pricama iz davnina u
svrhu boljeg upoznavanja s knjizevnim djelom, i tematikom ovog rada. Bajke Ivane
Brlic-Mazurani¢ nadahnute su lokalnim i regionalnim legendama, te da bi napisala
Pric¢e iz davnine, Ivana Brlic-Mazurani¢ sluzila se predajama, preciznije govoredi -
mitologijama. Mitologija upravo jest takva vrsta discipline koja zahtijeva odredene
povijesne, drustvene, kulturoloSke Ccinjenice koje su gotovo uvijek medusobno
povezane. Knjizevna djela poput Pri¢a iz davnina su same po sebi viSeslojne, te ih

moramo gledati na taj nacin.

Kljuéne rijeci: Price iz davnina, legende, mitologija, isprepletenost, viseslojnost

SUMMARY

This paper will deal with the works of a famous author, which are found in stories
about the past, in order to increase the knowledge of the literary work, and the theme
of this work. Fairy tales of Ivana Brlic-Mazurani¢ are inspired by the local and
regional legends, and, to write Tales, lvana Brli¢-Mazurani¢ used the traditions, more
specifically - mythologies. Mythology is precisely that kind of discipline that requires
particular historical, social, cultural facts, that are almost always linked together.
Literary works such as The Stories of the past are themselves multi-layered, and they

have to be looked in that way.

Keywords: Stories from the past, legends, mythology, interconnectedness, multiple

layers
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